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El aura de sabio hebraista rey de nuestros escriturarios, que pronto empieza
aforjarse en torno a la figura de Benito Arias Montano, hasta convertirlo en uno
de los baluartes de la Contrarreforma, ha contribuido no poco a distorsionar una
realidad de la que se ha llegado incluso a silenciar conscientemente numerosos
aspectos que para la época y la mentalidad de sus panegiristas resultaban un
tanto enturbiadores. Aspectos singulares ¢stos, de cuya recuperacion depende
en gran medida la revalorizacion a la que desde hace algin tiempo venimos
asistiendo de su figura como hombre de juicio independiente, y espiritu claro e
iluminado por los resplandores del humanismo. Rasgos que animaron toda su
produccién, pero que también le valieron algin que otro disgusto, mas 0 menos
serio, con el Santo Oficio.

Y buena muestra de ello la constituye este breve escrito que lleva por titulo
De locis apud Habacuc et Malachiam notatis, en el que Montano apostilla dos
de los pasajes mas censurados de sus Comentarios a los doce profetas, con el
firme propésito de ratificarse en sus interpretaciones frente a las obcecadas ob-
jeciones de censores y telogos. Y cuya importancia no reside, a nuestro juicio,
en el contenido; pero ni tan siquiera en la animada polémica teol6gica de la que
surge, sino precisamente en representar un testimonio de excepcion que nos
permite valorar dentro de su época el alcance y la acogida dispensada, bastante
recelosa por cierto, a sus Comentarios a los doce profetas por lo que de nove-
dad representaron en el panorama exegético de la segunda mitad del XVI espa-
fiol. Asi pues, y en este sentido, los informes solicitados por el Tribunal Supre-
mo de la Inquisicion, los severos examenes a que fue sometida la obra, las
amonestaciones y, en definitiva, la condena unanime de los teélogos contrastan
poderosamente, qué duda cabe, con la exaltacion idealizada de que ha sido
objeto el sabio de Fregenal.
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El De locis apud Habacuc et Malachiam notatis y su relacion con
los Comentarios a los doce profetas

Elafio de 1571, tras una prolongada interrupcion, debida a los trabajos de
preparacién de la Biblia Poliglota, aparecen en Amberes, en la imprenta de
Cristébal Plantino, sus Commentaria in duodecim prophetas.

A pesar de tratarse de su primera obra exegética, Montano se hallaba ya en
plena madurez, con unos criterios y un método perfectamente definidos, que le
habian granjeado una merecida reputacion como tedlogo'. Consciente de ello, ya
en la epistola dedicatoria, en la que nos habla de su formacién, Montano advierte
al lector que su exposicién no va a discurrir por los intrincados silogismos de la
escolastica, a la que considera un mero ejercicio preparatorio; pero tampoco se
va a perder, y conviene aclararlo, en supuestos sentidos alegéricos, tal y como
era costumbre entre los tedlogos coetaneos. Al igual que hara en sus restantes
comentarios biblicos, continuando de este modo la practica que le valié un nom-
bre en Trento, Montano persigue en esta obra el sentido literal explicindolo e
ilustrandolo con autoridades de la escritura sagrada y afiadiendo con oportunidad
reflexiones y documentos saludables para 1a reforma y arreglo de las costumbres.

Las caracteristicas fundamentales de este nuevo método de interpretacion
tan sélido como sencillo, que gozaba ya de amplia aceptacion fuera de nuestras
fronteras, las podemos resumir, segin aparece plasmado ya desde su primera
obra, en los siguientes puntos bésicos:

1. Interpretacion literal (de uerbo ad uerbum). Arias Montano, quien a la
hora de traducir defiende la aproximacion a los textos originales, ofreciendo al
lector la posibilidad de acercarse a la palabra revelada, no puede aceptar a la
hora de interpretar sentidos alegoricos, que no se desprenden directamente del
texto original. Este apego a la palabra biblica lo aproximaré en gran medida a
Erasmo, lo que hara de sus escritos una diana fécil para sus detractores.

2. Esta literalidad lleva aparejada, como hemos apuntado, el rechazo de los
métodos alegoricos (sensum de sensu exprimere), preferidos por los te6logos
contemporancos.

3.'Y no sélo prescinde de interpretaciones alegoricas, sino que tampoco
cita a los Padres de la Iglesia para dotar sus exposiciones de autoridad. Pretende

'En 1562 fue seleccionado por el obispo Martin Pérez de Ayala para sumarse a la delegacién
espaiola en el Concilio de Trento. En 1568 se le encomienda la supervision de la Biblia Poliglota,
que iba a imprimir Cristébal Plantino.
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con ello Montano combatir a los herejes que no reconocen mas autoridad que la
del texto biblico, rechazando cualquier interpretacion patristica.

4. Para poder explanar, sin embargo, las dificultades del texto biblico, no
rechazara los recursos que le ofrece la erudicion biblica, basada sobre todo en
los talmudistas y en los avances de la filologia. El 7a/mud constituye, sin duda,
por la proximidad cultural, espacial y, en ocasiones, temporal, una fuente de
informacion de primera magnitud. Y pese a la desconfianza que inspiraba a la
ortodoxia catolica, para una parte importante de la cual constituia un camulo de
ponzofia judia, Montano no desaprovecha las posibilidades que le ofrece un
material de tales caracteristicas.

Este modus interpretandi, que suscita incluso los recelos de algunos tedlo-
gos modernos®, gozo entre los tedlogos de su época de escasa aceptacion, como
apunta el propio Montano en el prefacio a su De optimo imperio®, debido al
desprecio con que éstos, entregados por completo ya fuera a la escolastica o a
las interpretaciones alegoricas, reaccionaron ante este modo de escribir simple
y llano, que para unos ignoraba por completo la forma silogistica de la escuela,
y por otros, abstraidos por la sublimidad de sentidos més arcanos, era visto con
desdén como cosa trivial ¢ impropia de hombres sabios.

Consecuencia inmediata de ello fueron los escrupulosos examenes a los
que fue sometida la obra, de los que tenemos las primeras noticias gracias a una
carta que Cristébal Plantino remite a Montano a finales de junio de 1572:

A Domino Matthia Gast bibliopola Salmanticensi litteras accepi,
quibus significat opus tuum in prophetas minores diligenter rursus et
seuere satis fuisse illic examinatum atque tandem bibliopolis redditum
cum libera potestate illud distrahendi*.

2Cf. P. J. Conde, «Arias Montano y la cuestién biblica de su tiempo», en Revista de Estudios
Extremefios, 1928, pp. 403-498; A. Garcia de la Fuente, «Arias Montano», en La Ciudad de Dios,
mayo-agosto de 1941, pp. 9-56; Pérez Goyena, «Arias Montano y los jesuitas», en Rev. Est. Ecles.,
1928, pp. 273-317; M. Revilla, «Espigando en el campo de los escrituarios», en La Ciudad de
Dios, 1926, pp. 183-192.

3 Nam cum omnis eorum uirorum, qui in Hispania Theologiae nomem dederunt, exercitus in
duas classes diuisus sit; alteram eorum, qui scholasticis exercitationibus contenti stationes partesque
suas tuentur; alteram uero eorum qui ulterius etiam progressi ad sacrorum Bibliorum lectionem
sese contulere, eamque uariorum expositorum scriptis, explanationibus et sententiis muniendam
duxere, euenit ut alteri praeter pressum illum scholasticae disputationis sermonem elocutionis
omne genus aliud respuant, et quidquid uberioris linguae offenderint, negligant ac pene condemnent.
Alteri uero qui arcanis ac mysticis ueterum expositorum et concionatorum explicationibus mentem
sensumque imbuerunt, quidquid ab illis enarrationibus, quas mysticas, anagogicas et tropologicas
uocant, quoquo modo differre cognouerint, ut humile atque omnibus peruium communeque
fastidiant.» (De optimo imperio siue in librum losue commentarium, Antuerpiae, M. D. LXXXTIL)

4Cf. Correspondance de Christophe Plantin, t. 111, p. 131.
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Y si bien es cierto que esta obra encontrd en su época una férrea oposicion
debida, sobre todo, a discrepancias de escuela y método; sin embargo, no es
menos cierto que en no pocas ocasiones tropieza Montano con la ortodoxia mas
estricta. Arrastrado por su afan de literalidad, por su deseo de predicar la pala-
bra divina de manera sencilla, ajustandose al texto original, socava a veces los
pilares de algun que otro dogma de fe. En este sentido, y como simple boton de
muestra, sefialemos que el telogo e historiador fray Hernando del Castillo,
quien se declara en reiteradas ocasiones amigo y admirador de Montano, le
advierte, en carta del 17 de junio de 1573, acerca de la improcedencia de los
términos en los que Montano habla sobre la fe en el capitulo segundo de su
comentario al profeta Oseas. Pues al afirmar Montano que la primera fe que hay
en el hombre es en parte natural y en parte infusa, y que posteriormente, cuando
ha sido probado en esta primera fe, recibe otra sobrenatural, de origen divino,
se aproxima, al hacer esta afirmacion, a la herejia de Pelagio, quien sostenia que
«initium fidei est ex nobis, sed consummatio fidei est a Deo’».

Y bastaria de hecho hojear un ejemplar de sus Commentaria in duodecim
prophetas para darse cuenta de las censuras y expurgaciones que sufrié la obra en
el periodo inmediatamente posterior a la muerte de su autor. Pero de entre todos
esos puntos de friccion, nos interesan especialmente dos. Nos referimos concreta-
mente a los comentarios sobre Malaquias 1, 11 y Habacuc 1, 3. Se trata de dos
pasajes que provocaron la reaccion inmediata de sus contemporaneos, por las
razones que a continuacién vamos a comentar, y que obligaron a Montano a re-
dactar este breve tratado apologético, que lleva por titulo De locis apud Habacuc
et Malachiam notatis, en el que da camplida cuenta de sus interpretaciones.

El primero de estos pasajes, Malaquias 1, 11, recoge por boca del profeta
las palabras de Yahvéh contra los sacerdotes por el abandono en que habian
sumido su culto:

Ab ortu enim solis usque ad occasum magnum est nomen meum in
gentibus, et in omni loco sacrificatur et offertur nomini meo oblatio
munda, quia magnum est nomen meum in gentibus, dicit Deus
exercituum.

Estas palabras del profeta Malaquias habian sido interpretadas desde San
Justino como el anuncio de un nuevo sacrificio a Dios, el sacrificio de la Euca-
ristia. Interpretacion ratificada por el Concilio Tridentino, sesion 22, capitulo 1.
Y aunque Montano aceptara tal interpretacion como creyente, no podia como

*El texto integro de esa carta de fray Hernando del Castillo puede verse en Ms. de Estocolmo
A-902 ff. 47-49.
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intérprete desvirtuar el sentido del texto; plenamente consciente de que la inter-
pretacién tradicional carece por completo de todo fundamento, al apoyarse tini-
cay exclusivamente en el deseo y conveniencia de interpretar «in omni loco
sacrificatur et offertur nomini meo oblatio munda» como el sacrificio que, se-
gun el Nuevo Testamento, se ofreceria en todas partes a Dios. Como en otros
tantos pasajes, Arias Montano hard tabla rasa y aplicara su método de interpre-
tacion literal, despojando el pasaje de sentidos figurados:

Huius loci quamquam aperta ex uerbis ipsis sententia est, arcana
tamen significationis ratio ex uerborum constructione obseruanda subest,
quam antiqui interpretes diligenter a se consideratam, certe non satis
explicatam reliquerunt. Reprehenderat acriter Deus sacerdotes quod no-
men suum ita contempsissent et imminuissent, ut quocunque modo,
quacunque hostia coleretur, nihil referre arbitrarentur et docerent, qua in
re neque seruorum neque filiorum officium ab illis praestitum arguebat
et repudiabat. Quam longe autem a filiorum cultu illi abessent, facile
ostensu fuit. illud uero nunc ostenditur, eosdem a seruorum reuerentia
nimium etiam distare, qua aduersus se exhibenda omnes alias orbis na-
tiones, quibus sese Dominum, non autem ita manifestis argumentis, ut
Israeli patrem hactenus ostendisset, longe Israelitis antecellere confirmat:
at uero caeteras gentes non legis et diuinorum sermonum aperta notitia,
sed tantum rerum naturae contemplatione adduci, ut Deum, quem Domi-
num et rectorem crederent, diligenter atque attente colerent, selectisque
uictimis placatum propitiumque sibi et uellent et curarent. Quo nomine
autem id ab illis susciperetur, Deus ipse exponit: Magnum est nomen
meum in gentibus.] Magnitudinis ratione et definitione se ab illis coli
testatur, eoque iure etiam uehementer Iudaeos uinci, quibus nomen suum
contemptui esset. [...] Deus sibi magnum cognomen apud omnes gentes
ex solis ortu et occasu partum esse docet. namque primus, supremus,
acerrimus et uelocissimus caelorum motus is est, quem sol singulis diebus
ab ortu ad occasum conficiens indicat, ita ut propositio illa, a solis ortu,
etc. duplici officio functa, et orbis terminum atque extremum locum, ut
solet, simpliciter significet, et causam etiam rationemque explicet,
quamobrem Deus mundi rector magnus apud omnes gentes
cognominetur. solet enim hic eius praepositionis usus eleganter in sacris
obseruari: ut, Dominus de Sion rugiet, et de lerusalem dabit uocem suam.
quo in loco huius Hebraicae uocis MIN, pro quo Latine reddimus, a, de,
€ ex, a nobis est indicata uis. Propterea autem arcanam orationem hanc
esse initio docuimus; utpote quae eadem uerborum simplici pronuntia-
tione duplicem simul complectitur sententiam, magnum esse nomen Dei
ab ortu solis ad occasum; atque ortu ipso occasuque solis eam diuini
nominis magnitudinem probari, consentaneum autem fuerat eodem
magnitudinis nomine Deum gentibus, ut cognitum, sic etiam cultum esse:
neque enim quem maximum crederent et faterentur, abiectissimis uictimis
placari et coli par fuerat. ob eam itaque rem addidit, Ef in omni loco
sacrificatur et offertur nomini meo oblatio munda. Hebraice ad uerbum,
Etin omni loco incensum offertur nomini meo, et oblatio munda.) Sacrificia,
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quae mactatis hostiis fiunt, incensum; caetera uero, quae sale, uino, farre,
oleo aliisque simplicibus rebus offeruntur, oblationem uocat. atque ita
inuisa sibi esse ludaeorum impura sacrificia ostenderat, quae a gentium
etiam sacrificiis delectu et dignitate uincerentur. neque etiam placere
illorum oblationem affirmauerat, quae quanquam ex mundi rebus
pararetur, ab impuris tamen et nominis sui contemptoribus oblata forent,
cum etiam hac in parte gentium iudicium et officium probatius multo sit,
a quibus non minus munda oblatio offeratur, si rerum spectetur; si uero
animi sententia et studium, multo dignior et sanctior horum ratio, quam
Iudaeorum esse cognoscetur: in illis enim magnitudinis appellatio et
reuerentia; in his uero contemptio et despicientia arguitur®.

El rechazo generalizado que experimento esta interpretacion, segun lo evi-
dencian las sucesivas expurgaciones, que advierten al lector con anotaciones
marginales del tipo «omnino intellige hunc locum de sacrificio Eucharistiae,
determind que en la segunda edicion, aparecida también en casa de Cristdbal
Plantino, en 1583, Montano afiadiera la siguiente aclaracion:

Hunc locum multi ex Graecis et Latinis scriptoribus magna pietate
atque doctrina ad sacrificium Christianum corporis et sanguinis Domini
nostri lesu Christi referunt, cuius puritas et uirtus omnia Iudaeorum
sacrificia, ut umbram lux antecellit: quam rem quod illi abunde ostendunt,
nos breuiter et stricte indicamus’.

En términos equivalentes volvera a expresarse en el tratado apologético De
locis apud Habacuc et Malachiam notatis, donde informa sobre su método
interpretativo y de su actitud desinteresada en este proceder, al tiempo que se
queja amargamente de las interpretaciones aviesas de sus detractores:

Verum enimuero cum commentandi laborem susciperem, nunquam
id negotii subeundum mihi putaui... Sed eam tantum uiam insisterem, quam
fueram initio ingressus, ut unum aut alterum adsumum lectionis iudicarem
sensum; quem pro suscepti commentandi generis ductu et structura non
ineptum nec importunum existimarem. Nullam lectori necessitatem aut
legem imponens meis quam aliorum commentationibus adherendi®.

Un autor que procede con semejante libertad, no podia menos que tropezar
con la censura impulsada por la Contrarreforma, la cual se ird haciendo cada
vez mds intransigente, hasta rebelarse contra sus propios colaboradores’, de

SCf. Commentaria in duodecim prophetas, Antuerpiae, M.D.LXXI, pp. 935-936.
Cf. Commentaria in duodecim prophetas, Antuerpiae, M.D.LXXXIII, p. 845.
8Cf. De locis apud Habacuc et Malachiam notatis (Ms. de Estoc. A-902, f. 43 r.)

*Recuérdese que Montano habia presidido la comision encargada de redactar para los territo-
rios espafioles de los Paises Bajos el Index expurgatorius librorum qui hoc saeculo prodierunt,
editado en Amberes, en 1571.
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modo que el pasaje de Malaquias seré finalmente incluido entre los lugares de
fe que se le censuran en el Expurgatorio Romano de 1607".

Con todo, debe tenerse en cuenta el efecto desfavorable que sobre el con-
junto de la obra de Montano ejerci6 la ruidosa polémica suscitada en torno a su
Biblia Poliglota, por cuya aprobacion, arrancada de la curia romana sélo a
regafiadientes, se le terminaré presentando factura. Razén por la que durante la
preparacion del indice Expurgatorio de Sandoval y Rojas', Pedro de Valencia,
discipulo, amigo y colaborador de Montano, recibi6 del Consgjo de la Inquisi-
cién el encargo de asumir la defensa de los lugares censurados en el indice
Romano de 1607. Ese escrito de Valencia, titulado Declaracion de Pedro de
Valencia de los lugares de Arias Montano que se censuran en el Expurgatorio
Romano, conservado en el Archivo Historico Nacional, Ms. Inq., leg. 4467, n.°
38, merece toda nuestra atencion, al margen de otros aspectos relevantes, sobre
todo por su interés para comprender los pormenores de un conflicto teologico
que todavia en agosto de 1611, fecha de su redaccion, seguia siendo objeto de
discusién. Por esta razon, nos parece interesante extractar, aunque pueda resul-
tar un tanto extensa, la defensa del pasaje que ahora nos ocupa y que correspon-
de a los folios dos y tres del mencionado escrito:

Malach. cap. 1, pag. 935. Super illa uerba «ab ortu enim solis usque
ad occasum, etca. at uero caeteras gentes non legis et diuinorum
sermonum aperta notitia, etca» Lo que parece que se le nota en este lu-
gar es tan ageno de cualquiera sentimiento de ombre christiano, por ig-
norante que fuesse, que no es justo que ninguno piense que pudo dezir
Arias Montano que los gentiles conocian a Dios como deve ser conocido
o que le ofrecian sacrificios que le fuessen agradables, «<nam quae gentes
sacrificant, daemoniis sacrificant et non Deo», dize el Ap6stol. Interpreta
pues el lugar del profeta ex contentione, como dizen los retéricos, al modo
que Jeremias le dize al pueblo de los judios: «Transite ad insulas Cethin
et uidete, etin Cedar mittite et considerate uehementer et uidete si factum
est huiuscemodi, si mutauit gens deos suos, et certe ipsi non sunt dii,
populus uero meus mutauit gloriam suam in idolum». Ansi le pareci6 a
Arias Montano que el hilo i sonido de la letra no es cual el de otros lugares

Yndicis Librorum Expurgandorum in Studiosorum Gratiam Confecti. Tomus Primus. In
Quo Quinquaginta Auctorum Libri prae Caeteris Desiderati Emendantur. Per Fr. lo. Mariam
Brasichellen. Sacri Palatii Apostolici Magistrum in Vnum Corpus Redactus & Publicae
Commoditati Aeditus. Romae, Ex Typographia R. Cam. Apost. M. DC. VII. Superiorum Permissu.

Windex Librorum Prohibitorum et Expurgatorum Illmi. ac Rmi. D. D. Bernardi de Sandoval
et Roxas S. R. E. Presb. Cardit. Tit. S. Anastasiae. Archiepiscop. Toletani Hispaniarum Primatis
Maioris Castellae Cancellarii. Generalis Inquisitoris Regii Status Consilliarii &c Auctoritate et
ITussu Editus. De Consilio Supremi Senatus Stae. Generalis Inquisitionis Hispaniarum. Madriti
apud Ludovicum Sanchez Typographum Regium. M. D. C. XII.
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en que se repruevan proféticamente los sacrificios de la antigua lei, aun-
que mds bien i ajustadamente se eligiessen i ofreciessen, por su flaqueza
i falta de eficacidad, para purificacién de la conciencia, cual es aquel del
salmo que se trae en el cap. 10 ad Heb.: «Superius dicens: hostias et
oblationes et holocausta et pro peccato noluisti nec placita sunt tibi quae
secundum legem offeruntur, tunc dixi: Ecce uenio»; sino que se reprehende
aqui el abuso de los sacerdotes del tiempo del profeta, que particular-
mente acerca de los holocaustos de que ellos no llevavan parte, sino que
se quemavan todos, ensefiavan al pueblo que no importava que el ani-
mal que se ofreciesse a Dios fuesse entero i cabal de sus miembros, sano i
sin mancha ni tacha, como lo mandava la lei, sino que ciego, cojo 0 man-
co, i como quiera bastava para ponerlo sobre el altar del holocausto que
estavasucioilleno de sangraca, i que lo que se ponia encima no importava
que fuesse contentible aviéndose de quemar. Convéncelos Dios del mal
discurso i descortesia insufrible, pues que siendo el supremo rei i sefior i
ofreciéndosele més propria i totalmente los holocaustos que otros sacrifi-
cios, juzgavan que bastava ofrecerle lo que no se atrevieran a presentar a
cualquiera principe o grande de quien se quisiessen valer. Afiade el pro-
feta otra ragén comparando este sentimiento con el 4nimo i sentimiento
de las naciones infieles en este particular, que no conociendo al verdade-
ro Dios, a lo menos conocian por universal i comtin noticia que cualquie-
ra a quien se diesse nombre de Dios era superior, poderoso i grande i
digno de que se le ofreciese lo mejor, i assi los sacerdotes de los gentiles
oﬁedanasusidoloslasosﬁasoaxﬁmalsma’sacogidosipuros,porque
les era grande i venerable el nombre de Dios. Philén dize en el libro de
agricultura estas palabras: «cosa es fuera de ragén que se tenga cuidado
de que los sacerdotes sean cumplidos i enteros en los cuerpos i que los
animales que se sacrifican carezcan totalmente de cualquiera tacha, la
menor, i que aya eligidos ministros para esto, a que algunos llaman
momoscopos, que quiere dezir especuladores de las tachas, cuyo oficio
es procurar que los sacrificios que se llegan al altar sean inculpables i sin
lesi6n, i que las opiniones acerca de Dios en el 4nimo de cada uno se
permitan confusamente i sin distincién de la regla de buena ragén.» Mu-
chos lugares se podian juntar de antigua lecién para mostrar el gran cui-
dado i puntualidad que la gentilidad tuvo en esto. Este cuidado se
aprueva, presupuesto su engaiio, para condenar mas fuertemente el error
i desvergiienca de los que al verdadero Dios querfan ofrecer lo peor.
Véanse las palabras del profeta i hallardse que la interpretacién no es
estrafia ni agena de ellas, aunque no tratamos de defenderla como la
verdadera i tinica, sino de salvarla por tener sentido catélico, que el autor
ladasinexdusialdelamismism-iosaisuperioraqueelpmfetacon
enthusiasmo mir6; que es a la reprovacién de los antiguos sacrificios por
la entrada del nuevo sacrificio del cuerpo i sangre de Christo en la igle-
sia, como este autor lo avia sinificado en la primera edicién, pag. 938,
vers. 6: «atque hoc loco non obscure significat Deus quanto studio et
consilio, quantaque pietate nomen suum Domini exercituum gentibus
celebrandum, quamque puris et gratis hostiis colendum esset ubi illis
Christi euangelio annunciato, fuisset cognitum, quantoque interuallo noui
testamenti hominum pietas et religio erga Deum Iudaeorum illius
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temporis maxime rationibus esset anteponenda.» Sed de his alias, i en la
segunda edicién declaré esto pag. 845: «Hun locum multi ex Graecis et
Latinis scriptoribus magna pietate atque doctrina ad sacrificium
christianum corporis et sanguinis Domini nostri lesu Christi referunt, cuius
puritas et uirtus omnia Iudaeorum sacrificia ut umbram lux antecellit,
quam rem, quod illi abunde ostendunt, nos breuiter et stricte indicamus.»
I en una parte de sus obras que estd por imprimir se declaré6 mas acerca
de este lugar'?, aunque no estava oscuro en el comento que se censura,
pues dize en la parte que se sefiala: «neque uero tam gentium sacrificia
sibi grata esse quam eorum mentem et studium multo magis quam
Iudaeorum probari Deus ait», que quiere dezir que Dios no aprovava el
4nimo ni la intencién de estos Iudios, ni el de las gentes, pero que le
parecia mejor el pensamiento de los que para el nombre de Dios, como
quiera que lo conociessen, escogian lo mejor, i assi mas abajo dize: «In
omni loco] in terris suis, in gentibus suis incensum offertur nomini meo,
non sibi, sed nomini suo offerre dixit etca.» Concluye diziendo: «itaque
gentium sacrificia ea parte probat Deus quatenus nominis sui magni
celebrandi et colendi studium declarant. Idque ex eo confirmat quod illi
nomini ita cognito selectum et quatenus rerum natura et ipsorum opinio
ferebat purum munus offerretur.» I ésta es la tltima clausula del lugar
que se censura, la cual sola bastava para dar bien a entender la sentencia
del autor i sanar todo lo precedente, cuando no estuviera tan sano de
suyo como cualquiera que sin pasién lo leyere juzgara: porque hallard
que no le concede més conocimiento a las gentes ni mas agradable cultu-
ra que la que San Pablo en el primer cap. de la ad Romanos: «Quia quod
notum est Dei, manifestum est in illis. Deus enim illis manifestauit.
Inuisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt intellecta,
conspiciuntur, sempiterna quoque eius uirtus et diuinitas, etca.» Juntan-
do aquel lugar de los Actos: «Quod ergo ignorantes colitis hoc ego
annuncio uobis. Deus qui fecit mundum, etca.» Assi que aunque con no
cumplido conocimientoi con ignorancia Deum qui fecit mundum dicuntur
coluisse gentes, cui et pura munera et hostias integras offerendas merito
existimabant. Véase San Clemente Alexandrino cerca del fin del libro
quinto de los Stromas, en donde con otros lugares de los profetas trae
este de Malachias para provar que el verdadero Dios, en cuanto supremo
sefior i criador, era conocido de las gentes: «Malachias autem propheta
aperte ostendit Deum dicentem: sacrificium non accipiam ex manibus
uestris, quoniam ab ortu solis usque ad occasum nomen meum
glorificatum est in gentibus, et in omni loco mihi offertur sacrificium et
rursus quoniam rex magnus ego sum, ait Dominus omnipotens et no-
men meum clarum est in gentibus. Cuiusmodi nomen? in iis quidem qui
crediderunt, filius quidem patrem indicans, in Graecis uero Deus creator.»

La estrecha amistad que le habia vinculado en vida a Montano, unida al
conocimiento de su obra y a la identificacion de ideas, fruto todo ellode los afios

2Creemos que Pedro de Valencia alude aqui al Comentario de David Kimchi sobre Isaias,
Jeremias y Malaquias, traducido del hebreo en castellano y parte en latin por B. Arias Montano.
(Ms. Esc. a. 1V, 20).
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empleados ayudandole en la preparacion de sus numerosos trabajos, hacian de
Pedro de Valencia la persona idonea a los ojos de la Inquisicion espafiola para
disipar las objeciones, excesivas, y no siempre bien fundadas, que el Indice
Romano, obra de Gianmaria Guanzelli de Brisighella y Tomas de Maluenda,
habia cernido sobre la figura del de Fregenal. La censura espafiola, mds liberal
y tolerante, al menos en este caso particular, y que intentard desmarcarse del
excesivo rigor mostrado en Roma, se hace eco de 1a defensa de Pedro de Valen-
cia en la que se presenta a Montano como responsable de algunos errores de
ambigiiedad que le hicieron merecedor de una desproporcionada condena por
parte de la censura romana, pero que considerados en el contexto de su obra, en
ningin caso s¢ le pueden imputar como errores teoldgicos. En este sentido, el
Indice de Sandoval y Rojas sélo incluird unos cuantos lugares que a juicio de
los censores requerian una llamada de atencion al lector, entre los cuales dejo
de figurar el comentario a Malaquias 1, 11.

Muy distinta fue, en cambio, la suerte que corrid el segundo de los pasajes
que Montano apostilla en sus Commentaria in duodecim prophetas, el corres-
pondiente al profeta Habacuc 1, 3:

«Vsquequo Domine clamabo, et non exaudies? uociferabor ad te uim
patiens, et non saluabis? Quare ostendisti mihi iniquitatem et laborem
uidere praedam et iniustitiam contra me? Quare respicis contemptores,
et taces, conculcante impio iustiorem se?».

Aprovechando la oportunidad de este lamento del profeta Habacuc por las
injusticias y calamidades que sufre el pueblo de Isracl a manos de los impios,
nuestro exégeta rompe una lanza en favor «de quienes obran correctamente no
por la fe, sino por dictado de la razén y cierto temor de Dios, aunque poco de-
finido e imperfecto, cuales se cree o se dice que fueron algunos de los paganos»:

Iusti quidem dicuntur qui uirtutum studio tenentur, etiamsi nulla
uerae religionis notitia ad eos peruenerit; sed hi tamen iustitia quadam
philosophica (utita dixerim) iusti sunt: quorum iustitia, et si ad aeternam
felicitatem ob fidei defectum utilis non sit, est tamen utilis ut uiros bonos
efficiat eos qui possident, bonitate, quae a recta ratione et ab honestis
moribus sic appellatur. utilis etiam est, ut qui ea praediti omnino fuerint,
aeternas in morte poenas non subeant, neque hoc justitiae huius honore
fraudandi sunt ex philosophis et gentibus, quicunque iustam operam
assiduumgque studium uirtutibus nauarunt®.

Y aunque son escasas las noticias que poseemos sobre la acogida dispensada
a la obra en Espaifia durante el periodo que transcurre entre su publicacién y el

BCommentaria in duodecim prophetas, Antuerpiae, M.D.LXXI, pp. 635-636.
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regreso del autor a la patria'*, podemos, sin embargo, hacernos una idea bastante
aproximada por la polémica desencadenada unos afios mas tarde, en visperas del
regreso de Montano, acerca de este pasaje de su comentario al profeta Habacuc.
Eminentes tedlogos, de hecho, se pronunciaron al respecto, condenando €l pasaje
de herético. Sirva de ilustracion el parecer del maestro fray Hernando del Castillo:

La proposicién que esta en los commentarios sobre Habacuch de Arias
Montano, pag. 636, y dize de la justicia moral y virtudes morales que sin
la fe pueden tener los hombres: «Vtilis etiam est ut qui ea praediti fuerint
aeternas in morte poenas non subeant.» D'esta proposicién se infiere otra
herética, ansi como ella lo es, si no tiene el autor alguna glosa o salida que
yo no alcango. Porque si esta iusticia y virtudes bastan para que el que las
tiene no sea condennado a penas aeternas, claramente se sigue en nues-
tra fe que se salvaré. Lo qual demas de ser heregia (porque sin fe o expli-
cita o implicita no puede nadie salvarse) es contra lo que él dize dos
renglones antes (y muy bien) que non ternan por ello foelicidad aeterna.

Y si no tienen bienaventuranca ni pena aeterna los tales iustos de
iusticia moral, consiguesse que ha de haver otro lugar adonde vayan,
que ni sea cielo ni infierno. Y esto es también contra la fe, la qual fuera
del purgatorio, que es lugar de passo y que no ha de durar mas de hasta
el dia del iuizio, quando se feneceran todas cuentas y no quedara que
purgar, no reconoce para los adultos sino infierno o paraiso, y no hay
otro lugar. Y poner otro es error en la santa fe's.

En términos analogos se expresaron tambi¢n el doctor Heredia, fray Jeroni-
mo de Almonacir, fray Jeremias de Guzman, el doctor Torres, Alfonso de
Montoya, y otros tedlogos contemporaneos'®, llegando a ponerse el asunto in-
cluso en manos del Tribunal Supremo de la Inquisicion, a cuyo requerimiento
se redact6 el informe anénimo cuya copia se ha conservado en el Ms. Estoc. A-
902, f. 203. Las objeciones que se desprenden de este informe encargado por la
Inquisicién se pueden resumir en los siguientes puntos:

1. Es imposible que sin fe se dé esta justicia filoséfica tan exacta e integra,
como presupone el autor, que haga a los que la poseen hombres virtuosos, de
manera que al morir no sufran un castigo eterno. Pues si fuera posible, el hom-
bre podria alcanzarla sin fe y sin la gracia de Dios, y por consiguiente evitaria
todos y cada uno de los pecados.

“Recuérdese que Montano partié a finales de marzo de 1568 rumbo a Flandes para asistir a
la impresion de la Biblia Poliglota que el impresor Cristébal Plantino habia ofrecido emprender
bajo los auspicios de Felipe II; y permacerd en aquellos estados ocupado en este y otros encargos
del monarca hasta la primavera de 1575, fecha en que parte por segunda vez hacia Roma, de donde
regresara definitivamente a Espaiia en 1576.

5Cf. Ms. Estoc. A-902, f. 204 r.

1L os informes y pareceres de estos tedlogos, que vienen a ratificar el de fray Hernando del
Castillo, pueden leerse en el Ms. de Estoc. A-902, ff. 203 r.-204 v.
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2. Si se acepta que se puede poseer esta justicia filosofica sin la fe y gracia
de Cristo, se deduce que la voluntad humana por si sola basta para no pecar; y
por consiguiente no hay necesidad de orar a Dios para no caer en la tentacion.

3. Si el hombre puede poseer esta justicia filosofica sin la fe de Cristo, de
modo que cumpla con el derecho consuetudinario (omnia praecepta morum)y
con las leyes de la naturaleza, esto se aproxima a la herejia pelagiana, la cual
sostiene que el hombre puede cumplir todos los mandamientos divinos sin la
gracia de Dios.

4. No se puede dar este tipo de justicia filosofica tras el pecado original.
Pues a raiz de este pecado, la naturaleza humana quedo tan debilitada e inclina-
da al mal, que es imposible que no contraiga pecados en vida, asi como es
imposible que un adulto al morir escape del castigo sin la fe de Cristo.

5. Dado que esta justicia filoséfica no alcanza la bienaventuranza, por la
falta de fe, pero tampoco es digna de pena eterna, se desprende que debe haber
otro lugar fuera del paraiso y del infierno para este tipo de justos. Los cuales no
pueden ir tampoco al purgatorio, qui iustorum Christi est locus. Tal suposicion,
sin embargo, es ajena y contraria a la fe catodlica.

6. Finalmente, es imposible que alguien sea justo durante toda su vida por
esta justicia filoséfica, dado que el hombre se vuelve hacia Dios tan pronto
como tiene uso de razon.

Obligado por el peso de las denuncias, Arias Montano se retract6 ofre-
ciendo una declaracion en la que intenté esclarecer la intencion y sentido de
sus palabras:

No fuela intencién del autor dezir que se salvarian los que tuviessen
la justicia moral sin fe implicita o explicita, como se vee por lo que antes
y después expressamente ha escritto en el mismo lugar. Ni tampoco que
esta justitia formaliter efficere possit saluos homines. Porque non saluantur
homines formaliter, nisi uirtute et efficientia Saluatoris Dei et Christi Iesu.
Ni tampoco dezir que los que la tuviessen sin fe no serian perdidos y
agenos del bien de la gloria, porque lo contrario sabe y cree, y tiene y
escrive en estos commentarios y sobre este lugar”.

El propésito de Montano, segiin declara el propio autor, habia sido refutar
las afirmaciones de Calvino en las que condena todas las buenas obras y justicia
de los que carecieron de fe. Tales afirmaciones se basaban, segin nuestro autor,
en una interpretacién descontextualizada de unas palabras de San Pablo en las

Ms. de Estoc. A-902, f. 201.
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que el Apdstol no hace referencia a la fe cristiana: «omne autem quod non est ex
fide, peccatum est'®.» Y en este sentido continia Montano argumentando su
defensa en los siguientes términos:

Hay questién si las buenas obras que los gentiles hizieron merecen
premio alguno o castigo. Calvino y sus sequaces expressamente affirman
que todas las buenas obras y justicias de los que carecieron de fe son
peccados mortales actuales, y son dignas de pena eterna, formaliter ha-
blando, eo ipso, quod sunt bona opera, hoc est, a recta ratione profecta
absque fide tamen. Esta doctrina tiene por falsissima y endiablada y
perniciosissima el autor d’estos commentarios. Y contra ella expressamen-
te escrivi6 esta proposicién, queriendo declarar lo contrario, que el que
tuviere esta virtud moral omnino, id est, uere, non ficte et simulate, ut in
multis gentilibus est notatum, de quibus dictum illud fuit, «sit spes
fallendi, miscebis sacra prophanis», sino uere, ex animo et studio; non
perfecte, sed quatenus contingere potuit fide carentibus, el tal por la tal
virtud no padecera aeternas, poenas in morte, hablando de las poenas
que dizen sensus, que las penas que padeciere, no seran por los actos de
virtud y justicia, sino por los peccados e injusticias que huviere alias
comettido; mas por la justicia no sera castigado ni de bono opere ape-
dreado. Lo qual dize claramente Sant Pablo: «Gentes qui legem non
habent, naturaliter ea quae legis sunt faciunt; qui ostendunt opus legis
scriptum cordibus suis, testimonium reddente illis conscientia ipsorum,
et inter se inuicem cogitationum accusantium aut etiam defendentium,
in die cum ijudicabit Deus occulta hominum'.» Quod si cogitationes
accusabunt atque etiam defendent, nimirum peccatum accusabunt et
defendent bonum opus. Ansi que la dictién ‘omnino’ no la toma el autor
pro omnium uirtutum numero et societate exactissima, sino pro uere et
reapse, ut illud omnino dicitis mihi, «medice cura teipsum» de San Juan®.
Y la proposicién, scholasticamente hablando, la escrive in sensu
composito, et non in sensu diuiso; et pro formali, non pro materiali. Y si
no se entendi6 ansi de algunos, a él diréle esto.

Al tratar de refutar la doctrina de los herejes, incurre, como hemos visto, en
unos planteamientos no menos heréticos. Este hecho que puede parecernos ais-
lado, e incluso paradéjico, constituird una constante en su obra. Mientras se
esfuerza por combatir la herejia con sus mismas armas, se aproxima en exceso
al bando combatido.

*Rom. 14, 23.

Cf. Rom. 2, 14-16. (Cita de memoria o ha hecho intencionadamente una readaptacion de
las palabras del Apostol.)

b 7 W <
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Consciente de la poca fortuna de su comentario, llega incluso mas alla de
una mera retractacion, y prosigue su declaracion solicitando de Cristobal Plantino
que se suprima en posteriores ediciones el pasaje objeto de discusion:

Y aunque muchos que la han leydo doctos en todas naciones la han
entendido ansi, y entienden ser expressamente contra Calvino y Vireto y
Beza, que tienen y ensefian perniciosamente lo contrario; con todo esto,
para satisfacién de todos los cathélicos studiosos, él ha mandado mu-
chos dias ha mudar esta proposicién de los libros que havia atin de la
primera impressién, haviendo tenido noticia en Roma que algunas per-
sonas de Espafia no entendian bien su intencié6n, la qual pudo ser clara
de lo antecedente y consequente, y de todo lo deméds que hay d’esta ma-
teria en el libro.

Sin embargo, y para sorpresa de Montano, en la segunda edicion revisada®,
que aparecio en 1583, el pasaje de Habacuc, que tantos sinsabores venia pro-
porcionandole a su autor, no presentaba modificacion aiguna. Seguramente aquel
envio en el que nuestro autor solicitaba la correccion se extravio por el camino.

Este detalle no debio pasar desapercibido y, muy al contrario de la creencia
de Montano, quien llega a afirmar en el De /ocis apud Habacuc et Malachiam
que «aquel pasaje ya no le ofrecia reparos a nadie en Espafia», los animos ha-
brian vuelto a caldearse con la reedicién; pues de otro modo, no entendemos
que Arias Montano se viese movido a tomar de nuevo la pluma, habiendo trans-
currido ya un dilatado periodo de tiempo, para pronunciarse sobre este particu-
lar. Pero al hacerlo de nuevo, se ratifica en su comentario; expresandose en
términos analogos a los que habia manifestado afios antes en su primera decla-
racion; y, sobre todo, recordando a sus detractores la sentencia absolutoria pro-
nunciada en favor de su comentario, cuya principal defensa habia sido precisa-
mente la incompetencia de la acusacion:

Quamobrem dum Salmantice apud delatos iudices, superiorum
mandato, de scriptis ageretur nostris; commentarii huius partem hanc a
nonnullis linguae latinae et orationis nostrae non adeo compotibus antea
notatam, doctorum uirorum et candidorum calculis formaliter et in sensu
composito legi et accipi debere fuit pronuntiatum?,

La fascinante habilidad de Montano para defender causas perdidas habia
tranquilizado de momento al Santo Oficio, pero no terminaba de satisfacer a la
pléyade de obstinados te6logos que alzaron sus voces condenando el pasaje, y

*'Benedicti Ariae Montani Hispalensis Commentaria in duodecim Prophetas: Nunc tandem
ab ipso auctore recognita. Antuerpiae, ex officina Christophori Plantini, M. D. LXXXIIL

2De locis apud Habacuc et Malachiam notatis. (Ms. de Estoc., fol.45 v.)
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que no cejaron en su empefio hasta conseguir, al menos, que en el indice
Expurgatorio de Sandoval y Rojas se advirtiera al lector con la anotacién mar-
ginal “caute lege” sobre un pasaje en el que ni siquiera el indice Romano de
1607, bastante mas suspicaz respecto a nuestro escriturario, habia reparado.

El texto y su transmision

Hasta aqui hemos tratado de acercarnos a la obra y a su contenido, fundamen-
talmente a través de su relacién con los Comentarios a los doce profetas, sin
embargo, no quisiéramos concluir esta aproximacion sin afiadir unas cuantas no-
tas sobre el manuscrito, su transmision, asi como la posible fecha de redaccion de
este escrito. Pero vayamos por orden, y empecemos por el texto y su transmision.

El tratado De locis apud Habacuc et Malachiam notatis ha llegado hasta
nosotros en un borrador autografo, formado por un cuadernillo de siete hojas de
tamafio cuartilla, una con el titulo, y seis mas a doble cara, conservado en el
manuscrito nimero 20 de la coleccién Sparwenfeldt, catalogado actualmente
como Ms. A-902 de la Biblioteca Real de Estocolmo (Kungliga Biblioteket).

Entre esas cuartillas, que dentro del manuscrito han sido numeradas como
ff. 42 r. - 46 v., aparece una que carece de numeracion; en la edicién del texto
nos referiremos a ella como f. 44 bis.

Con anterioridad a la foliacion, las hojas habian sido desordenadas. Posi-
blemente el desorden haya que atribuirselo al propio autor; pues de otro modo
no se alcanza a comprender como el f. 46r. haya podido ocupar alguna vez un
lugar entre el rectoy el verso del folio 44, segiin exigen los reclamos y el senti-
do de la exposicion.

Por lo que se refiere al manuscrito A-902, que contiene este borrador, esta
formado casi en su totalidad por una recopilacion de cartas originales, en latin,
castellano, italiano, portugués y francés, dirigidas en su mayoria al Dr. Benito
Arias Montano, y cuyas fechas oscilan entre el 19 de diciembre de 1566 y el 12
de febrero de 1609. La recopilacion parece haber sido obra del propio Montano,
quien se habia interesado por reunir la documentacion que iba recibiendo, asi
como las minutas de los documentos por €l expedidos, en relacion con los tra-
bajos de preparacion de la Biblia Poliglota de Amberes. Posteriormente se fue-
ron incorporando al legajo documentos que ya no estaban relacionados con su
Biblia, como este que editamos aqui, e incluso algun que otro escrito salido de
la pluma de sus discipulos, a quienes seguramente se les deba atribuir también
el cosido y la encuadernacioén en pergamino que todavia conserva.
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En 1690, Juan Gabriel Sparwenfeldt adquirié el manuscrito en Madrid, en
la Biblioteca del marqués de Heliche, segin consta anotado en la hoja de guar-
da. Juan Gabriel Sparwenfeldt (1655-1727), gentilhombre sueco, fue comisio-
nado por el gobierno de su pais para emprender un viaje a fin de estudiar los
monumentos del pueblo godo, del cual, durante aquella época, se creian des-
cendientes sus compatriotas. El 3 de diciembre de 1689 lleg6 a Madrid, y hasta
el 13 de julio del afio siguiente permanecio6 en nuestro pais, donde adquirié un
gran numero de libros y de manuscritos, entre ellos algunos pertenecientes a la
biblioteca del marqués de Heliche, quien habia heredado los fondos de 1a her-
mosa biblioteca del conde-duque de Olivares, la cual habia acaparado a su vez
la biblioteca de Zurita, donada a los cartujos de Aula Dei. La mayor parte de los
tesoros que Sparwenfeldt se llevo de este modo a Suecia, los doné a la Bibliote-
ca Real, en donde ha permanecido el manuscrito hasta nuestros dias, salvo los
afios 1897-1899, periodo durante el cual fue prestado al Museo Plantin-Moretus
de Amberes para ser copiado por Max Rooses, el conservador de dicho museo®.

Fecha de composicién

Lamentablemente no disponemos de ningun dato que nos permita fechar
con exactitud este escrito, por ello, y a falta de noticias méas precisas, son las
referencias internas las inicas que nos permiten establecer un término a quo
debi6 componerse ¢l tratado De locis apud Habacuc et Malachiam notatis. Asi
pues, sdlo sabemos que es posterior a la segunda edicién de sus Commentaria in
duodecim prophetas, segin lo declara expresamente el autor en el folio 45 verso:

Nihilominus in animo statueram totum illum locum e commentariis
meis expungere et tantum agere de prophetae querella conculcante impio
iustiorem se. Et huius mutationis exemplum unum Domino Plantino uere
miseram cum aliis etiam epistolis et tabellis (nam non omnes
emmendationes simul Roma mittendas curaueram, sed maximam
partem). Sed tamen fasciculum illum ista temporum importunitate in
itinere periisse ex eo intellexi, quod nec locum in 2.* editione mutatum
deprehendi nec responsum ullum ad illas nostras literas accepi.

Esa segunda edicion revisada no aparecié, como hemos sefialado ante-
riormente, hasta 1583, lo que nos permite afirmar que el De locis apud Habacuc
et Malachiam notatis no fue redactado antes de esa fecha, siendo probable
que se trate de una obra perteneciente al periodo de estancia en ¢l monasterio
de El Escorial.

BVéase Paul Hogberg, «Manuscrits espagnols dans les bibliotéques suédoises» en Revue
Hispanique, 36 (1916), pp. 377-474.
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Criterios de edicion

Respecto a la edicidn del texto, se han introducido algunas modificaciones
de tipo grafico de las que queremos dejar constancia aqui. Asi pues, en lo que se
refiere a las semiconsonantes latinas, hemos seguido los criterios del periodo
clasico, suprimiendo grafias renacentistas que no aportan nada al estudio de la
fonética. En este sentido, hemos generalizado la grafia «u» y su correspondiente
mayuiscula «V» tanto para uso vocalico como semiconsonantico, y hemos
reescrito la secuencia «ij» como «ii». En cambio, si hemos respetado formas
propias del latin renacentista, tales como «imo» en lugar de «immo», «Geronymo»
por «Hieronymoy, o formas monoptongadas del tipo «Salmantice» o «equiores»
en vez de las més clasicas «Salmanticae» o «aequiores». La «e caudada», que
tan frecuentemente aparece en los textos latinos de esta época y que representa
el paso previo a esa monoptongacion a la que acabamos de referirnos, la hemos
resuelto mediante el digrafo «@» a fin de facilitar su lectura. Con este mismo
proposito hemos desarrollado en escritura cursiva las pocas abreviaturas que
aparecen en el texto. También se han representado en cursiva las enmiendas y
adiciones, segun se indican en el aparato critico.

Con el deseo siempre de facilitar su comprension, se ha puntuado el texto
de acuerdo con los criterios actuales, descargandolo de la puntuacion superflua
de la época. Se ha prescindido de las numerosas tachaduras que aparecen en el
borrador y que sélo hubieran contribuido a hacer ininteligible la edicién. En
cambio, cuando hemos encontrado algo que, segun nuestro criterio, sobra, pero
que no fue suprimido por el autor (nos referimos a los deslices intrinsecos a
todo borrador), hemos preferido recogerlo entre corchetes. Por ultimo, y a fin
de dar cumplida cuenta del desorden en el que se encuentran las hojas dentro
del manuscrito, y en la medida en que el orden propuesto responde a nuestro
criterio de edicion, hemos preferido incluir junto al texto su nimero de folio,
indicando ademads los finales de recto y de verso mediante uno o dos trazos
verticales respectivamente.
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De locis apud Habacuc et
Malachiam notatis

(Ms. Estoc. A-902, ff. 42-46)

Alter in Malachiae primum caput indicatus locus de reprobatione f. 43r
uitiatorum sacrorum quae a ludeorum sacerdotibus factitabantur, in quo Deus,
per prophetam, sacra non aliis falso putatis diis, uerum sibi a gentibus offerri
mundiora quam a [udeis per prophetam aperte pronuntiat; hunc locum, ad

5 sacrosanctam Eucharistiae corporis Christi oblationem antiquis Iudeorum sacris
preeferendam, a Graecorum interpretum ac Latinorum compluribus allegatum
legimus, perinde atque alii ante et post nos legere, ad eamque disputationem
sapienter et utiliter petitum agnouimus et aliquando in scriptis
disertationibusque nostris oportune petiuimus. Verum enimuero cum

10 commentandi laborem susciperem, nunquam id negotii subeundum mihi putaui,
ut omnium qui antehac scripserint sententias et locorum in sacris libris omnium
usus enumeratos congererem, atque aliorum quidem placita et commentationes
fastidiose refellerem, aliorum uero contento studio defenderem et propugnarem.
Sed eam tantum uiam insisterem, quam fueram initio ingressus, ut unum aut

15 alterum adsumum lectionis iudicarem sensum, quem pro suscepti commentandi
generis ductu et structura non ineptum nec importunum existimarem; nullam
lectori necessitatem aut legem imponens meis quam aliorum commentationibus
adherendi, quod sepissime sum professus, utpote qui nullum ex hoc laboris ac
negotii instituto uel honorem uel commodum mihi queesierim aut queeram, nulli

20 inuidiam mortali parem; quod nunc etiam Deo iudice animoque meo teste
profiteor. Eiusdem [uero] | porro Dei iudicio iniuriam uero fieri credo (quae f. 43v
mihi fiat nihil ipse uel moror uel queror, uel reprehendat est enim alii horum
cura propria ac iusta).

Si quis cum ea qua indicaui mente suam explicationem describat, continuo

25 aliorum explicationibus aut citationibus oppositus esse arguatur, et contra
aliorum autoritatem agere atque heereticis e uestigio fauere accusatur. Nam si
contrarium et aliud idem sunt idemque apud eruditos atque dialecticee non
expertes ualent, nemo erit qui grauissimos cum nostrae aetatis tum antiquorum
temporum scriptores non opponere et committere hoc pacto possit,

30 Augustinumque Geronymo et Ambrosio, Chrisostomum Basilio contrarios et

19 queesierim scripsi : quasieriam ms. || 19-20 nulli inuidiam mortali parem marg.
|| 21 deleui.
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Sobre los pasajes censurados en Habacuc
y Malaquias

(Ms. Estoc. A-902, ff. 42-46)

El pasaje que se nos censura en el capitulo primero de Malaquias sobre la reproba-
cion de los sacrificios corrompidos que habitualmente ofrecian los sacerdotes de los
judios, en el que Dios declara abiertamente por boca del profeta que los gentiles le
ofrecian, no a otras divinidades falsas, sino a él, sacrificios méas puros que los de los
judios; ese pasaje lo hemos leido alegado por numerosos intérpretes griegos y latinos
para anteponer el sacrificio sacrosanto de la Eucaristia del cuerpo de Cristo a los anti-
guos sacrificios de los judios, del mismo modo que lo leyeron otros antes y después de
nosotros; y hemos reconocido que ha sido aducido en esta polémica de un modo sabio y
acertado, e incluso alguna vez, cuando la oportunidad lo requeria, lo hemos sacado a
colacién en nuestros escritos y disertaciones. Pero, a decir verdad, cuando emprendi la
tarea de comentar, nunca consideré que debiera asumir el trabajo de recoger las opinio-
nes de todos los que han escrito con anterioridad a nosotros ni la relacion completa del
enipleo que hicieron de cada uno de los pasajes biblicos, de modo que tuviera que refu-
tar a disgusto las opiniones y comentarios de unos, y en cambio defender y sostener de
buen grado los de otros. Sino el de seguir inicamente este camino, que habia tomado al
comienzo, de juzgar uno o, a lo sumo, dos sentidos de cada lectura, el que considerase
mas apropiado y oportuno en virtud de la linea y estructura del tipo de comentario
emprendido; sin imponerle al lector ninguna obligacion de adherirse méas a mis comen-
tarios que a los de los demés, lo que he manifestado en reiteradas ocasiones, puesto que
no he pretendido ni pretendo ningiin galardoén o recompensa por esta clase de trabajo, ni
busco la rivalidad con nadie; y esto lo declaro también ahora siendo Dios juez y mi
conciencia testigo. Ademas, creo sinceramente que se hace ultraje con ello al juicio de
Dios (el que se me haga a mi no me preocupa ni serd motivo de queja, pues incluso su
reprension es una preocupacion digna y justa para uno de éstos).

Si alguien se atreve a exponer su comentario con esos criterios que he apuntado,
enseguida es denunciado por ser contrario a los comentarios o a las citas de los demas,
y se le acusa inmediatamente de proceder contra la autoridad de éstos y de favorecer a
los herejes. Pues si opuesto y distinto son una misma cosa, y tienen el mismo valor entre
los eruditos y los conocedores de la dialéctica, todo el mundo podré oponer y enfrentar
de este modo autores muy sesudos, no solo de nuestro tiempo, sino también de los
antiguos, y mostrard como opuestos y enfrentados a San Agustin respecto a San Jeroni-
mo y San Ambrosio, y a San Criséstomo en relacion a San Basilio .../...
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pugnantes prodat in iis argumentis et commentariis, que ab ipsis non
contentionis aut pugne studio, sed uarie sacrorum scriptorum amplissimae ac
multiplicis utilitatis atque uberrimae sententiae indicandae et ostendendee
consilio exarata sunt. Quae candidus et non uni tantum opinioni addictus lector

35 componit et comparat et ad suam utilitatem et uariae lectionis usum obseruat.
Id quod non in tironum peculio, sed ueteranorum in disciplinis militum
thesaurus quotidie reperitur. Itaque ego, qui unam illius loci explicationem pro
tempore scripsi, nulli ex aliis detraxisse damnari iure debeo. Quod si damner,
Deum cum primis sanctorum librorum autorem in caelo, et in terra uariae

40 eruditionis tribunal apello.

lam uero nostram loci explicationem non ineptam nec uero aduersam, sed

ualde consonam breuibus ostendo. || Atque in primis rogo num illa Dei apud  f. 44r
Malachiam reprehensio ad futuri temporis Iudeos tantum an ad eos etiam qui
illa tempestate erant sit referenda, cum aperte pronuntiet accusatio: «<Ad uos,

45 o sacerdotes, qui despicitis nomen meum, et dixistis: In quo polluimus nomen
tuum? Offertis, inquit, super altare meum panem pollutum, et dicitis: In quo
polluimus te?s. Nisi pronuntiatis a Deo uerbis rationem etiam proprii temporis
abrogare et labefactare uelimus. Et tum ab sacerdotibus illis cum haec
dicerentur, panem, hoc est, sacrum pollutum afferri, solitum reprehendi

50 intellegamus oportet. Quorum tamen oblationem quia et postera @tas usque ad
Christum imitata est, ideo etiam et in postera aetate reprobatam dicimus, et
praestantissimae illi Christi corporis hostiae Eucharistiaeque cedere iussam
credimus; ultra alias causas propter quas uetera nouis cesserunt.

lam wero, si de illius tempestatis Iudeis quoque locus exponendus est, cur

55 ipsa aliarum gentium comparatio illam etiam @tatem non tangat doceri cupio,
cum expresse Deus affirmet: «A solis ortu usque ad occasum magnum est nomen
meum in gentibus.» Vel tunc etiam Dei nomen in gentibus magnum erat uel non.
Si quis fuisse neget, innumera sacrorum librorum testimonia negare et abrogare
conuincetur, ex quibus illud hoc etiam antiquius: <A solis ortu usque ad

60 occasum laudabile nomen Domini», et integros Dauidis Psalmos: «Lauda, lerusalem,
Dominums, «Caeli enarrant | gloriam Dei», et «<Fundamenta eius in montibus ~ f. 46r
sanctis», et «<Domine, deus noster, quam admirabile est nomen tuum in uniuersa
terral> Et huius argumenti complures, si uero eodem tempore nomen suum
magnum esse Deus docet, et munera nomini suo in gentibus offerri affirmat,

65 quae pro illorum seculorum ratione munda dici suo modo possent, maxime
fortasse ex offerentium uoto, studio atque delectu etiam rerum sacrandarum,
nam et lobum gentilem Deo munera obtulisse legimus. Itaque sibi uel ut naturae

44-47 Mal. 1,6-7 || 56-57 Mal. 1, 11 || 59-60 Ps. 112, 3 || 60-61 Ps. 147, 12 | 61 Ps.
18,2 || 61-62 Ps. 86, 1 || 62-63 Ps. 8, 2
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.../...en este tipo de argumentos y comentarios; los cuales ellos escribieron no por afan
de rivalidad o litigio, sino con la intencién de mostrar y revelar en su diversidad la
extensa y variada utilidad de las Sagradas Escrituras, asi como su rico contenido. Todos
los cuales compara y coteja el lector candido que no esta vinculado a una tnica opinién,
y los va estudiando tanto para su propio provecho como en beneficio de la diversidad de
interpretaciones. Algo que se encuentra a diario como un tesoro no en el peculio de los
novatos, sino en la disciplina de los veteranos. Y asi pues, a mi, que por mi edad he
escrito un {inico comentario de aquel pasaje, no se me debe culpar en justicia de haber
arruinado ninguna de las otras interpretaciones. Pero en caso que se me culpe, invoco en
mi defensa a Dios junto con los principales libros sagrados en el cielo, y en la tierra al
tribunal de la diversa erudicién.

Y ademas pongo de manifiesto en pocas palabras que nuestra interpretacion del
pasaje no es inoportuna ni opuesta al sentido verdadero, sino muy conforme a él. Y en
primer lugar pregunto si aquella reprension de Dios que aparece en Malaquias hay que
referirla tan solo a los judios de las épocas que siguieron a la del profeta o si se debe
referir también a los de aquel tiempo, pues la reprobacion dice expresamente: «A voso-
tros, sacerdotes, que desprecidis mi nombre, y dijisteis: ;En qué hemos profanado tu
nombre? Ofrecéis sobre mi altar pan corrompido, y todavia decis: ;jEn qué te hemos
mancillado?» A menos que pretendamos arruinar y debilitar el valor temporal de las
palabras pronunciadas por Dios. Y en tal caso, cuando aquellos sacerdotes decian que
ofrecian pan, es decir, un sacrificio mancillado, conviene que entendamos que se re-
prende esa costumbre. Cuya oblacion, sin embargo, y debido precisamente a que las
generaciones futuras la siguieron imitando sin interrupcion hasta los tiempos de Cristo,
decimos que fue reprobada también entre las generaciones siguientes, y creemos que se
vio forzada a ceder ante el sacrificio muy superior del cuerpo de Cristo y de la Eucaris-
tia; ademds de otras razones por las cuales lo viejo cedi6 ante lo nuevo.

Y por otro lado, si ese pasaje se debe exponer refiriéndolo también a los judios de
aquella época, quiero mostrar por qué razén la comparacién con otros pueblos no se
circunscribe tampoco a aquel tiempo, pese a la afirmacion expresa de Dios: «Desde el
orto hasta el ocaso grande es mi nombre entre los gentiles.» El nombre de Dios podia ser
grande entre los gentiles ya entonces, o bien podia no serlo. En caso que alguien sosten-
ga que no lo fue, sera hallado culpable de negar y destruir innumerables testimonios de
las Sagradas Escrituras, entre los cuales, y més antiguo ain que el que nos ocupa, consta
aquello de «Desde el orto del sol hasta su ocaso, alabado sea el nombre del Sefior, asi
como todos los Salmos de David: «Alaba, Jerusalén, al Sefior», «Los cielos refieren la
gloria de Dios», «Su fundamento estd sobre los montes santos», y «jOh Sefior, nuestro
dios, qué admirable es tu nombre en toda la tierral» Y de este argumento tenemos otros
muchos testimonios, si realmente en esa época Dios ensefia que su nombre es grande, y
afirma que se le ofrecen entre los gentiles ofrendas a su nombre, las cuales a tenor de
aquellos tiempos podian ser llamadas puras a su manera, sobre todo quizas por la inten-
cion y el empefio de los oferentes, asi como también por el esmero con el que escogian
dichas ofrendas, pues incluso leemos que un pagano ofreci6 baya a Dios como sacrificio.
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autori uel etiam ut MiM' et Israelitarum deo apud gentes cognito sacrificari
et munus offerri Deus ait, sicut scriptum est: <Audi, Israel, etc. Posui te in

70 lucem gentium ut sit salus mea usque ad fines terrae.» Quamobrem mihi uerum
illud Dei dictum, quod ad postera etiam secula extenderetur, <A solis ortu
usque ad occasum magaum est nomen meum in gentibus», illi prophetae
tempestati etiam indicanti uere illa etiam, quee subiuncta sunt praesentis
temporis, uerba ‘sacrificatur’ et ‘offertur’, eadem ratione et connotatione

75  citra ullum sententiae dispendium indicare phas fuit, Deo annuente, qui uerba
illa preesenti tempore pronuntiari uoluit et ad futura etiam secula pertinere
uoluit. Quee, meo quidem iudicio, tutior expositio fuerit quam si quis preesentis
temporis uerba a Deo probata ad futurum tantum tempus pertinere affirmat.

Id autem quod ex uerborum Dei ui indicatum explicatumque sit, ad
80 calumniam contradictionis aliorum expositorum aut hereticarum partium rapere
iniquum admodum uideatur. Verum non mihi candide et simpliciter agenti, sed
iudici Deo uindicandum relinquitur.

Neque uero hic quicquam de uerbis 10PN et NN)? disserere animus fuit,
quae a gentibus etiam citra idololatriae confusionem uero deo usurpari
85 poterant. Neque illud persequor non dici a propheta, ab omnibus gentilibus illa
Deo sacrari; sed in gentilibus diuersa distributione quam nonnulli accipiant,
hoc est, ut logici locuntur, incompleta. |
Atqui in his omnibus quae aduersum scripta mea comparantur, manus
quidem Domini Henrici Grauii® uideo, uocem uero plane agnosco Reuerendissimi
90 Lindani', cuius ego iracundiam inuitus subiui dum pro ueritate ac publico usu

Yahvéh.

20PN es el “sacrificio humeante”, de ahi la traduccion “incienso”, que algunos le dan; en
cambio, NN designa la “ofrenda” o el “sacrificio” hecho a Dios, pero en un sentido lato. Por
tanto, aunque ambos términos se utilizan para designar el sacrificio ofrecido a la divinidad, el
primero de ellos hace alusion a un tipo muy concreto de sacrificio; mientras que el otro no especifica.

3Henri Grauius (van Grave), profesor de Teologia en Lovaina. Nacido en esta ciudad en 1536
y muerto en Roma en 1591. Participé activamente a partir de 1570 en la preparacion de la edicion
critica de las obras de San Agustin que Tomas Gozaeus acababa de emprender con el apoyo de
Cristobal Plantino.

4Guillermo Lindano (Lindanus, Vander Linden). Te6logo holandés, nacido en Dordrecht en
1525. Estudi6 en la Universidad de Lovaina y en Paris (hebreo con Mercero y griego con Turnebo).
De regreso a Lovaina se hizo sacerdote, se licencié en Teologia en 1552, y se doctoré en 1556.

69-70 cf. Is. 49,6 et Act. 13, 47 || 74 ¢f. Mal 1, 11.

88 comparantur scripsi: compararantur ms.

f. 46v
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Y asi pues, dice Dios que se le ofrecen entre los gentiles sacrificios y ofrendas, ya sea
como creador de la naturaleza o incluso bajo la advocacion de Yahvéh y dios de los
israelitas, tal y como esta escrito: «Escucha, Israel, etc. Te he puesto como luz de los
gentiles para garantizar mi salvacion hasta los confines de la tierra.» Por todo lo cual, en
mi opinion, aquella afirmacién verdadera de Dios, la cual se extenderia también a los
siglos siguientes, «Desde el orto hasta el ocaso grande es mi nombre entre los gentiles»,
con el mismo sentido y connotacién, sin derroche alguno de expresion, fue licito referir-
la también a la época del profeta, la cual refiere ciertamente aquellas palabras, “se sacri-
fica’ y ‘se ofrece’, que estén en tiempo presente, y ello con el asentimiento de Dios,
quien quiso que aquellas palabras se pronunciaran en presente y s refirieran también a
los siglos venideros. Exposicion que, a mi juicio, resulta mas consistente que si alguien
afirma que esas palabras pronunciadas en presente y aprobadas por Dios sélo se refieren
al tiempo futuro.

Ahora bien, calumniar esta explicacion, que esté basada en las palabras de Dios, de
contradecir a otros comentaristas o de simpatizar con posturas heréticas, podria parecer
absolutamente injusto. Sin embargo, ahi queda para que se le haga justicia, y no por mi
parte, pues yo obro de forma llana y sencilla, sino por parte de Dios que es juez.

Y no hubo, a decir verdad, ninguna intencién de tratar en este punto nada sobre los
términos 0PN y NN, los cuales podian ser referidos por los gentiles al dios verda-
dero incluso sin confusion de idolatria. Ni tampoco pretendo negar la afirmacion del
profeta de que todos los gentiles ofrecian aquellos sacrificios a Dios; sino simplemente
que éstos se hacian entre los gentiles con una distribucion distinta a la que algunos
entienden, es decir, con una distribucién incompleta, como se denomina en Logica.

En cualquier caso, en todo esto que se va acumulando contra mis escritos veo en
efecto la mano del sefior Enrique Gravio, pero reconozco con claridad la voz del Reve-
rendisimo Lindano, cuya ira me he granjeado, a mi pesar, por haber demostrado en aras
de la verdad y la utilidad publica .../...

Entre 1554 y 1557 ensefié Teologia en la Universidad de Dillingen, en Baviera. En 1561 fue
propuesto como obispo de la recién creada sede de Ruremonde, y el 4 de abril del afio siguiente
recibié la consagracién; sin embargo no pudo tomar posesion de su obispado hasta marzo de 1569.
Desde 1578 en adelante, sélo paso cortos periodos en Ruremonde, pues estuvo constantemente
ocupado con viajes por los Paises Bajos, Italia y Espafia. En febrero de 1588 fue transferido a la
silla episcopal de Gante. E1'22 de junio de 1588 llegé a su nueva ciudad, pero murié unos meses
mas tarde, el 2 de noviembre. Lindano estaba autoconvencido de conocer perfectamente la lengua
hebrea, lo que le acarred algunos conflictos con Montano y otros eruditos coetdneos. Lindano se
convertird en uno de los mas acérrimos detractores de nuestro autor desde el momento en que éste
introduce en el ultimo volumen de la Biblia Regia un escrito titulado Benedicti Ariae Montani de
exemplari Psalterii Anglicani animaduersio, donde reprocha al obispo haber exagerado la anti-
giiedad de un manuscrito del Salterio que Lindano habla utilizado como prueba para demostrar las
mutilaciones practicadas por los judios en el texto hebreo de la Biblia. Y pese a que Montano no
hace mencién expresa de su nombre, el obispo se dio inmediatamente por aludido, entregandose
dwdemmismoinstanteaumpqtinazofmsivanwdiamlaquemwnarédurmmaﬁosdesacre-
ditar la obra y la figura de Arias Montano en los Paises Bajos.
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codici cuidam ex Anglia delato Psalterii Hebraici incorrupti autoritatem nullam
esse ostenderem. Cuius ego uiri docti ac pii, et in Catholica Ecclesia
episcopatum gerentis, et dignitatem colere et gratiam conciliare mihi hactenus
studui. Idque illius benignitate concessum optaui, cui non tam illius codicis
laus quam uera ipsa ratio aestimanda fuerat. Verum quidquid ille aduersum me
nomenque meum egerit, nullo alio pacto quam obseruantia beneuolentiaque erga
se mea uindicandum mihi fore ut intelligat cupio. ||

Locus ex nostris in Habacuc commentariis notatus, cum de duplici iustitia
agimus, altera fidelium, altera uero eorum qui non ex fide, sed ex dictamine
rationis et quodam timore Dei, quamquam obscuro et imperfecto, recte agunt,
quales nonnulli ex ethnicis fuisse existimantur aut dicuntur, non eo quidem
ducit aut uergit ut philosophicam istam iustitiam siue uirtutem (nam ipsorum
more ac sermone usus uirtutem omnem iustitiam nomino) ad aeternam uitam
conferre ipsis posse asserat, cum manifeste hoc ipsum eodem aut altero
preecedenti uersu negatum fuerit: «Sine fide enim impossibile est placere Deo.»
Sed cum negari non possit communique sermone, usu ac publico sensu
receptum sit uirtutes morales, quamquam imperfectas apud eos qui philosophicis
preeceptis uiuunt, uirtutes appellari (namque alias quid attinet tam multos et
magnos ab illis antiquis preceptoribus conscriptos libros etiam hodieque euolui
et legi, et de uirtute ex illorum preceptis et institutis agi et disputari?), cum
hoc, inquam, negari non possit neque illud inficias iri, potest, eos qui ex
illorum praeceptorum ratione uitam instituerint et iustitiam illam qualemcumque
(qualis fide carentium esse queat) e moribus et re preestiterint, rationis lumine
inducente et lege ipsa interiori, quam naturalem dicimus, dictante (siquidem
ipsi sibi sunt lex, qui opus Dei ostendunt scriptum in cordibus suis), eosdem,
inquam, iustos probosque uiros dici ac laudari quantum probitas illa ac iustitia
postulat. Vt contra, qui aduersus rationis dictamen et legem illam insitam et
sapientium suorum preescripta improbe, temere ac insolenter egerint, improbos,
iniustos ac perditos merito appe- || lari.

«Libera si dentur populo suffragia, quis tam

perditus ut dubitet Senecam praeferre Neroni?

Cuius supplicio non debuit una parari

simia nec serpens unus nec culeus unus.%

Concessum itaque publice uidetur eos qui morali illa iustitia preediti
fuerint, iustos eodem pacto ac iure dici; tametsi alias impios, hoc est, fide
carentes dicamus. Atque huc commentationis nostrae exemplum tendit.

*Se alude al tipo de castigo que las leyes romanas solian aplicar a los parricidas. El reo tras ser

apaleado era introducido en un saco de cuero o «culleus» para ser transportado sobre un carro

105 Hebr. 11, 6 || 114-115 cf. Rom. 2 || 120-123 Juv. 8, 211-214.
96 obseruantia scripsi : obseuantia ms. || 113 carentium scripsi : carentum ms. [ 118

sapientium scripsi : sapientum ms.

f. 44v

f. 44r
bis
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..I... que cierto cddice, procedente de Inglaterra, que contiene el Salterio hebreo inco-
rrupto, carece por completo del valor que le atribuye. Yo, por mi parte, he procurado
hasta el momento respetar la dignidad y granjearme el favor de este hombre sabio y
piadoso que ostenta la dignidad episcopal en el seno de la Iglesia Catdlica. Y esto, he
deseado alcanzarlo de su benignidad, pues no debié atender tanto a la fama de aquel
codice como a la razén misma. Sin embargo, cualquier acciéon que €l haya emprendido
contra mi persona o contra mi nombre, quiero que entienda que no va a obtener por mi
parte mas respuesta que nuestro respeto y benevolencia hacia su persona.

El pasaje que se nos censura en nuestro comentario al profeta Habacuc, en el que
nos ocupamos de la doble justicia, la de los fieles, por una parte, y por otra la de quienes
obran rectamente no por la fe, sino por dictado de la razén y un cierto temor de la
divinidad, aunque poco definido e imperfecto, como se cree o se dice que fueron algu-
nos de los paganos, no conduce ni llega realmente a la afirmacion de que esa justicia
filoséfica o virtud (pues haciendo uso de su propia costumbre y forma de hablar llamo
justicia a toda virtud) pueda conducirlos a la vida eterna, habiéndose negado precisa-
mente esto de forma expresa en la misma linea o en otra anterior: «Sin fe, ciertamente, es
imposible agradar a Dios.» Pero como no se puede negar, y ademés se ha aceptado en la
lengua coloquial, en el uso y en la opinién publica llamar virtudes a las virtudes morales,
aunque sean imperfectas entre estos que viven de acuerdo con los preceptos filoséficos
(pues de otro modo, ;qué sentido tiene el que todavia hoy se sigan hojeando y leyendo
los numerosos e importantes libros que escribieron aquellos antiguos maestros, y se siga
igualmente tratando y discutiendo acerca de la virtud basada en sus ensefianzas y princi-
pios?), como esto, digo, no se puede negar, ni tampoco se puede desmentir que quienes
han organizado su vida de acuerdo con la ensefianza de aquellos maestros y han dado en
sus costumbres y comportamientos pruebas de aquel tipo de justicia, por imperfecta que
sea (como so6lo puede ser la justicia de los que carecen de fe), guiados por la luz de la
razon y el dictado de una ley interior a la que llamamos natural (si en verdad ellos son su
propia ley, quienes muestran la obra de Dios escrita en sus corazones), éstos son, digo,
los que reciben el nombre de justos y honestos, y son elogiados en la medida que lo
exige su honestidad y su justicia. Asi como por el contrario, quienes han obrado de un
modo deshonesto, temerario y desvergonzado en contra del dictado de la razén, en con-
tra de aquella ley interior a la que aludiamos antes y en contra de las ensefianzas de sus
maestros, reciben merecidamente el nombre de deshonestos, injustos y depravados.

«Si se diese libertad de opinion al pueblo, jquién seria tan
depravado que dudara en anteponer Séneca a Ner6n?

Quien mereci6 que se preparara para su ejecucion mas de una
mona, mas de una serpiente y mas de un saco de cuero.»

Asi pues, parece que se acepta por lo general que quienes hayan estado dotados con
aquel tipo de justicia moral, deben ser llamados justos del mismo modo y con las mis-
mas razones; aunque en otros lugares los llamemos impios, es decir, privados de fe. Y en
ese sentido hay que entender el ejemplo de nuestro comentario.
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Dum ex altera parte Chaldaeus populus ac rex statuitur, ex altera uero
Israeliticus siue Tudaicus rex ac populus; qui, quamuis multis peccatis obnoxius
esset, tamen uel ex eo, quod in populi fidelis ac Deo dicati censu fuerat,

130 iustior habebatur, et erat, quam Chaldeeus populus. Et tamen ab hoc impio
populo conculcandum praeuiderat propheta Israelitarum populum, non quidem
absolute iustum, sed iustiorem. Ita enim pronuntiat et queerit uates: «Quare
respicis contemptores et taces, conculcante impio iustiorem se?»

Huius loci opportunitate de iustitia illa morali siue philosophica, hoc est,

135 eorum qui ex sapientiz naturalis preescripto et agunt et uinunt, contra Caluini
et aliorum heereticorum sectatores obiter, ut memoris ac instituti hactenus fuit,
ueram sanamque doctrinam indicare placuit. Namque illorum pestilentissima
assertio habet omnium philosophantium et gentilium opera omnia, quamquam
moraliter bona ac iusta, quamquam ex recta ratione profecta et instituta, tamen

140 aeternas poenas mereri, utpote quae fide non niterentur. Idque ex illa Pauli,
praue detorta, sententia adstruitur: | <omne quod non est ex fide, peccatum
est.» Ex qua sententia isti omnia gentilium opera, tametsi moraliter, ut dicimus,
examinata atque exacta fuerint, tamen peccata mortalia esse aiunt et aeternis
addicunt poenis. Atque hinc paulatim isti ad suam illam liberi arbitrii

145 oppugnationem et damnationem descendunt.

Ego uero aduersus istos, cum de iustitia eorum qui fundamenta in fide
iecere preefatus essem eamque ad aeternam uitam facere necessariamque esse
in adultis preemonuissem, de philosophica iustitia duo pronuntiaui. Alterum,
secundum illam uiros bonos iustosque dici atque expresse excepi bonitate et

150 justitia morali. Alterum, uero eos qui illa omnino preediti fuerint, si qui tamen
tales fuerint, aeternas in morte poenas non subituros. Vtrumque meum dictum
Caluinianae doctringe ex diametro aduersatur. Placuit autem Lucretii uersum
usurpare: «Aeternas quoniam poenas in morte timendum.» Vtriusque uero
nostrae assertationis rationem formaliter uel in sensu composito, ut in scholis

155 loquimur, examinandam et capiendam esse ipsa rei ratio atque orationis nostrae
series et contextura docet. Cum antea uirtutem philosophicam ad aeternam
salutem ualere aperte negem, uolui etiam negare eandem ad aeternas damnari

tirado por toros negros al mar o a un rio, donde seria ahogado. Este castigo, que fue restablecido
por Augusto y los emperadores siguientes, conservaba la apariencia de épocas anteriores. Y parece
ser que la ley Pompeia de parricidiis, para agravar el horror del castigo, ordenaba introducir en el
saco un perro, un gallo, serpientes y, més tarde, un mono.

132-133 Hab. 1, 3 || 141-142 Rom. 14, 23. || 153 Lucr. 1, 111. || 128 Israeliticus...
Iudaicus rex... populus emendaui: Israeliticum... Tudaicum regem... populum ms.

f. 44v
bis
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Mientras se presenta por un lado al pueblo y al rey caldeos, por el otro se nos
presenta al rey israelita o judio en compafiia de su pueblo; el cual, aunque culpable de
muchos pecados, sin embargo, y precisamente por esto, por ser considerado un pueblo
fiel y consagrado a Dios, se tenia por mas justo, y lo era de hecho, que el pueblo caldeo.
Y pese a ello, el profeta habia previsto que este pueblo impio pisotearia al pueblo de los
israelitas, que si bien no era completamente justo, al menos era mas justo. Y asi lo
manifiesta el profeta inquiriendo: «;Por qué vuelves la mirada hacia los despreciadores
y permaneces en silencio mientras pisotea el impio al que es mas justo que €I7»

Al hilo de este pasaje, me pareci6 oportuno hacer un planteamiento verdadero y
saludable acerca de aquella justicia moral o filosofica de cuantos obran y viven de acuerdo
con las enseiianzas de la sabiduria natural, para refutar de paso a los partidarios de
Calvino y de otros herejes, segun se ha recordado y se ha dejado por sentado hasta
ahora. Pues la perniciosa afirmacién de éstos sostiene que la totalidad de las acciones de
los filésofos y gentiles, aunque sean moralmente buenas y justas, aunque nazcan y estén
inspiradas por el recto entendimiento; sin embargo, son merecedoras del castigo eterno
por no fundamentarse en la fe. Y basan esta afirmacion en aquella cita de San Pablo, que
han tergiversado aviesamente, en la que dice el apostol que «todo cuanto se hace sin
conviccion de fe, es pecado.» Y sostienen con el apoyo de esa cita que todas las obras de
los gentiles son pecados mortales, aun cuando hayan sido, como venimos diciendo,
moralmente examinadas y juzgadas; y les imputan, por tanto, un castigo eterno. Y a
partir de aqui, van descendiendo progresivamente hasta su proverbial rechazo y conde-
na del libre albedrio.

Por mi parte, tras haberme ocupado de la justicia de cuantos se apoyaron en la
fe, y hecha la advertencia de que esa justicia es el camino hacia la vida eterna y de
que resulta imprescindible entre los adultos, hice dos afirmaciones acerca de la jus-
ticia filoséfica que van dirigidas contra esos herejes. La primera, que los hombres
que responden a ese tipo de justicia, son llamados buenos y justos, y ademas les he
puesto expresamente como requisitos la bondad y la justicia moral. En la segunda
afirmacion sostengo que los que hayan estado dotados en términos absolutos con
ese tipo de justicia filosfica, en caso de que alguno lo haya estado realmente, no
padeceran castigos eternos al morir. Y ambas afirmaciones se oponen diametral-
mente a la doctrina de Calvino. Si bien, me parecié oportuno hacer uso del verso de
Lucrecio que dice: «Ya que son eternos los castigos que hay que temer al morir.» Pero
el asunto mismo del pasaje, asi como la disposicion y organizacion de nuestro comen-
tario evidencian que el contenido de ambas afirmaciones debe ser examinado y en-
tendido formalmente o en sentido compuesto, como decimos en la escuela. Y dado
que antes niego abiertamente que la virtud filosofica sea suficiente por si misma
para alcanzar la salvacion eterna, quise negar también que sea merecedora de eterno
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poenas. Deinde cum dico secundum illam uiros probos honestosque dici, non
opus fuit repetere poenas aeternas non subeundas secundum illam. Siquidem
160 id latine ac romane scientibus minime necessarium, et Caluinistis uero, quos
significanter urgebam, planum || intellectuque facile fore intelligebam. Itaque  f. 45r
non indico nec sigaifico ulla ex parte iustos iustitia morali sine fide salutem -
consequi, sed eosdem iustitia illa sua morali poenas aeternas sibi parare
inficias eo oppositamque doctrinam pestiferam duco. Qus omnem prorsus
165 rationis uim et naturae legem abroget, imo damnet etiam, et omnes omnium
ethniarum publicas et priuatas res perturbet et perdat; cum tamen eos recte
ex sug ipsorum sapientiae dictatis agere oporteat.
Nimis autem ingeniosum fuit a me locum exigere in quo philosophici isti
suo modo probe agentes post hanc uitam uersarentur, quandoquidem non tam
170 acutus sum ut id cogitem nec tam hebes ut nesciam illos ob defectum fidei cum
caeteris ethnicis et paganis detineri et ob innumera alias peccata, ultra
originale, uiuendo admissa et commissa, wternis cruciatibus puniendos; non
tamen propter bonum opus morale lapidandos.

Nec uero quod de re in genere dixi, de personis statuisse arguendus
175 fuerim; namque iniqui nimium iudicii id fuerit censendum. Tustitiae illi morali
absolutae poenas aeternas, sensus, inquam, (ut theologi distinguunt) poenas®,
paratas esse negaui. Caeterum iustos huiusmodi moraliter absolute inueniri non
asserui; imo apertam conditionem statui: «si qui illa omnino praediti fuerint.»
Quam uero mendose conditionalis propositio definitiuae siue assertiuae aequatur
180 dialectici | omnes norunt. f. 45v

Quamobrem dum Salmantice apud delatos iudices, superiorum mandato, de

SCriptis ageretur nostris, commentarii huius partem hanc a nonnullis linguae
latinze et orationis nostrae non adeo compotibus antea notatam, doctorum
uirorum et candidorum calculis formaliter et in sensu composito legi et accipi

185 debere fuit pronuntiatum. Idemque a me eodem modo apud Generalem
Inquisitorem responsum et probatum Reuerendissimo Lindano, nisi memoria
excidit, declaraui. Nam mihi ut non exciderit res ipsa et ueritas et acta tot
effecerunt.

Nihilominus in animo statueram totum illum locum e commentariis meis

190 expungere et tantum agere de prophetz querella: «conculcante impio iustiorem
se.» Et huius mutationis exemplum unum Domino Plantino uere miseram cum aliis
etiam epistolis et tabellis; nam non omnes emmendationes simul Roma mittendas

“Se trata de la distincién tomista entre poena damni, debida a un pecado de omision consis-
tente en el distanciamiento de Dios, y poena sensus, debida a un pecado de transgresién consisten-
te en una desordenada conversion hacia el bien. Cf. Summa Theologica Sancti Thomae Aquinatis
1-2 q.87 a4,2-2 q. 79 a4.
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castigo. Y cuando afirmo a continuaciéon que los hombres que actiian conforme a la
virtud filoséfica son llamados integros y honestos, no hubo ninguna necesidad de repetir
que no suffiran castigos eternos por ese tipo de virtud. Y supuesto que apenas era nece-
sario repetirselo a los que conocen las lenguas latina y romance, entendia que seria
también claro y facil de entender por parte de los calvinistas, a quienes rebatia con
muestras evidentes. Y por consiguiente, no recojo ni doy a entender en parte alguna que
los justos consigan sin fe la salvacion en virtud de su justicia moral; pero niego que esa
justicia moral suya los convierta en merecedores del castigo eteno. Y considero perni-
ciosa la doctrina contraria, porque anula por completo, ¢ incluso condena, la fuerza de la
razén y la ley de la naturaleza, llegando a perturbar y destruir las manifestaciones tanto
publicas como privadas de todos los paganos; cuando lo que interesa es precisamente
que éstos obren con rectitud conforme a los dictados de su propia sabiduria.

En cualquier caso, fue demasiado pretencioso por mi parte exigir un lugar en el que
habitaran, después de esta vida, esos filésofos que a su modo actiian honradamente;
pues no soy tan ingenioso como para presuponer eso, ni tan aturdido como para ignorar
que son retenidos junto con los demas paganos ¢ inficles debido a su falta de fe, y que
ademas han de expiar con castigos eternos los innumerables pecados que, aparte del
original, hayan contraido y cometido a lo largo de sus vidas; si bien no deben ser ape-
dreados por una buena obra moral.

Y no se me deberia haber acusado, en verdad, de haber opinado sobre casos concre-
tos de personas, teniendo en cuenta que me he pronunciado sobre el tema en sentido
genérico; pues solo un juicio excesivamente inicuo podria entenderlo de ese modo. He
negado que para aquella clase de justicia completamente moral haya reservados tormen-
tos eternos, me refiero a los tormentos de sentido (segin los clasifican los tedlogos®).
Sin embargo, no he afirmado que se pueda encontrar este tipo de personas que sean
moralmente justas en términos absolutos; sino que mas bien he formulado una condi-
cion potencial: «En caso de que alguien esté completamente dotado con ese tipo de
justicia.» Y de hecho, todos cuantos conocen los resortes de la dialéctica saben que no
se pueden equiparar una proposicion condicional y una asertiva.

Y por esta razén, se tomd la resolucién, por iniciativa de varones sabios e imparcia-
les, de que esta parte de mi comentario, que habia sido censurada con anterioridad por
algunos que no entendian del todo la lengua latina ni nuestra exposicion, debia leerse y
entenderse formalmente y en sentido compuesto hasta que mis escritos fueran examina-
dos, por orden de los superiores, en Salamanca, ante los jueces nombrados a tal efecto.
Y lo mismo que respondi y demostré ante el Inquisidor General, e incluso con las mis-
mas palabras, se lo he declarado, si no me falla la memoria, al Reverendisimo Lindano.
Y en efecto, el propio asunto, el honor a la verdad y tantos acontecimientos como lo han
rodeado, han hecho que no me falle.

Pese a todo, habia decidido suprimir de mis comentarios aquel pasaje completo y
ocuparme exclusivamente de la queja del profeta: «mientras pisotea el impio a quien es
mis justo que él» Y de hecho, le habia enviado ya a Plantino una muestra de dicho
cambio junto con otras cartas y estampas; pues habia procurado no enviar todas las
correcciones al mismo tiempo desde Roma, .../...
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curaueram, sed maximam partem. Sed tamen fasciculum illum ista temporum
importunitate in itinere periisse ex eo intellexi, quod nec locum in 2.2 editione

195 mutatum deprehendi nec responsum ullum ad illas nostras literas accepi.
Vtrumque autem gegre tuli, sed cam iam nulli ex Hispanis locum illum negotium
facessere cognoscerem minusque id aliis nationibus, quae mihi equiores
plerumque suat, facessendum suspicarer aut uererer, ad tertiam usque
editionem uel ad primum nostrum opus de ea re agere distuli.

--... aunque si la mayor parte. Sin embargo, he comprendido que aquel paquete se ha
extraviado en el camino debido a los tiempos revueltos que corren, porque ni he visto
el pasaje cambiado en la segunda edicién ni aquellas ¢artas mias han recibido respues-
ta. Ambas cosas las he soportado con disgusto, pero como sabia que el pasaje en
cuestion ya no suscitaba los reparos de nadie en Espaiia, y tenia la sospecha o la
impresién de que iba a suscitar ain menos en los otros paises, que generalmente son
mas justos conmigo, he pospuesto el ocuparme’ de este tema hasta una tercera edicién
o hasta nuestro préximo trabajo.




