Acontecimientos extraordinarios en la
ciudad de Llerena (1767-1772)

SaLvADOR DAzA PaLAcios

El periodo comprendido entre 1767-1772 fue especialmente conflictivo
en Llerena. Desérdenes y atentados, numerosas tensiones entre el Cabildo y
la Curia eclesidstica, asi como disputas y enfrentamientos entre el propio
Clero, que culminard con el asesinato del prior dominico, componen un retrato
fiel del ambiente en el que discurrid la vida llerenense de aquellos aiios. Estos
acontecimientos ocurren en el marco de un hecho decisivo en la Historia
espaiiola, que en Llerena parece actuar como detonante social: la expulsion
de los jesuitas en 1767 que, en este caso, hizo peligrar la autoridad del
gobernador Valdeloro, que se vio acusado de corrupcién y malversacion.

La période comprise entre I’année 1767 a 1772 fut particuliérement
conflictive dans laville de Llerena. Les désordres et les attentats, les nombreux
tensions entre le conseil municipal et la curie ecclésiastique, et las disputes et
les problemes entre le propre clergé qui culmineront avec l'assassinat du
prieur dominicain, ils comprennent le portrait fidele de I’ambiance ou la vie
de la ville déja nommée s’ecoula dans ces ans. Ces événements s'ecoulerent a
I'abri d’un fait décisif dans I’ histoire d’ Espagne et qui dans la ville de Llerena
Sfut un detonant social: I’expulsion du jésuites dans 1767. Un fait qui fut du mal
pour I’autorité du gouverneur Valdeloro, qui fut accusé de corruption et de
malversation.

Conocemos el aspecto y las caracteristicas sociales y econémicas de
Llerena sobre el afio de 1768 gracias a la magnifica y completa recopilacion
geogrifica que realiz6 Juan Antonio de Estrada', en la que con brevedad pero
con concisién se refiere a esta ciudad histérica:

«La ciudad de Llerena, que estd plantada en vistoso valle, con
fuertes muros, fértil de pan, vino, aceite, cazas, aves, frutas y sobre todo

—_—

: E$TRADA‘ Juan Antonio: Poblacién General de Espaiia. Sus reinos y provincias, ciudades,
villas y pueblos, islas adyacentes y presidios de Africa. Madrid, 1768. Ed. facsimil: Melilla,
1995. T. I, pp. 311-12.
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cria de ganados, tiene 1.600 vecinos y caballeros, repartidos en dos
Parroquias; tres(?) conventos de frailes y cuatro de monjas. Hace mercado
franco martes de cada semana, y usa por armas en su escudo una fuente
entre dos drboles verdes. Es su jurisdiccién de 19 villas y 5 aldeas.
Gobiérnala un corregidor del Orden de Santiago; y en lo eclesidstico estd
sujeta al Priorato de Leon, de la referida Orden. lliistrase con el
SantoTribunal de la Inquisicion, puesto por los Reyes Catdlicos; y aunque
se mudo a Plasencia, después volvié poco adelante, en 15187 ».

El presente trabajo se va a centrar en esta misma época, en esos afos
turbulentos y agitados del reinado de Carlos I1I que siguen a la expulsién de los
Jesuitas, durante los cuales esta bella ciudad extremefia vivira dos extraordina-
rios procesos judiciales que 1a sumirdn en el caos politico. Antes de entrar a
relatar los hechos que originan estos dramdticos acontecimientos. daremos un
rapido repaso a distintos aspectos sociales de Llerena, que dibujan el escenario
sobre el cual tendran lugar tan excepcionales casos y otros de parecida natura-
leza.

EL ALCALDE MAYOR Y EL INTENTO DE INCENDIO DE LA CASA
DEL GOBERNADOR

Pedro Vicente de Yllauri tomé posesion como nuevo alcalde mayor de
Llerena el 30 de Mayo de 1768, por haber cumplido el anterior, Gaspar Antonio
de la Guardia, el trienio correspondiente a su mandato®. Este nuevo alcalde
tendria la desagradable mision de tener que abrir diligencias de investigacion
Jjudicial para tratar de averiguar quién habia intentado incendiar la vivienda del
gobernador, el marqués de Valdeloro, prendiendo fuego a las puertas «de sus
casas posada®». Se desconocen los motivos de este atentado, aunque si segui-

"

La descripcién prosigue: «Funddronla maestres de la dicha Orden en un sitio, que los moros
llamaban Llerena, junto a la fuente pellejera. Tiene por patrona a Ntra. Sra. de la Granada, que
fue aparecida en ella. Aqui celebr6 Cortes D. Alonso XII, sirviéndole el Reyno con algunos
dineros para la guerra. Cerca de aqui, a las faldas de Sierra Morena, sucedié el maravilloso
prodigio de detenerse el sol a la voz (como de otro Josué) de don Rodrigo Iiiiguez, XV Maestre
de Santiago, afio 1241, diciendo: «Detén tu dia, Virgen Maria», con que pudo concluir y ganar
una victoria contra los moros. A éste dan muchos por fundador de la ciudad; que ha procreado
famosos hombres».

ARCHIVO MUNICIPAL DE LLERENA: (AMLL). Actas capitulares, leg. 469/3.
* AMLL.: Actas cap. Se da cuenta en ¢l cabildo de 18 de Octubre de 1768, ff. 110v. a 111.

-
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mos la linea que vamos a intentar trazar sobre el tenso clima social que se vivia
en la ciudad, no nos resultard nada dificil comprender el contexto en el que un
suceso tan grave como ése podia suceder.

Parece que el nuevo alcalde no llegé a terminar su mandato puesto que en
1770,a 14 de Enero, ya habiaun nuevo alcalde; el licenciado Baltasar de Tudela,
que era «alcalde mayor de esta provincia de Leén por S.M. y abogado de los
Reales Consejos»’ .

Llerena pertenecia a la Corona de Castilla y toda la legislacién decretada
porelrey y susupremo Consejode Castilla le afectaba, si bien su administracién
politica, judicial y eclesidstica sufre las consecuencias de estar bajo la jurisdic-
cién civil y eclesidstica de la Orden de Santiago®, con la duplicidad y confusion
de funciones y jurisdicciones que ello suponia’. Asi, a principios del afio 1768
también se dard cuenta a esta ciudad de la Orden Real promulgada para todo el
territorio nacional «de la prohibicién que tienen los eclesidsticos seculares y
regulares para que no entiendan en agencias de pleitos, administraciones y

cobranzas que no sean de sus propias iglesias, monasterios, conventos y bene-
ficios».

Desgraciadamente, las actas capitulares del Cabildo llerenense apenas si
recojen los gravisimos acontecimientos que se van air sucediendo durante estos
anos, lo que, sumado a la falta de estas actas desde los aftos 1771 a 1785, nos
da como resultado una laguna irrellenable sobre esta interesante época de la
historia local. La presidencia del cabildo, el gobierno politico y militar, y la
«Justicia mayor de esta provincia» estaba a cargo -como ya hemos apuntado, del
marqués de Valdeloro®, que era coronel de Caballeria de los Reales Ejércitos,
ademds de, por supuesto, pertenecer como caballero a la Orden militar de

* AMLL: Actas capitulares, leg. 469/6, f. 10.

¢ MALDONADO FERNANDEZ, Manuel: La mancomunidad de tres villas hermanas: Reinas,
Casas de Reinas y Trasierra (S.XI11-XIX). Sevilla, 1996, p. 124.

7 - 2, . . . .2 . -
Ya que también dependia de la jurisdiccién superior del Consejo Supremo de las Ordenes
Militares, ademas del Supremo de la Inquisicién. por ser sede de un Tribunal con amplia
Jurisdiccidn para castigar los delitos que eran de su competencia.

* De nombre, Alonso Boza de Chaves y Ponce de Ledn (segin el AHN), a quien Carlos 11l
concedid el titulo de marqués el 11 de Julio de 1764 (Real despacho de 14 de Diciembre), siendo
ya caballero de la Orden de Santiago y vizconde de Monteblanco (GONZALEZ DORIA, F.:
Diccionario Herdldico y nobiliario de Espaiia)
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Santiago, en cuyo antiguo territorio militar estaba la ciudad. Un territorio
llamado precisamente «Priorato de Leén» o «provincia de Leén de la Orden de
Santiago en Extremadura® ».

La ciudad, como capital de la comarca, era sede asimismo de la cabeza de
partido de las Rentas Reales, cuya delegacion médxima la ostentaba el mismo
gobernador residente. Sin embargo, a efectos de apelaciones judiciales, asi
como para el reconocimiento de hidalgos, dependia de la muy distante Real
Chancilleria de Granada, lo que complicaba ain mds las competencias jurisdic-
cionales. La comarcacomprendia, yaen 1792, a cuarenta y una villas, un jugar
y seis aldeas', lo que demuestra el gran desarrollo de la regién entre la mitad y
el fin de siglo.

ASPECTOS SOCIALES, POLITICOS Y ECLESIASTICOS

La poblacidn llerenense se sustenta econdémica y casi exclusivamente de
laagricultura y de la ganaderia, abundantes en el término, y paga sus correspon-
dientes diezmos a los conventos y capellanias eclesidsticas, cosa que induce a
explicar la razén de la desproporcionada cantidad de frailes, monjas y sacerdo-
tes que se aglutinan en la ciudad. La poblacién eraen 1753 de 1.200 vecinos',
aunque el Catastro de Ensenada, elaborado un afio antes, asegura que tenia unos
1.600 vecinos, es decir, un total de 5.920 habitantes'?. En 1782 esta cantidad
gira en torno a los 1.500, manteniéndose esta cifra constante diez afios mds
tarde'®.

Frente a estas cantidades, la poblacién eclesidstica la componian nada
menos que 461 religiosos en 1753, 204 seculares (120 sacerdotes, cuatro
didconos y subdidconos y ochenta clérigos de menores) y 257 regulares (once

> MALDONADO FDEZ., M.: Op. cit., p. 124.

' AMLL: Actas capitulares, leg. 469, afio 1770.

! PENA GOMEZ, Maria de la: Arquitectura y urbanismo en Llerena, p- 47-53

2 Ibidem, p.150

" PENA GOMEZ, Marfa de la: Op. cit., p. 47-53. Comparativamente, con las cifras de 1753
(5.920 hab.), las de 1768 que nos ofrece J. A. Estrada (1.600 vecinos x 4 = 6.400 hab.) y las
del censo de Floridablanca, de 1787 (5.048 hab.), se observa una tendencia de crecimiento que

posteriormente decaerd hasta una despoblacién de 872 almas, en un lapso de tiempo de 34 afios.
lo que supondria una media de 25,6 habitantes por afio.



ACONTECIMIENTOS EXTRAORDINARIOS 527
EN LA CIUDAD DE LLERENA (1767-1772)

jesuitas, 43 franciscanos observantes, 31 franciscanos descalzos, siete hospita-
larios de San Juan de Dios, cinco mercedarios, 25 concepcionistas, 36 agustinas
y 88 clarisas. Y once frailes dominicos). Posteriormente desaparecerdn los
jesuitas con la expulsion de 1767. Estas cantidades oscilardn ligeramente hasta
el findel siglo. En el censo llamado de Floridablanca, correspondiente al 1787,
se ofrecen las siguientes cifras en relacion con el estado eclesiastico: tres curas,
75 beneficiados, dos tenientes de curas, siete sacristanes, ocho acdélitos y 22
funcionarios del tribunal inquisitorial. En cuanto al estamento noble existian,
segiin este mismo censo, 36 caballeros pertenecientes a Ordenes militares y 71
hidalgos. Los que sumados al resto del vecindario hacian un total de 5.048
habitantes!*. La proporcién del clero, tanto regular como secular, era pues
claramente desorbitada. El clero secular se repartia entre las dos parroquias
(Santa Maria de la Granada y Santiago), asi como por las distintas ermitas y
oratorios que existian en esa época'. El clero regular, algo mas numeroso,
habitaba los cuatro conventos de monjas'® y los seis de frailes, que subsistian
gracias a sus rentas y a sus limosnas'’ .

En 1794 habia descendido el nimero de moradores en el convento de
Santo Domingo (consecuencia lGgica de los graves sucesos acaecidos en este
convento, que mds adelante explicaremos) asi como en los hospitalarios de San
Juan de Dios, que se habia quedado con tan sélo 5 frailes'®.

Esta situacion desembocard, respecto a los dominicos, en la peticién de
extincién del convento en 1798 para poner en €l un seminario conciliar, atn a

" Ibidem, p.154.

" La capilla de San Juan Bautista y las ermitas de San Marcos y del Espiritu Santo.

' Santa Clara, con 88 clarisas (atin existe), de Santa Ana (de agustinas?, con 36 miembros,
arruinado en 1854), de Santa Isabel (en el plano de Fco. Coello, de jagustinas?), de la
Concepcidn (con 25 concepcionistas) (CARRASCO GARCIA, Antonio: La plaza mayor de
Llerena. Madrid, 1985, Ed. Tuero. Los datos numéricos estin sacados de PENA GOMEZ).

" De San Juan de Dios (donde se encontraba el hospital, con siete frailes hospitalarios en 1753
¥ 5 frailes en 1794), el de la Merced (con escuela), el denominado de la Enfermeria (;.convento
de San Sebastidn?, cuyo prior era «guardidn de los descalzos»), el de San Francisco, el de SAN
ANTONIO ABAD (de dominicos, con once frailes en 1753, 2 en 1794 y solo tres en 1798) y
el suprimido de Jesuitas, que tenia once miembros en 1753. (CARRASCO GARCIA, A.: Op.
cit. PENA GOMEZ, Op. cit. )

" PENA GOMEZ, Maria de la: Op. cit.



528 SALVADOR Daza PaLacios

pesar de que la excesiva cantidad del clero secular seguia siendo practicamente
lamisma. A fines del siglo, Llerena seguia administrada por un gobernador, un
alcalde mayor y doce regidores municipales. El personal judicial lo componian
trece abogados, doce escribanos (cinco reales y cinco de érdenes militares),
ocho procuradores y dos ministros ordinarios'®.

La curia eclesidstica de esta misma época estaba compuesta por el
provisor, su teniente, un promotor fiscal eclesidstico, tres notarios mayores, dos
menores, un ministro fiscal, tres oficiales y un arancel para los derechos. A esta
cantidad habria que sumar la del numeroso grupo de personas que trabajaban al
servicio del tristemente famoso tribunal de la Inquisicién de Llerena, que era
también cabeza judicial de toda la comarca extremefia. Es facil suponer la
prepotencia del estamento eclesidstico en cuanto a sus competencias jurisdic-
cionales, que eran abarcadas casi en su totalidad por el clero. Un clero que se
entrometia en todos los asuntos que consideraban de su incumbencia, que serian.
mucho nos tememos, practicamente todos.

TENSIONES ENTRE EL CABILDO Y LA CURIA ECLESIASTICA

Pongamos como ejemplo el grave altercado que se produjo entre el clero
local y el gobernador militar, el marqués de Valdeloro, cuando el cura de la
iglesia mayor parroquial Ntra. Sra. de la Granada®, y el provisor, pretendieron
despojar de su cargo al sacristin menor de dichaiglesia, en 8 de Marzo de 1770.
El sacristdn, Martin Navarro Araujo, que estaba ordenado in sacris, se quejé
ante el cabildo con diversos memoriales pidiendo su amparo. El cabildo
municipal acordé ponerse de su parte y comunicar el caso a la jurisdiccién
superior del Consejo Militar de las Ordenes, como concerniente al Patronato
Real delrey y sus regalias, como «gran sefior Maestre de la Orden [de Santiago]
que perpetuamente reside en S.M.», para que éste «se digne dar la providencia
que sea de su real agrado?'».

'* PENA GOMEZ, Maria de la: Op. cit.
*® Pudiera ser Joseph Barragin Pastor, que por entonces era cura propio de dicha iglesia mayor.

* El cardcter absolutista de la monarquia carlotercerista hacfa que el rey encarnarse en su persona
la presidencia mdxima de todos los orgdnos jurisdiccionales superiores, y a su autoridad (y
capricho) estaban sometidas todas sus decisiones. El Patronato Real. por otra parte, represen-
taba la facultad del monarca de nombrar a aquellos cargos eclesidsticos de la nacién que estaban
incluidos en los acuerdos establecidos con la Santa Sede, aunque desconocemos si esta facultad
alcanzaba incluso hasta los sacristanes de las parroquias.
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El 13 de Abril del mismo afio de 1770, se hizo patente un nuevo caso de
agria tension entre el clero y el gobierno politico militar de la ciudad: «se hizo
presente a la ciudad la notoriedad de la enemiga* que ha concebido el sefior
licenciado don Lorenzo Casas Guerrero,del Ordende Santiago, provisor de esta
ciudad y provincia, con este muy noble Ayuntamiento...». El caso provenia de
que el provisor no permitia que el Cabildo asistiese a la iglesia en las funciones
festivas con los honores que legalmente le correspondian. Asi, el dia de la
Purificacion no le dieron la cera bendita, hecho que produjo una gran violencia
entre los caballeros regidores presentes en la iglesia de la Granada.

El acuerdo del cabildo en el que se exponen los hechos habla de
«vejaciones escandalosas», asi como de «encono» del provisor haciael Cabildo.
Serelata que el provisor, al darle la comunién al regidor decano -que asistia a
la funcién festiva como representante de la ciudad, por indisposicién del
gobernador y del alcalde mayor-, hizo que se le despojase a dicho regidor del
espadin, insignia inseparable de su habito militar como caballero. Un hecho
vergonzoso para el municipe, que consideré un agravio a su jurisdiccion,
representacion y mando, por lo que se resistié a ello violentamente, causando
escdndalo en la iglesia a los presentes, a lo que el provisor, «que decia misa y
tenia en sus manos el santisimo, replicé airado en altas voces», produciendo la

16gica alteracién del orden publico y del respeto debido a dicho lugar y a dicho
sefior.

Estos hechos se sumaban al ya indicado incidente con el sacristan, por lo
que el indignado cabildo decide también ponerlo todo en conocimiento de
Consejo Supremo de las Ordenes radicado en Madrid. Este enviara orden al
cabildo de 20 de Mayo de 1770, en la que le comunica la resolucion de que se
mantuviese al sacristan de la iglesia de la Granada en su oficio, apercibiéndole
a éste de que si se producia un nuevo incidente se procederia a otra determina-
¢ion; enviando el Consejo al provisor eclesidstico la misma orden. Se zanjarian
asi -aparentemente- las enormes tensiones habidas entre el provisor y el cabildo
llerenense a cuenta de este asunto, aunque no podamos saber, desgraciadamen-
te, por la falta de actas capitulares, la resolucién que daria el Consejo a los
incidentes entre el provisor y el cabildo llerenense, con respecto a las vejaciones
que €ste manifestaba haber recibido de aquél®.

** Enemiga: enemistad. odio, oposicién, mala voluntad.

2 AMLL: Actas capitulares, leg. 469. afio 1770. Faltan las correspondientes a los afios 1771 a
1785
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Uno de los iiltimos acuerdos tomados por la corporacién municipal que
podemos conocer gracias a las Actas capitulares, se produjo el 19 de Noviembre
de 1770, en que se nombra por predicador «en la fiesta de los desagravios de
Cristo sacramentado, y dia octavo de Ntra. Sra. de la Concepcidn, al padre
guardidn de los descalzos del convento de San Sebastidn, extramuros de esta
ciudad. Y para el dia octavo, al reverendo prior de San Antonio Abad, orden
de predicadores™ ».

EL CONVENTO DE SANTO DOMINGO DE LLERENA

Elconvento de San Antonio Abad de Llerena, de la orden de predicadores
o dominicos, fue fundado en 1554, ante la peticién que realizé el Concejo local
y el provincial dominico andaluz, por la «falta que en la dicha villa habia de
religiosos». Debido a las grandes relaciones que la orden fundada por santo
Domingo de Guzmdn tuvo con el Tribunal de la Inquisicién. los prelados
dominicos de Llerena actuaron frecuentemente como calificadores o tedlogos
del santo Oficio de Llerena, ya que la villa no disponia de muchos letrados que
actuasen en €l, en la medida que lo demandaba la gran cantidad de asuntos que
tramitaban®.

El lugar en que se ubicé el convento fue la antigua ermita de San Antén
(o San Antonio Abad, que asi siguié conservando el nombre). Las razones para
elegir este lugar eran evidentes: «Porque la iglesia es muy buena, y hay agua
junto a ella..., y estd cerca del dicho pueblo para confesiones y sermones y
lecciones y enterramientos». Las obras del convento empiezan en 1558 y s¢
prolongan durante varios afios, atravesando distintas dificultades econémicas.
Todaviaen 1569 no se han terminado, aunque los frailes disfrutaban de la ayuda
del Concejo, que aportaba la mano de obra para ello. El templo estaba orientado
hacia el poniente, y tenia una pequeiia capillaen los pies y dos puertas, una que
daba ala sacristia y otra que salia al claustro del monasterio, que en 1575 estaba
compuesto por doce frailes. Uno de los miembros de la comunidad seria un
lector, encargado de impartir enseflanzas de Teologia, Filosofia y Artes. En
1612 sufrié dafos y hubieron de ser reparados los techos, cosa que tardaria en

* AMLL: Actas capitulares, leg, 469/6, f. 68

» HUERGA, Alvaro: Los dominicos en Andalucia. Sevilla, 1992, p. 332. PENA GOMEZ, Op.
cit., pp- 196 y ss.
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llevarse a efecto (1618) por nuevos apuros econémicos. En 1753 tenia once
religiosos, ya que en el capitulo provincial celebrado por la Orden dominica en
Cadiz, se le habia fijado a este convento ese nimero maximo de moradores, en
funcion de las rentas de que disfrutaban. En 1762 se albergaron en su edificio,
por prescripeion politico-militar, sesenta soldados enfermos, debido a la ampli-
tud del sitio y la comodidad que ofrecia, ya que, segiin parece, estaba pensado
para contener a muchos mas huéspedes de los que habia en realidad.

El 16 de Julio de 1798 el convento fue suprimido por una Real orden, ya
que sucomunidad habiadesaparecido en su préctica totalidad (sélo contaba con
tres miembros), y los dirigentes dominicos no parecian tener mucho interés en
ir renovando su representacion en Llerena. El asesinato del prior en 1768, que
a continuacion relataremos, fue decisivo para que este convento cayese en
desgracia y se considerase totalmente intitil para el pueblo. Ya se intentd, sin
éxito, suprimirlo poco después del suceso sangriento acaecido, instalando en €l
a los frailes mercedarios y situando a los padres escolapios en la casa que fue
de los jesuitas™.

En la orden de supresion dada en 1798 se explicaba que «este convento
fue en lo antiguo muy 1til al pasto espiritual y ensefianza de la filosofia, hasta
que en el ano [mil setecientos] sesenta y ocho, en que los pocos individuos de
la comunidad cometieron el horrible y escandaloso asesinato de su prelado,
quedo desierto, pues en laactualidad sélo hay un suprior que hace de procurador
y otro religioso con un donado que a veces anda en traje de seglar...», quedando
de esta manera «incapacitado para atender las necesidades espirituales y
docentes de la ciudad. Esto se refleja en la determinacion que les imposibilita
participar en procesiones y en otros actos por no disponer del nimero de
religiosos reglamentado? ».

Otro de los motivos fundamentales para cerrar el cenobio dominico era la
ruina que sufria, ya que desde 1791 se encontraba en muy mal estado. En tales
circunstancias, se aconseja la extincién del convento, trasladando a sus religio-
sosaotro lugar y secuestrando todos sus bienes. De forma inmediata se procede
alamudanza de los retablos, de las imdgenes y de los ornamentos a las restantes

* PENA GOMEZ: Op. cit. p. 54.

' PENA GOMEZ: Op. cit., p. 198, que cita la documentacién procedente del Archivo Diocesano
de Badajoz (leg. 918. n°31079).
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iglesias de Llerena para evitar su pérdida. Los conventos de la Concepcién y de
Santa Ana reclaman para su uso algunas piezas del monasterio suprimido®.

En 1800 se llevé a cabo un reconocimiento pericial del edificio y se
recomendd su derribo y la venta de sus materiales aprovechables. Padecfan
dafios tantoel atrio como laiglesia, el refectorio, la cocina, las celdas y el huerto,
a causa de varios robos y estropicios causados por diversos delincuentes, que
habian sustrafdo algunos muebles agujereando las paredes del antiguo cenobio
dominico:

«Entrando por la puerta del atrio se halla todo el tejado descuader-
nado de ladrillo, 1eja y algunos maderos y alfagias... Las puertas principa-
les del convento estaban rotas y el llamador de la puerta hurtado...En la
iglesia se encontré haber arrancado la cruz de verro de la pila del agua
bendita, tiradas y hechas pedazos las barandillas del coro alto, armazén
del 6rgano, escaiios que en dicho coro existian... Pasando al refectorio, se
encontré los poyos donde se ponen las mesas, desbaratados, cuadros
desbaratados. Pasado a la cocina, desbaratadas las hornillas y quitadas
las rejillas de yerro... Dos puertas de las celdas bajas quitadas y aportilladas
cuatro celdas, vencidas y desbaratadas en parte las puertas del huerto que
da a los claustros de convento...»”.

En 1803 el convento habia desaparecido totalmente. Segiin un informe
realizado en este mismo afio por la propia Orden dominica, los tinicos conventos
que habifan desaparecido en toda la provincia andaluza (que incluia a Badajoz,
Albacete y Murcia, asi como a las poblaciones africanas) eran Llerena y Ordn™:
«De esta casa, humilde colmena religiosa antafo, hasta las ruinas han desapa-
recido’'».

** El altar del Santisimo sacramento, el Cristo del Rosario, un confesionario, etc., ya que en esas
iglesias no tenian las capillas otro adorno que las paredes pintadas «con algunos colores»

*® PENA GOMEZ: Op. cit
* HUERGA, A.: Op. cit., p. 202.

' En la actualidad tan sélo se conserva el nombre de la calle (Santo Domingo) y en el lugar
concreto que ocupaba el convento se sitdan distintas viviendas.
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EL ASESINATO DEL PRIOR DOMINICO FR. JUAN DE ORELLANA
EN 1768

Yael padre dominico francés Labat, que viajé por Andalucia a comienzos
del siglo X VIII criticaba mucho en su crénica la postracion e inobservancia de
la disciplina mondstica en la provincia dominica. Los problemas que dia a dia
surgian en el seno de una orden religiosa tan numerosa y prepotente tenian una
desigual gravedad: fraudes al fisco, contrabando, operaciones econémicas de
dudosa legalidad, abusando de sus privilegios e inmunidades, lios de faldas e
hijosilegitimos, eran moneda corriente durante todo el siglo X VIII. Las disputas
doctrinales, especialmente con los jesuitas, colocaban a los hijos de Santo
Domingo de Guzman en el sector mds duro e intransigente del clero espafiol,
cosa légica al haber unido su desarrollo y expansion al del odioso tribunal de la
Inquisicion, asicomo al brazo armado evangelizador de la conquista americana.

Pero lo que no tenia precedentes en la ya dilatada y variopinta historia de
laordendominicaera el asesinatode un prior conventual, y aiin menos cometido
a manos de sus propios stibditos. Este hecho constituiria un negro baldon para
tan serafica orden, que se mostraria incapaz de tapar el escindalo y que la tinica
reaccién que tendria serfa poner en marcha sus poderosisimos resortes politicos
para librar de la condena a los culpables.

Pero pasemos al relato del crimen y el consiguiente proceso que se llevo
a cabo, hecho con todo detalle por el gobernador de Llerena, el ya citado
marqués de Valdeloro, en una carta dirigida a un amigo suyo al que no hemos
podido identificar®? . La negra crénica no tiene desperdicio, porque no se limita
a contar lo sucedido, sino que se remonta a otro crimen cometido en el mismo
convento por los mismo autores, afios antes, y que al parecer quedé impune por
no haberse investigado por la autoridad eclesidstica o judicial correspondiente:

«Amigo, dueiio y seiior: Cumpliendo con lo que ofrecia V.S. cuando
le di aviso de la maldad sucedida en el Convento de Santo Domingo, diré
lo que hasta ahora resulta de los autos, aunque extractados.

La causa de los frailes dominicos [en la] que ha actuado este caballero
provisor, la remitié el correo al Consejo con testimonio de los autos; de
ellos, resultan reos los dos sacerdotes fray Thomas Martin y fray Francisco

* BIBLIOTECA NACIONAL DE MADRID: Mss, 19.330 [Micro 5411]), (ff. 379-383): «Carta
del Marqués de Valdeloro a Don Vicente Dominguez, conteniendo un extracto del proceso
formado en la ciudad de Llerena contra unos Sfrailes dominicos»
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Cisneros®, con el lego fray Francisco Vegines, confesos los tres asi en la
muerte de su ultimo prelado, el prior fray Juan de Orellana, como en la del
superior que hace cuatro meses mataron con veneno; como igualmente
haber dado el mismo tésigo al prior antecedente al difunto; quien a
beneficio de su robustez, y al breve remedio de un antidoto, pudo salvar la
vida.

En el careo, que durd desde las ocho de la mafiana hasta las siete de la
noche, se contradijeron mutuamente repetidas veces en algunas mate-
rialidades, que no obstan al cuerpo del delito; conviniendo undnimes en
que, de [comiin] acuerdo, le echaron veneno en una tortilla que sirvic de
cena a dicho prior difunto. Y que no habiendo surtido el deseado efecto,
determinaron matarle de una suerte o de otra; para cuyo fin, buscaron un
asesino, el que entrando en la celda prioral con el honesto pretexto de
entregarunacartaal dicho prior, estdndolaleyendo, le dio en la cabeza dos
golpes con un palo; y cayendo al suelo dicho prior aturdido, huyé con
aceleracion el asesino.

Elmodo que estos frailes tuvieron de acabar con su vida, es horroroso: tres
veces, se determinaron furiosos a hacerlo; y otras tantas, movidos de las
lastimosas persuasiones del paciente le perdonaron, y, curdndole las
heridas, trataron de ello, llevdndole el padre Cisneros a su celda para que
en ella se recobrase; pero no contentos los otros dos con haber dado
principio alamuerte del dicho prior, quisieron perfeccionar esta execrable
maldad; para cuyo fin entraron en dicha celda diciendo al padre Cisneros
que inmediatamente lo confesara que no habia remedio, que venian
determinados a matarle. En efecto, viendo la ceguedad en que el conuin
enemigo™ los tenia puestos, se vio en la precisién de hacerlo, y habiendo
acabado de hacerlo, pudo dicho prior apagar la luz y salirse a los
corredores. Entonces fue cuando todos [los] tres, sin que se haya averigua-
do cudl haya sido el primero, le dieron mds de veinte pufialadas en la
cabeza, conlas que expird, dando en sus iiltimas razones las vivas muestras
de su resignacion.

Hecho esto, robaron las arcas, partiendo el dinero con igualdad, como
buenos hermanos, como también el chocolate, paiiuelos y demds muebles
que hallaron en la celda prioral. En medio de esta justificacion, se man-

¥ Francisco Cisneros recibié las 6rdenes menores el 13 de Abril de 1743 en el convento dominico
de Jerez de la Frontera. uno de los mds importantes de la provincia andaluza. El subdiaconado
lo recibirfa cuatro afios mds tarde, el 5 de Febrero de 1747. (BRIASCO DE URGELL, M.V.y
APORTA GARCIA, F.: Inventarium. Dominicos andaluces. Milaga, 1985)

* El comiin enemigo era el Diablo.
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tienen los reos con una serenidad de animo inmutable, especialmente el
lector Martin, que es habilisimo, que exclamo en el careo repetidas veces,
hablando con los otros padres:

-«No nos cansemos, dijo, que ésta es disposicion del Altisimo para que
paguemos en esta vida no tan solamente las culpas que aqui confesamos,
sino infinidad de atrocidades que cada uno de nosotros hemos cometido;
andar variando, discordes en materialidades, es irritar a ambas Justicias:
todos tres somos igualmente complices en las dos muertes y en los tres
robos, v en haber dado veneno al superior; en apartdindose ustedes un
punto de estalegal confesion, faltan a laverdad prometida en el juramento,
vsolo hay la diferencia entre los tres de que yo, en nuestros desaciertos, he
facilitado los medios».

Los motivos que el prior difunto dio a estos hombres para este atentado tan
horroroso, fueron el reprender paternalmente la estragada vida que traian,
diametralmente opuesta a las costumbres religiosas y a la pureza que
debian guardar. Y viendo el poco fruto que prometian estas suaves persua-
siones, determino ponerlo en noticia del padre provincial, a cuyo efecto
escribié una carta, fiando echarla en el correo al cuidado de un {tal] Don
Juan de Arroyo, sujeto de alguna esfera, a quien la cortedad de medios hizo
asentir a las solicitudes de los religiosos, a efecto de abrirla, como lo
hicieron; cuyo contexto irrité sus animos hasta conducirlos a los iiltimos
periodos del precipicio.

El dicho Arroyo y [el] Administrador de Correos de esta ciudad dieron, el
mismo dia de la muerte, una certificacion, que estd inserta en los autos, en
que expresan haber visto el caddver con un semblante natural, sin que de
él se pudiera maliciar la menor violencia en dicha muerte. Aitadiendo que
olia mal, siendo asi que a las diez horas de su muerte se enterro. Este hecho
acredita en ambos una suma sandez, aunque perniciosa su facilidad [para]
una cosa enteramente remotade su oficio y del conocimiento de su ejercicio
y faculiades.

El otro lego, llamado fray Joaquin, aunque no asistié a dicha muerte, a lo
menos asintié a ella por su omision; aunque habiéndole hecho cargo [de]
por qué no habia dado cuenta de lo que pasaba respondié: que porquee lo
habian amenazado que si decia algo, habia de morir también. Este es un
lego metido a mistico y un gran simplon.

También hay [en esta ciudad unos| gitanos honrados, que dicen que dos
anos hace que éstos frailes atacaron a un tal Juan Antonio Sudrez,
avecindado en esta ciudad, para que asesinase al prior pasado; a lo que se
excusd diciéndoles mil oprobios; y que si alguno se arrimaba a él, le habia
de echar las tripas fuera conlas tijeras; y que el no haberlo revelado a nadie
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fue por el miedo que tenia de que lo matasen; el principio de la conversa-
cidn fue que lo hacian reo.

Que es cuanto sobre el particular ocurre. B.L.M. de V.S., su mayor
servidor, el Marqués de Valdeloro».

ECOS Y CONSECUENCIAS DEL HECHO CRIMINAL

Atnen 1774 coleaban las consecuencias de este horroroso hecho ocurrido
seis afios antes. Asi lo podemos comprobar en diversos fragmentos de la causa
criminal que contra el carmelita descalzo fray Pablo de San Benito se instruyé
en dicho afio en la ciudad gaditana de Sanlicar de Barrameda, en la que ain
perduraban los ecos del sangriento suceso de Llerena. El motivo de la causa
criminal instruida contra el carmelita no era otro que un nuevo asesinato,
cometido esta vez en la persona de una joven doncella de dieciocho afios, Maria
Luisa de Tassara, en la misma puerta del templo carmelitano. El 5 de Abril de
1774 el escribano sanluqueno Baltasar Rizoenvia al Consejoel primer Informe-
testimonio sobre el proceso, y en una carta adjunta, el alcalde mayor Roque
Marinexplicaal fiscal Campomanes «laarroganciaextrafia y espantoso manejo
con que se verso el homicida...». Le confiesa que «si al principio de este caso
me aterrorizé con las circunstancias que lo produjeron, la nueva declaracién [del
reo] me ha servido de mds motivo de espanto a la vista de las nuevas noticias que
produjo éste, con asombro del propio vicario. Pues haciendo alarde de unarisa
natural, demostré en el mismo acto la entereza de otro Nerén, paladedndose con
elmismo hecho, sin tener recato para proferir lo que no debia imaginar, trayendo
con valentia a este caso, el sucedido con los regulares de Llerena, cuando
dieron muerte a su prelado, presumiéndose este reo que habiendo disfrutado
aquellos de la piedad del Rey Nuestro Seiior, podia él obtenerla a pesar del
delito cometido. Y conesta esperanza, que la tiene sellada en su propio corazon,
procede en sus respuestas con la libertad més reprehensible, que no esperaria yo
jamds de unindividuo que debiera conocer en esta hora el delito que ha cometido
y dar muestras de tal cual arrepentimiento...». Tras tomar al reo su segunda
declaracién -sigue relatando el asombrado juez Marin-, «...salide la cércel fuera
de mi, y lo propio el vicario, en vista de los enunciados hechos...» .

Las consecuencias del crimen no llegaron pues a ser graves para los
dominicos homicidas de Llerena, pues de las palabras del juez sanluquefio

s DAZA PALACIOS, S.y PRIETO CORBALAN. M. R: Proceso criminal contra fr. Pablo de
San Benito en Sanlicar de Barrameda, 1774. Universidad de Sevilla. 1998.
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podemos deducir que el rey Carlos IIl perdoné de alguna manera el delito
cometido, y el peso de la ley no cayé con rigor sobre los asesinos. Asi se pude
deducirigualmente de otros papeles relacionados en lamismacausa. Enel punto
n® 16 de la Instruccion de los fiscales del Consejo de Castilla enviada al alcalde
de Sanliicar de Barrameda, de fecha 14 de Abril de 1774, se explica que:

«Finalmente, sacard un testimonio de la causa en lo tocante a la
reprobadora doctrina del reo sobre suponer licito el homicidio que ha
ejecutado y dnimo que para ello le dio 12 impunidad de los dominicos de
Llerena. Y de lo que resultare, ampliard la justificacion de si algunos otros
regulares han propagado la misma doctrina o cualesquiera otras perso-
nas, autores y razones en que la fundan, y evacuado este proceso informa-
tivo, lo remitird en la misma forma, sin quedarse tampoco con testimonio
yencargando alos testigos [que] guarden secreto de lo que declaren. Y que
vaya informando con puntualidad de todo™».

Posteriormente, en sus conclusiones finales al proceso de Sanlicar, los
fiscales del Consejo de Castilla se hardn eco tambiénde la justificacion que hace
el reo del crimen sobre “que no se admirasen de su delito, ya que no era otro
que el haber muerto a una mujer; porque era mayor crimen el que habian
cometido los padres dominicos de Llerena al haber matado a su prelado”. De
lo que se infiere -segiin los fiscales- que, «animado el reo por este ejemplo y
prevalido del fuero que por sacerdote tenia, con la creencia errénea de que serfa
defendido por laIglesia, cometid su delito, tomando ocasién de la misma Iglesia
para delinquir, haciéndole en ésto la mas grave injuria. Y por semejante abuso
de su privilegio, se hace indigno de él; por lo que se persuade que la esperanza
de impunidad movié a este reo en laejecucion de sudelito, por lareflexién, deli-
beracién y serenidad de 4nimo que demostré constantemente después de é1*7 ».

Los fiscales opinan que ha llegado ya el momento de actuar duramente
contra estos delitos cometidos por eclesidsticos: «De sus resultas sabran
nivelar los regulares, por el éxito de esta causa, su conducta uiterior...».
Critican también la actitud ideoldgica del reo sanluquefio respecto a su

* DAZA PALACIOS, S. y PRIETO CORBALAN, M*. R.: Op. cit.

X ARCHIVO HISTORICO NACIONAL (AHN): Consejos, leg. 1954, Informe de los fiscales del
Consejo, 2 de Octubre, ff. 89 y 89 v.
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crimen: «Asilo hizo este reo, fundado en dos opiniones ambas tan atroces
como su propio delito: la una de hecho, y la otra de doctrina sembrada, o
bebida entre los suyos:

El reo basa su primera opinion de hecho, o sea, su argumento, en la
impunidad que gozaron los frailes dominicos que mataron a su propio prior
en el convento de Llerena, en el Priorato de Leodn, territorio de la Orden de
Santiago». En efecto, aquel homicidio alevoso e igualmente prodictorio no
habia aun sido castigado, pues «la prepotencia del cuerpo de la Orden ha
podido conseguir, por medio del recurso y competencia de jurisdiccion,
lograr detener la ejecucidn de la justicia y de la vindicta publica» contra
aquellos «sanguinarios frailes».

Campomanes y sus colegas no dudan en pedir la pena de muerte para los
reos eclesidsticos, una vez sustanciada su causa por la Justicia Real: «La
determinacion, y castigo efectivo de aquel delito es expresa por todos derechos,
conviniendo al buen orden no solo de la causa publica, sino también al respeto,
y tranquilidad de las mismas 6rdenes religiosas, que el stibdito alevoso que mata
a su superior sea consignado libremente a la Justicia Real, para que se le
imponga, conforme a las Leyes, la pena capital’ ».

No habia sucedido asi en el caso de Llerena, como podemos deducir de
la crénica redactada por el marqués de Valdeloro, que cuenta cémo la causa
contra los frailes sanguinarios fue instruida por «el caballero provisor» o juez
eclesidstico de la ciudad. Si ocurri6 asi en Sanlicar, en cuya causa actud el
alcalde mayor, que se erigid, en un acto de valentia juridica e histérica, en el
legitimo juez del carmelita homicida. Respecto a este interesante punto, s€
lamentardn hondamente los fiscales de la siguiente manera:

“La constante impunidad de los regulares homicidas hacia dudar a
los jueces si podian castigarles, y recelosos de la proteccion que consiguen
los superiores de las Ordenes con falsos pretextos de una mal entendida
piedad, se ha llenado la Andalucia de homicidas y contrabandistas regu-
lares”.

«No obstante, -siguen los fiscales- contrariamente a este caso, tenemos el

ocurrido en el convento de San Agustin de Sevilla en Julio de 1536 con cuatro
religiosos agustinos... que mataron de manera prodictoria al reverendo fr. Juan

¥ AHN, Consejos, leg. 1954, Informe de los fiscales del 2 de Octubre de 1774, f. 76v. y 77
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de las Casas, provincial de dicha Orden». En este famoso homicidio, tan
parecido al de Llerena, se apoyaban los fiscales para afianzar su dictamen y
peticion de pena: «En este caso si se cumpli6 la Justicia, y, tras su crimen, [los
frailes agustinos] fueron degradados y entregados a la potestad secular, que les
impuso la pena de muerte, y fueron ahorcados en la plaza publica de dicha
ciudad. Habiendo procedido en la causa el arzobispo sevillano con su superior
jurisdiccidn.»

«Pero la demora de la causa de los dominicos de Llerena, igual en todo
a la que queda referida de Sevilla, dio esperanzas» -segiin los fiscales del
Consejo de Castilla- a fray Pablo de San Benito de que «no sufrirfa la pena
condigna por su delito, y creyéndose libre de la justa severidad de las leyes, se
arroj6 desbocadamente como una fiera a dar muerte a una inocente doncella, en
los brazos o a la presencia de la propia madre». Y asi, por tanto que, a pesar de
su delito de tan inhumana atrocidad, quedaria libre del castigo® .

«El delito de que se trata -insisten los fiscales-, cometido por fr.
Pablo de San Benito, es alevoso vy prodictorio, realizado con premeditacion
v arma prohibida; fundandose [el reo] para cometerlo en ser sacerdote y
fraile y que, como tal, no se procederia contra él con la pena capital, como
sucedia con los dominicos de Llerena, y en la falsa opinion de serle licito
este homicidio; fanatismo erréneo y de tan malas consecuencias como el
mismo cruel homicidio* ».

Hay que dejar constancia pues de que tanto el crimen de Llerena como el
de Sanldcar iniciaron un debate juridico de hondo calado sobre el procedimiento
que la Justicia Real debia seguir en el caso de los delitos atroces cometidos por
eclesidsticos. Un debate que no quedaria zanjado por la legislacion, al menos en
teoria, hasta 1835*.

** AHN, Consejos, leg. 1954, del Informe de los fiscales..., f. 78. DAZA y PRIETO, Op. cit.
 AHN. Ibidem, id.

“! Este interesante debate. que se excede de los limites impuestos a este articulo, puede
profundizarse en DAZA-PRIETO: «El juicio contra fray Pablo de San Benito en Sanlicar de
Barrameda (1774), primer proceso de la Justicia civil espaiiola contra un eclesidstico homici-
da». En La administracién de Justicia en la Historia de Espaia. Actas de las 11l Jornadas de
Castilla-La Mancha sobre investigacion en Archivos. Guadalajara, 1999. T. I, pp. 119-140.
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OPINION DEL PADRE GENERAL DE LA ORDEN DOMINICA

En una carta fechada en Roma el 29 de Junio de 1774, y dirigida al prior
dominico del convento de Sanldcar de Barrameda, Joan Thomas de Boxadors,
general de la Orden dominica, hace mencién a lo ocurrido en Llerena, a
proposito de gravisimos disturbios que estdn sucediendo en el convento de la
ciudad gaditana:

«Ha llegado a mi noticia, y atin se me avisa de que se ha pasado
recurso al trono de S.M., que entre los religiosos de ese nuestro convento
hay quien tenga y traiga armas prohibidas, violando asi todas las Leyes
eclesidsticas y Reales. Y si bien yo no sepa reducirme a dar crédito a la
noticia, sin embargo, como estoy tan sensiblemente escarmentado con la
experiencia, particularmente del atroz delito de Llerena, el cual jamés
hubiera creido, no quiero ni debo dejar de comunicarla a V.P., encargdn-
dole estrechisimamente con todala autoridad de mi oficio, el mayor desvelo
paraaveriguar con cuanta diligencia cabe, si en alguno o en algunos de esa
casa tuviese lugar tan abominable exceso, y en caso de que exista, cortarle
de raiz; ddndome cuenta sindilacion de lo que resultare de sus diligencias,
e individudndome los nombres de los culpables, si los hubiere».

Como podemos comprobar, la situacién de la orden en Andalucia era
bastante grave y sus dirigentes trataban de imponer toda su autoridad para evitar
males mayores. El prelado Boxadors en su escrito le recuerda y enumera al prior
sanluquefio todas y cada una de las leyes mondsticas y constitucionales que
prohiben a los religiosos portar armas tanto fuera como dentro del claustro.
«Quite, sile hubiere enmedio de sus religiosos, ese oprobioso escandalo -ordena
Boxadors al de Sanlicar-; no sea que por sutimidez, flojedad 6 descuido, suene
mds la voz que ha trascendido y muy alto, de que la indolencia, el disimulo y
la connivencia de los prelados de esa provincia ha sido causa muy culpable del
horroroso caso [de Llerena] que aiin humea en el dia, y que tan justamente
lloramos, y nos llena del mayor rubor».

La carta de Joan Thomas de Boxadors finaliza con una seria amenaza al
prior sanluquefio de que si no cumple su mandato con fidelidad, le hard
responsable directo de todo y le castigard «tan ejemplarmente que su pena sirva
a un tiempo de escarmiento que atemorice a los mds audaces y de justificacion
alos ojos del publico de que la Religion desaprueba, condena y abomina culpas
tan feas y tan graves en sus individuos*? ».

“ AHN: Consejos. leg. 904, n° 17, Exp. secreto: Respuesta y representacion del provincial
dominico de Andalucia al Consejo de Castilla, ff. 106 'y 106v.
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PROCESO CONTRA EL GOBERNADOR Y OTROS FUNCIONARIOS,
ACUSADOS DE MALVERSACION®

Enesos mismos turbulentos y conflictivos afios, Llerena serd escenariode
otro sonado proceso, precisamente contra el marqués de Valdeloro, gobernador
politico militar de la ciudad, y contra otros funcionarios publicos, tales como el
alcalde mayor, algunos escribanos y Sebastidn Montero del Castillo, regidor
perpetuo y administrador local de las Temporalidades ocupadas a los regulares
expulsos de la Compaiiia de Jesus de Llerena. La causa dio comienzo en
Diciembre de 1770 y finalizé en Marzo de 1772 y todos debian responder de
graves cargos de malversacion, fraude y apropiacién indebida de distintos
bienes de la Compania, tras la expulsién llevada a cabo de los padres jesuitas el
1 de Abril de 1767.

El juez especial nombrado por el Consejo para este extraordinario caso,
ellicenciado Antonio Vallejo, debia comprobar la veracidad de las acusaciones
que pendian contra el marqués. Una de éstas era, por ejemplo, que Valdeloro
habia mandado extraer mds de 200 olivares de las propiedades de los jesuitas y
selos habiallevado a Fregenal, de donde era vecino, y habia dado otra parte para
un sobrino suyo*. Se le acusaba también de haber vendido las yeguas del
convento, el ganado lanar, el trigo y la cebada, por menos de su valor real, asi
como de haberse quedado con 597 reales existentes en las cajas de caudales del
convento® . Sin embargo, ningdn cargo pudo ser probado y el juez los desestimé
todos, aceptando todas las justificaciones de la defensa del gobernador, que
llevaron a cabo, entre otros, el procurador Juan Dominguez*.

La sentencia absolvi6 al marqués -que era también, en razén de su cargo,
superintendente de las Rentas Reales de Llerena y su partido-, de al menos seis
graves cargos. A los demds inculpados, de los que se hizo pesquisa y averigua-
ciéndurante el proceso, le cayeron diversas penas tales como destierros, multas,

e AHN, Clero, jesuitas, legs. 702 (2) y 703. El proceso es muy voluminoso, pues consta de 5
piezas, con un total de mds de 1.200 folios.

* Ibidem, pieza 5%, f. 475v.

* Ibidem, pieza 4°, f. 88.

* Se hizo el recuento correspondiente y se encontraron en efectivo sélo 23.155 reales, faltando
597 segiin los libros de contabilidad del convento. Esta circunstancia demuestra el sigilo con

el que se hizo la expulsién de los jesuitas en Llerena. a los que no dio tiempo siquiera recoger
€l sustancioso caudal econémico existente en las arcas conventuales.
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inhabilitaciones, etc. La causa engendré a su vez nuevas causas y expedientes,
porque todos se enzarzaron contra todos. Hubo varias causas mas, reclamacio-
nes, danos y perjuicios, durando todo esto hasta fines del afio 1774. Circularon
muchos anénimos contra el gobernador, llegando incluso alguno hasta el Real
Consejo de Castilla, siendo desestimado categéricamente por éste, segiin
informe de los fiscales del Consejo de 2 de Diciembre de 1772, por prescribir
las leyes del Reyno que los documentos debian venir firmados por alguien
representativo de la ciudad o bien por todos y cada uno de esos supuestos
«vecinos de Llerena» con que genérica y anonimamente aparecia firmado el
ofensivo escrito contra el marqués de Valdeloro, en venganza, probablemente
a la absolucion del gobernador en la causa abierta contra €.

Un proceso, en definitiva, muy interesante, tanto para completar la
interesante historia local llerenense, como para servir de ejemplo y anilisis de
las curiosas repercusiones que hubo en el pafs tras la expulsion de los jesuitas.
Hay que hacer notar que quizis sean las extraordinarias circunstancias refleja-
das en este proceso, la causa de que las actas capitulares del Cabildo llerenense
falten precisamente a partir de 1771 hasta nada menos que 1785. Es facil
imaginar la conmocién que causaria en la ciudad este proceso por corrupcion
que le seguia en el tiempo al muy escandaloso y atroz contra los dominicos
homicidas. No podemos desdefiar la hipétesis de que el poderoso Clero local,
al que ya presentamos al principio en abierta colisién con el poder politico,
culpase al gobernador Valdeloro de todos los males y retrocesos que en el resto
del pais iba sufriendo la iglesia nacional. También, c6mo no, de la tonmocién
y el escandalo publico causado en la nacién a causa del asesinato del prior
dominicoy las consecuencias que ello traeria a la ciudad. Una ciudad en la que,
a pesar de haberse expulsado a los jesuitas, a pesar del mal ejemplo causado por
los sangrientos frailes, el Clero tenia ain mucho poder de influencia y de
conspiracién como para intentar hacer caer de su alto puesto al mds genuino
representante regio.



