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REsumEN

Se analiza en este trabajo la construccion administrativa de un ambito
territorial de la Espafia interiarEl principio rector del poceso era la
racionalizacién de la gestion publica. A partir de unas estructuras espaciales
que procedian de las reformas protagonizadas por los Borbones en el siglo
XVIII, se llego6 a la definicion, en el seno del Estado Liberal, de un modelo que
ha llegado a nuestros dias. Para culminar el proceso hubo que superar la
inestabilidad que caracteriz6 a los primeros momentos de despliegue de la
Monarquia representativa. Dos aspectos resultaron conflictivos, la seleccion
de la capitalidad de los nuevos espacios y la fijacion de limites con los entornos
vecinos. Una vez definido el territorio, se analiza la puesta a punto de la
estructura electoral necesaria para materializar el principio representativo y
se estudia el surgimiento del personal politico que controlaba las diferentes
unidades espaciales resultantes de la division del marco provincial. Por Ulti-
mo, conseguida la homogenizacion administrativa y politica, se presta atencion
a la pluralidad del ambito eclesiastico.

PaLaBras cLave: Administracion, Extremadura, Provincia, Distrito, Diocesis,
Liberalismo, Control Politico.

ABSTRACT

This paper discusses the administrative construction of a territorial area
of inland Spain. The guiding principle was to streamline public administration.
From spatial structures came from the reforms carried out by the Bourbons in
the eighteenth centyrit was the definition, within the Liberatee, a model that
has come down to uso Tomplete the process had to @ane the instability
that characterized the early stages of deploymergmesentative monahy.

Two aspects werconflicting, the selection of the capital of the new spaces and
setting boundaries with neighboring eroriments. Once the té@ory, analyzes

the development of the electoral structure necessary to realize the principle of
representation and explores the rise of political personnel controlling the different
spatial units esulting fom the division of the pvincial framework. Finally
gained administrative and political homogenization, pay attention to the plurality
of ecclesiastical circles.

Keyworbps Administration, Extremadura, Province, District, Diocese, Liberalism,
Political control
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1. ANTECEDENTES

El proceso de articulacion territorial de Extremadura como parte diferen-
ciada dentro de Espafia y en el contexto de despliegue del liberalismo, una de
las cuestiones que centran este trabajo, tiene unas veteranas raices histéricas.
Se trata de un proceso muy estudiadoy tanto, bien conocido, en el plano
general y en el local, desde hace décaglgsie alcanz6 su méas generalizado
desarrollo hace veinte affo€on el despliegue del Estadatonémico, en
toda Espafia, y por tanto en Extremaéjlsagenerd un movimiento tendente a
analizary justificar la existencia de unas realidades historicas que legitimasen el
autogobierno. Nadie escap06 al ensimismamiento localista, siempre voluntarista
y eternamente bienintencionado. Por todas partes se buscaron, con la perseve-
rancia del arquedlogo, restos que permitieran explicar lo que, por lo demas, era
innecesario ya que la concesion descentralizadora venia impuesta, por razones
suficientemente conocidaslesde Madrid. Si es cierto que, al margen de dis-
cutibles formulaciones esencialistas, en algunos casos, y es la situacion de

1 A mediados del siglo XX los estudios, desde la perspectiva de la Geografia Histérica, de
Amando Melén Ruiz de Gordejuela, que se citaran a lo largo de este trabajo, dejaron la
cuestion suficientemente encarrilada.

N

La produccién historiografica ha continuado a buen ritmo y rara ha sido la comunidad
que no se ha embarcado en esta tarea. Uno de los Ultimos trabajos aparecidos analiza de
manera exhaustiva, y solvente, este proceso de ordenacion del territorio, factor
consubstancial a la revolucion liberal, aglemas, recoge una actualizada y util bibliografia
sobre los maltiples aspectos de la cuestMi, AR GARCIA, Maria JoséTerritorio y
ordenacion administrativa en la Espafia Contemporanea. Los origenes de la actual
region unipovincial de Mucia, Murcia, Asamblea Regional de Murcia-Reatademia

Alfonso X el Sabio, 2004.

Dejando al margen los aspectos veladamente identitarios, muy cultivados en los momentos
de la Transicién y primeros afios de la Democracia, la vertiente administrativa la hemos
tratado en varios trabajoSANCHEZ MARROYO, Fernando: “Problemas de la
vertebracion territorial de la Espafia ContemporaneaNerba, 7 (1986), pp. 197-

207; “Extremadura en la época contemporanea. La creaciéon de un ambito territorial,
politico y administrativo” enRevista de Extremadural2 (1993), pp. 57-70 y
“Descentralizacion y cuestion nacional en la conformacién del Estado Contemporaneo
en Espafia” eiDrganizacion del Estado Moderno y Contemporaneo en ltalia y Espafia.
Simposio Internacional, Barcelona, Universidad de Barcelona, 1991, pp. 243-255.

En palabras de un Ministro castizo, y desconocedor de nuestra historia, “café para
todos”. Se trataba de conseguir un objetivo muy preciso que no solo no se alcanzé, sino
que, ademas, complicé la situacion todavia mas. Porque sin lealtad constitucional no es
posible la pluralidad territorial.

w
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Extremadura, lo que ahora la Constitucién posibilitaba se acomodaba a una
larga tradicion historica preexistente de vida administrativa comun.

El proceso que ahora se estudia tiene un preciso contenido territorial,
aunque aqui acotado en una dimensién temporal muy concreta, en los dos
primeros tercios del siglo XIX, si bien se extiende, por razones de adecuacion
tematica al conjunto en el que inserta, hasta finales del Sexenio Democratico. La
cuestion originaria a plantear es como las diferentes unidades poblacionales
(ciudades, villas, lugares y aldeas) que han terminado conformando Extremadura,
pasaron a integrarse histéricamente en una estructura comun. En este sentido,
el primer aspecto a tener en cuenta es, evidentemente, el espacial, la proximi-
dad, pero a partir de esta innegable realidad se hace necesario analizar las
circunstancias histéricas que pueden explicar el constante trasiego territorial
desde unos espacios administrativos a otros. En su Ultima manifestacion, con-
solidado un territorio propio, debe plantearse la cuestion de los limites. Es
decir, la existencia de localidades en los bordes del territorio a las que, en unos
casos, se desgajaba, via ejecutiva, de comarcas naturales en las que se habian
generado lazos de convivencia inmemorial.

Alo largo del primer tercio del siglo XIX, momento de consolidacion del
régimen liberal, el territorio que hoy conocemos como Comunidad de
Extremadura adquirié no solo su concrecion administrativa propia, sino tam-
bién vio perfilay definitivamente, sus limiteal llegar a ese momento el nombre
de Extremadura ya era conocido, pues designaba, desde la llegada de los
Borbones, a diversas realidades administrativas dentdntiglio Régimen.

Habia quedado asociado a diferentes experiencias con las que la Monarquia
Absoluta trataba de organizar una gestion mas eficiente de Espafia.

Tras hacer consideraciones sobre el origen y los antecedentes del térmi-
no Extremaduray su significado medieval, como extremo del Duero, poco po-
blada zona fronteriza, un veterano gedgrafo reconocia que “en cambio, el nom-
bre de Extremadura, de Extremadura Nueva podria decirse, como apelativo re-
gional de efectiva circunscripcion, comprensiva principalmente de las dos ac-
tuales provincias extremefias, es de reciente empleo, probablemente arranca del
siglo XVIII" 3,

5 MELON, Amando: “De la divisién de Floridablanca a la del 1833” Estudios
Geogréficos,Vol. 19, Numero 71, (1958), pp. 199-200.
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Pero aun se puede retroceder mas en el tiempo, a la blsqueda de algin
tipo de caracterizacion como identidad territorial, de algin elemento de cohe-
sion institucional, aunque parcial, de las tierras que hoy constituyen Extremadura.
Asi podemos llegar hasta el siglo XVI. En la Espafia deusgias el eje de la
administracion estaba en la fiscalidad. Por ello en esta centuria las ciudades
con voto en Cortes se convirtieron en centros de los que dependian a efectos
tributarios territorios de muy diferente amplitud y contenido. La mayoria de las
ciudades, villas y aldeas que hoy forman parte de Extremadura, ninguna de las
cuales tenia en aquellos afios representacion en Cortes, se englobaba enton-
ces en grandes unidades fiscales, provincias y partidos, que dependian de
Salamanca, una de las 18 ciudades que en aquellos momentos tenian voto en
Cortes.

Los datos de 1591muy completos y tradicionalmente considerados como
de gran calidad, muestran la complejidad de aquella situacién, en la que con-
fluian diversos tipos de jurisdicciones. Permite con@mmas, como se dis-
tribuian las futuras entidades poblacionales de Extremadura entre las diversas
instancias de poder de la MonargAfzsoluta. Refleja la existencia de unas
practicas de convivencia administrativa, funcionalmente limitada en principio,
gue se perpetuarian en el tiempo.

A efectos fiscales, las actuales tierras de Extremadura se englobaban
entonces en diferentes unidades, llamadas provincias y partidos. Entre ellas se
repartian, especialmente en tres, Salamanca, Trujillo y la provincia de Le6n de la
Orden de Santiago, las distintas localidades que han terminado formando parte
de esta comunidad y otras que, mas tarde tras siglos de relaciéon, pasarian a los
territorios limitrofes. Mientras en Salamanca la presencia extremefia, aunque
importante, era minoritaria, en los otros dos territorios resultaba fundamental.
Ademas habia otros pequefios, pero significativos, apéndices en Avila, Sevilla
y Toledo.Aparecian mezclados a efectos tributarios nucleos de realengo y
sefiorios que constituian unidades propias. Los modestos lugares, luego des-
poblados, eran abundantes; solo se consideran aquéllos que al llegar el XIX
aun tenian poblacion.

o

GONZALEZ, Toméas:Censo de poblacién de lasd¥incias y Patidos de la Coona de
Castilla en el siglo XVI. Con varios apéndices para completar la del resto de la peninsula
en el mismo siglo y formar juicio comparativo con la del anterior y siguiente, segun
resulta de los libros y registros que se custodian en el Real Archivo de Sim&mecas,
Orden del Rey N. S., Madrid, en la Imprenta Real, afio de 1829.
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En la provincia de Avila se incluian las localidades del Estado de Miran-
da, del que se trata mas adelante. En Tolelo, Puebla de Guadalupe y demas
nucleos de la Jara y algunos del NE de Badajoz, todos de |aAkiedaspal,
como también se detallara. Se incluian entonces en la provincia de Sevilla
Fregenal, Higuera la Real y Bodonal.

La zona norte de Extremadura pertenecia al partido de Salarlica.
ademas de los sefiorios de Casar de Palomero, Cilleros, Garganta la Olla,
Marchagaz, Palomero, Pasaron, Robledillo de Gata, San Martin de Trebejo,
Tejeda,Trebejo Villamiel y Descagamaria, en [@ierra de Béjar se incluian las
localidades de Hervas, Bafos y La Garganta. Pero los enclaves esenciales eran
los de las tierras de Coria (Coriarrejoncillo, Pedroso, Portage, Pescueza,
Cachorrilla, Casillas, Casas de D Gémez, Huélaga, Calzadilla, Guijo de Coria,
Morcillo, Perales, Hoyos &cebo) y Granadilla (Granadilla, ldberca, Soto
Serrano, Pinofranqueado, Obejuela, Sauceda, Mestas, Encina, Masegal, La
Muela, RobledoAbellanal, OrcajoAldehuela, Las Heriag\badiaAldeanueva,

La Granja, La Zarza, Guijo de Granadifijgal, Santibafiez, El Bronco, Cerezo,
Ribera de Oveja, La Pesga y Mohedas). Como se puede gmedste ambito

fiscal se englobaban localidades que luego, mucho més tarde, tras formar parte
de Extremadura pasaron a Salamanca, coridldesica y Soto Serrano.

Comprendia la provincia de Trujillo buena parte de la Extremadura actual
e importantes enclaves de otras limitrofes. Estaba constituida por diversos
sefiorios, localidades no adscritas, villas eximidas, y las siguientes comarcas:

« Tierra deTrujillo (Trujillo, Ruanes, EI Campd\bertura, Plasenzuela,
Aldea el pastqribahernando, Madrigalejo, Escurial, Heijuela, El
Puerto, Garciadlcollarin, Robledillo, Santa CruAcedera, La Zarza,
La Cumbre, NavalvillarZorita, Logrosan, OrellanaVaeja, Orellana la
NuevayVillamesias).

* Tierra de Céaceres (Céceréddea del CanoJorreogaz, Malpartida,
Torrequemada, Sierra de Fuentes, El C&&aebla de Obando).

« Tierra deAlcantara (Alcantara, MembriAcehuche, Estornino8jdea
el Rey La Mata, Ceclavin, Piedra#dbas, Herreruela, Salorino, Las
Brozas\Ventas del Madrofial y Carbajo).

* Tierra de Badajoz (Badajo@mazaneteyalverdeVillar de ReyTalavera,
Albuhera)

e Tierra de Belalcdzar (Belalcazaflinojosa del Duque, La Lancha,
Villanueva del Duque, Puebla d&ocer, Talarrubias, Casas de Don
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Pedro, Garbayuela, Herrera del Duque, Navas, Peloche, Fuenlabrada,
Helechosa, BodonalVillarta).

» Tierra de Plasencia (Plasencia, Navaconcejo, Collgddillo,
Valdastillas, Rebolladerte, Barrado, Piornal, Cabrero, Jartégeda,
Losar Robledillo,Villar de Plasencia, Jarilla, Saucedilla, Cabezavellosa,
El Torno, Gagantilla, Toril, SeguraAldeanueva del Camindldeanueva
de laVera, Cabezuela, Casatejada, Cuatalayuela, Serradilla, Casas
de Millan, Romangordo, La Higuera, Navalmoral, Millaf@sbiscoso,
Peraleda de la Mata, Malpartida de PlaseAdperilla, Casas del Cas-
tafiar Gaguera, Mirabel, La Oliva rroyo Molinos)

« Tierra de Siruela (Siruelalamurejo)

* Tierra de Capilla (Capilla, Pefalsordo, Risco, Baterno, Garlitos y Zarza
Capilla)

* Tierra deValverde (\alverde de |¥era,Viandar Talaveruelayillanueva
y Madrigal de la/era)

« Tierra de Medellin (Medellin, Don Benito, Guarefia, Mengabril, Cristi-
na, ManchitayaldetorresYillar de Rena y Miajadas)

» Tierra de Magacela (Magacelé|lanueva de la Serena, Bédehuela
La Haba, Campanario, Quintanay la Guarda)

 Tierra de Galisteo (Galisteo, Guijo, Montehermoso, Malpariltke-
huela,Aceituna, Riolobos, Carcabosdaldeobispo, Holguera y el
Pozuelo)

Sefiorios y localidades no adscritas y villas eximidas: Cafiamero, Berzocana,
Cabeza el Bugylaraicejo, Cabafas, Solana, Rotutasrejon, Navezuelas,
Retamosa, Robledollantroyo el Puercoyalencia décantara, SaWicente,
Santiago, Garrobillas, El Cafaveral, Santiago del Campo, Hinojal, Burguillos,
Valverde, laAtalaya, Benquerencia, Castuera, Esparragosa, Malpartida,
Monterubio, MonroyGalizuela, Santispiritus, Serrejon, Jarandidenavacas,
Santa Cruz de Paniaguéllanueva de la Sierra, Belvis de Monydjesas de
Ibor, Valdecafiasyaldhincar Almaraz, Campillo de Deleitosa, Fresnedoso,
Campillo de Llerena, Zalaméégalle, Higuera, Barcarrota, Salvatierra, Zafare
de Miguel Sexmero, Blimendral,Valencia de Mombuey.a Oliva, Salvaledn,
Nogales, La Morera, La Parra, Feldlalba, Santa Marta, Solan&Jconeray
Villagarcia de |&orre, TalabanAlconchel, Cheles, Higuera targas,Torrejon,
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Alburquerque, Grimaldo, Corchuelas, La Codosera, La Zarza,Teatade Don
Miguel, Villasbuenas, Moraleja, Santibaf&arrecilla, Cadalsd/illa del Campo,
Hernan Pérez, Portezuefoco, Herrera délcantara, Cedillo yliseda.

Aqui se encontraba, pues, el nicleo que después conformaria la
Extremadura Contemporanea. Unas localidades pasarian al final a otras provin-
cias y a suvez, de éstas se recibirian diversas. Se puedgdetanto, que el
partido de Trujillo, dentro de la provincia de Salamanca, contenia ya a fines del
XVI una buena parte de las tierras que constituirian definitivamente, a partir de
1833, la Extremadura actual.

La provincia de Ledn de la Orden de Santiago comprendia tanto ciuda-
des, como otras numerosas localidades, unas ya despobladas y otras actual-
mente incluidas en las provincias de:

» Badajoz Ahillones, Higuera de Llerena, Llerena, Maguilla, Reina, Ca-
sas de ReynAlmendralejoValverde de Llerena, La Higuek&alverde
de ReynaJrasierra, Fuente dakco, BerlangaAzuaga, La Granja de
Torrehermosa, Campillo de Llerena, RetarWalencia de laZorres,
Llera, Hornachos, Ribera del Fresno, Hinojosa/adle, Puebla de la
Reina, Palomas, Oliva de Mériddange, Zarza dalange Villagonzalo,
AceuchalVillafranca de los Barros, Fuente del Maestre, Los Santos de
Maimona,Valencia deVentoso, Puebla de Sancho Pérez, Medina de
lasTorres, Jerez de los Caballerdalle de Matamoro$/alle de Santa
Ana, Segura de Leon, Casas del Monte, Fuentes de Ledn, Cabeza la
Vaca, Calera de Ledn, Monesterio, Montemolin, Fuente de Cantos,
Calzadilla, Bienvenida, Usagre, Mérida, La Nava de Santiago, Cordovilla,
Carmonita, Esparragalejo, Carrascalejo, Trujillanos, San Pedro de
Mérida, DonAlvaro, Torremejia, Calamonté/alverde de Mérida,
Aljucén, Arroyo de Mérida, Puebla de la Calzada, Mirandilla, La
Garrobilla, Lobon, Montijo, Puebla del Prior y Puebla del Maestre.

e Céaceres MontanchezAlmoharin, Salvatierra de Santiagdcuéscay
Botija, Casas de DoAntonio, Zarza de Montanchez, Benquerencia,
Torre de Santa Marid/aldefuentesAlvalat, Arroyomolinos de
Montanchezyaldemorales yorremocha,

» Huelva: Arroyomolinos de Ledn y Cafaveral de Le6n

» Sevilla Guadalcanal
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Hasta el siglo XVII no se produjo la ruptura de esta dependencia salman-
tina.A mediados de esa centuria se concedio, previo pago, voto a dos territo-
rios que no se identificaban con una ciudad: Galicia (hasta entonces represen-
tada por Zamora) y Extremadura (que lo era por Salamanca). Como en el caso
gue nos ocupa el dinero para la compra lo aportaron seis localidades (cuatro
ciudades, Badajoz, Mérida, Plasentraijillo y dos villas Alcantara y Caceres;
otras dos invitadas, Jerez de los Caballeros y Llerena, no acéptaubn que
llegar a un acuerdo para alternarse de manera ordenada en el disfrute de la
representacion. De esta forma se organizaron tres turnos que debian sucederse
en la asistencia. Es de@n la reunién de Cortes participaba un vecino de cada
una de las dos localidades del turno. Pero eran tiempos de decadencia de la
institucion y por tanto, la inversién apenas pudo disfrutarse. De forma genéri-
ca, a partir de 1651, un territorio llamado Extremadura tenia presencia en las
Corte$. Para algunos esta compra del voto en Cortes supondria un primer acto
gue mostraria la presencia de Extremadura como entidad territorial.

Otros vecindarios del siglo XVII, menos completos, muestran a las mis-
mas localidades organizadas fiscalmente de manera diferente. El de 1646, de
cuya fiabilidad se ha dudado tradicionalmente, presenta una estructura
impositiva distintaAparecen como cabezas de partido, entiéndase tributario,
las localidades délcantara, Badajoz, Brozas, Caceres, Gata, Llerena,
Montanchez, Mérida, Hornachos, Plasencia, Segura deTredilo, Villanueva
de la Serena y Jerez de los Caballeros. Otras localidades actualmente de
Extremadura quedaban fuefai en el partido déoledo seguian apareciendo
Valdelacasa dd@ajo, Peraleda de San Roman, Garvin, Castafiar de Ibor
Navalvillar de IboyVillar del Pedrosdilia, Castilblanco Waldecaballeros.

El caracter de tierra de frontera de Extremadura genero histéricamente
serios inconvenientes. Hizo que padeciese los graves incidentes surgidos tras
el inicio de la guerra de la independencia portuguesa, priméwegp, de la de

~

LORENZANA DE LA FUENTE, Felipe:La representacion politica en el antiguo régimen.
Las Cotes de Castilla, 1655-1834lesis Doctoral, Caceres, Facultad de Filosofia y
Letras, 2010.

No era la primera vez que habia presencia, a titulo individual, de alguna localidad extremefia
en las Cortes. En los origenes de la institucion, en plena Edad Media, cuando la asistencia
era aleatoria, Plasencia y Trujillo fueron convocadas en alguna ocasion. Con el tiempo

el nimero de ciudades asistentes fue reduciéndose, terminando a fines del siglo XV fijado

en 18.

3
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Sucesion espafiola. Pero también la proximidad a los frentes de guerra fortale-
ci6 el protagonismo de Badajoz, plaza fuerte de la frontera, convertida en centro
de la administracion militaEn 1646 al crearse la Capitania de Extremadura, su
centro se establecio en aquella ciudad.

De esta forma la situacion a comienzos del siglo X VIl la caracteriz6 con
precision Dominguez Ortiz hace décadas, “desde el punto de vista de la admi-
nistracion civil, Extremadura no era méas que un conglomerado inorganico de
ciudades vy villas realengas y de extensos sefiorios eclesiasticos y seglares”
(...) solo en las postrimerias d&htiguo Régimen llegé a configurarse
Extremadura como una entidad administrativa. Existia ya, en la imagen popular
y literaria, como un pais fronterizo, apartado, ganadero, pero carente de un
centro rector y de unas instituciones propias, la administracién le negé mucho
tiempo personalidad”

El sistema polisinodial caracteristico de la Espafia dauefias fue
cayendo en desuso con la llegada de los Borbones, que crearon nuevas
formulaciones administrativas. Se produjo un intento de racionalizacién de la
gestion publica, apareciendo en el plano territorial las intendencias y provin-
cias. Efectivamente, con la llegada de los Borbones la idea de sentar sobre
nuevas bases la administracion comenzé a concreiatisen 1718, por obra
del cardenallberoni, se introdujo el sistema de intendencias. Dos afios des-
pués se creaba la de Extremadura, con capital primero de Mé&piokeoydes-
pués, trasladada a Badajoz. Tras una fase de aclimatacion y con resultados
poco brillantes, el sistema seria reorganizado en 1749, con una reforma de limi-
tes, lo que significo su definitivo asentamiento. Cada provincia tendria su in-
tendente.

De esta forma, a mediados de aquella centuria, la existencia de una pro-
vincia de Extremadura era lugar comun. En 1756 un mapa, muy elemental, de un
juvenil Tomas Lépez, el gran cartdgrafo espafiol de la llustracion, caracterizaba
a la provincia de Extremadura, cuya capital era Badajoz, de una forma muy
simple. Sus linderos eran por el Norte el Reino de Leon; por Oriente Castilla la
Nueva y parte de Mieja; por el Mediodidndalucia y por Occidente limitaba
con elAlentejo, provincia de Portugal. Eran 52 leguas de Norte a Sury 40 en su

® DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Sociedad y Estado en el siglo XVIII espaf®arcelona,
Ariel, 1976, pp. 205 y ss.
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parte mas ancha de Este a Oeste. Se retrataba asi una situacion que se habia ido
consolidando a lo largo del XVIIII.

El Conde de Floridablanca nos legé un definitivo avance en el conoci-
miento de la estructura organizativa del Reino a fines del XVIII. En 1785 ordeno
una encuesta, que contestaron los intendentes, en el caso de Extremadura el
Marqués de Ustariz, sobre la situacion administrativa del pais, que se publico
en 1789 con el titulo de Espafia dividida en Provincias e Intendencias en dos
volumenes, el segundo de los cuales era un resumen del anteidetallada
relacion alfabética de los lugares existentes en el Reino, Diccionario de todos
los Pueblos del ReyfoFue conocida esta obra desdeando Melén como la
Reforma de Floridablanca. Su trascendencia es grande, para aquel gedgrafo,
“es la primera vez en que se fijan, sin otro fin ulterior y de un modo oficial, los
datos necesarios para el trazado del mapa politico administrativo de Espafia”

El Secretario de Estado y del Despacho buscaba conocer el nimero,
extension, poblacién y riqueza de las unidades que conformaban el territorio
nacional, para proceder a una mas armonica y coherente reordenacién territo-
rial. Tarea que él ya no podria llevar a cabo. Pero el esfuerzo supuso una apor
tacion esencial para el conocimiento de la situacion administrativa del Reino a
fines del siglo XVIII.

Rasgo a tener en cuenta, dado que se vivia en pfgiguo Régimen,
era, como se vera, la fuerte impronta de las veteranas jurisdicciones sefioria-
les'2. Aqui aparecia Extremadura como una provincia dividida en ocho partidos,

10 Espafia dividida en provincias é intendencias y subdividida en partidos, corregimientos
, alcaldias mayores, gobiernos politicos y militares, asi realengos como de 6rdenes,
abadengo y sefiorio. Obra formada por las relaciones originales de los respectivos
intendentes deleino , & quienes se pid@r de oden de S. M. por el Excmo.. €onde
de Floridablanca ,y su Ministerio de Estado en 22 de marzo de 1785. Con un
nomenclator 6 diccionario de todos los pueblos delyno, que compone la segunda
parte. De oden superiarEn la Imprenta RealAfio de M.DCC.LXXX.IX.

11 MELON, Amando: “Provincias e intendencias en la peninsular Espafia del siglo XVIII”
en Estudios Geograficosyol. 38, Numero 148-149, (1977), p. 667.

12 | a distribucion en el siglo XVIII de los sefiorios en Extremadura, tanto seculares como
eclesiasticos, puede verse emdpéndice Ill deMARCOS GONZALEZ, Maria Dolores:
La Espafia del Antiguo Régimen. Fasciculo VI. Castilla la Nueva y Extremadura,
Salamanca, Universidad de Salamanca, 1971, pp. 107 y ss.
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o subdelegaciones de renta, como se ha dicho, “casi todos ellos resultantes de
la desmembracion del salmantino partido de Trujitlo”

Alcantara

AceucheAlcantaraArco, Brozas, Cadalso, Campo, Carbajo, Cilleros,
Estorninos, Eljas, Gata, Hernan-Pérez, Herrera, Herreruela, Mata, Membirio,
Moraleja, Navas del Madrofio, Navasfrias, Piedthas, Portezuelo, Salorino,
Santiago del Carbajo, Santibafiez, 8mente,Torrecilla,Torre de Don Miguel,
Valencia dé\IcantaraValverde del Fresnvijlla del ReyVillas Buenas, Zarza la
Mayor y Ceclavin.

Badajoz

LaAlbuera,AlburquerqueAlconchel, Almendral, LaAtalaya, Badajoz,
Barcarrota, Buguillos, Cheles, La Codosera, Corte de Peleas, Pécanera,
Higuera de Bargas, La Morera, Nogales, Oliva de Jerez, La Parra, La Roca,
Salvaledn, Salvatierra, Santa Marta, Soldatgvera la Reallorre de Miguel
SexmeroValencia del Mombueyalle de Matamorosyalle de Sant#na,
Valverde de Buguillos,Valverde de Legané¥illalba, Villanueva del Fresno,
Villar del Rey Jerez de los Caballeros, Zafray Zahinos

Caceres

Aldea del CandAliseda,Arroyo del Puerco, Caceres, Cafaveral, Casar
de Céceres, Garrovillas, Hinojal, Malpartida, Moni@yebla de Obando, San-
tiago del Campo, Sierra de Fuenfesavan;Torreogaz yTorrequemada.

Llerena

Aillones,Arroyomolinos de LedrAzuaga, Berlanga, Bienvenida, Cabeza
laVaca, Calera de Ledn, Calzadilla de los Barros, Campillo de Llerena, Cafaveral
de Ledn, Casas de Reyna, Fuente de Cantos, Fuefiteadfuente del Maestre,
Fuentes de Ledn, Granja derrehermosa, Guadalcanal, Higuera de Llerena,
Hinojosa deWValle, Hornachos, Llera, Llerena, Maguilla, Medina d&tases,
Monesterio, Montemolin, Oliva de Mérida, Palomas, Puebla de la Reyna, Pue-
bla del Maestre, Puebla del Pri®uebla de Sancho Pérez, Retamal, Reyna,

13 MELON, Amando: Op. cit, p. 675.
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Ribera del Fresno, Los Santos, Segura de LBésijerra, Usagré&/alencia de
lasTorres Valencia deVentosoyalverde Willagarcia.

Mérida

Alange Albala,AlcuéscarAljucén,AlmendralejoAlmoharin Arroyo de
San SerbanArroyomolinos,Aceuchal, Benquerencia, Botija, Calamonte,
Carmonita, Carrascalejo, Casas de Bamonio, Cordobilla, Don Alvaro,
Esparragalejo, La Garrobilla, Lobon, Mérida, Mirandilla, Montanchez, Montijo,
Nava, Puebla de la Calzada, Salvatierra, San P&dre de Santa Maria,
TorremayoyTorremejiaTorremochaTrujillanos,Valdefuentesyaldemorales,
ValverdeVillafranca,Villagonzalo, Zarza d&lange y Zarza de Montanchez.

Plasencia

Abadia,Acebo,Aceituna,Ahigal, LaAlberca,Aldeanueva de |&era,
Aldeanueva del CaminaldehuelaAlmaraz Arroyomolinos Asperilla, Barrado,
Belvis de MonroyBronco, Cabezavellosa, Cabezuela, Cachorrilla, Calzadilla,
Caminomorisco, Carcaboso, Casar de Palomero, Casas de Don Gomez, Casas
del CastafiaiCasas del Monte, Casas de Millan, Casatejada, Casillas, Cerezo,
Collado, Corchuelas, Coria, Galisteo, Garganta la Olla, Gargantilla, Garglera,
Granadilla, Granja, Grimaldo, Guijo de Coria, Guijo de Galisteo, Guijo de Granadilla,
Holguera, Hoyos, Huélaga, Jaraiz, Jarandilla, Jarilla, |bkadrigal, Majadas,
Malpartida, Marchagaz, Mesas de Ipddillanes, Mirabel, Mohedas,
Montehermoso, Morcillo, Navaconcejo, Navalmoral, Nufiomoral, Oliva,
Palomero, Pasaron, Pedroso, Peraleda, Perales, Pescueza, Pinofranqueado,
Piornal, Plasencia, Portage, Pozuelo, Cuacos, Riolobos, Ribera de Oveja,
Robledillo, Santa Cruz de Paniagua, Santibafiez, Saucedilla, Segura, Serradilla,
Serrejon, Sotoserrand@alaveruelaTalayuela,Tejeda,Toril, Tornavacas, El
Torno, Torrejoncillo, Torrejon el Rubio,Torremenga,Torviscoso,Vadillo,
Valdecafiad/aldeobispoyaldastillasValdehuncaalverde Viandar Villanueva
de la Sierrayillanueva de |&/era Villar, Jerte y Zarza.

Truijillo

AberturaAcederaAlcollarin, Baterno, BelalcdzaBerzocana, Cabafas,
La Calzada (Herguijuela), Campillo de Deleitosa, El Campo, Cafiamero, Capilla,
Casas de Don Pedro, Casas del Puerto, Cristina, Conquista, La Cumbre, Delei-
tosa, Don Benito, Escurial, Fresnedoso, Fuenlabrada, Garbayuela, Garciaz,
Garlitos, Guarefia, Helechosa, Herrera del Duque, Higuera, Hinojosa del Duque,
Jaraicejo, Logrosan, Madrigalejo, Madrofiera, Manchita, Medellin, Miajadas,
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Navalvillar de Pela, Navezuelas, Orellana de la Sierra, OrelldiggdaPefialsordo,
Plasenzuela, Puebla Akeocer, Puerto de Santa Cruz, Rena, Retamosa, Risco,
Robledillo, Robledollano, Romangordo, Roturas, Ruanes, PaaaSanta
Cruz de la Sierra, Santa Marta, Siruela, SolgalarrubiasTamurejo;Torrecilla,
Trujillo, ValdetorresyillamesiasVillanueva del Duqué/illar de RenaVillaharta,
Ibahernando, Zarza Capillay Zorita.

Villanueva de la Serena

Benquerencia, Cabeza del Bu&ampanario, Castuera, La Coronada,
Esparragosa de Lares, Esparragosa de la Serena, La Guarda, La Haba, Higuera,
Magacela, Malpartida, Monterrubio, Quintana, Sancti Spiifait de la Sere-
na,Villanueva de la Serena y Zalamea.

El territorio de Extremadura, aunque incompleto, estaba ya muy perfilado.
Faltaban algunos retoques fronterizos. Por aquel entonces otras localidades
gue hoy pertenecen a Extremadura se incluian todavia en territorios limitrofes.
Tomando como eje los cuatro puntos cardinales, la situacion era como sigue:

Este El limite oriental de Extremadura aparecia muy mutilado; grandes
fragmentos de su territorio estaban incluidogeledo y Avila. Era el caso
destacado de buena parte del Estado de Miranda del Captfiameciente a
la provincia de Avila. De las ocho localidades que lo componian, cinco pasa-
rian a Extremadura (Bohonal de IjBerrocalejo, Puebla de Naciados, El Gordo
y Talavera laVieja), dos (®rrico yValdeverdeja) doledo y uno quedaria en
Avila (Candeleda).

Més al Sur de este enclave se localizaba la comarca de la Jara (Castafiar
de Ibor Peraleda de San Roman, GarWaidelacasa deajo, Villar del Pedroso,
Navalvillar de Ibor Carrascalejo) y otras localidades mas meridionales
(GuadalupéAlia, Valdecaballeros y Castilblanc@pdas pertenecian a la Mesa
Arzobispal défoledo.

Sur. Pertenecian a Sevilla, Fregenal, Bodonal e Higuera la Real.

Oeste Olivenzay Taliga eran portuguesas y no se integrarian en Espafia
y Extremadura hasta la Guerra de las Naranjas, en 1801.

Norte. Habia varios enclaves salmantinos, Descargamaria, Robledillo de
Gata; las localidades de la Encomienda de Trebejo de la Orden de San Juan de
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Jerusalem (San Martin @esbejo,Trebejo Villamiel) y tres nlcleos de THerra
de Béjar (Bafios, La Garganta, Hervas).

Antes de finalizar el siglo XVIII se dio un paso mas en la caracterizacion
administrativa de este territorio y sus poblaciones. En 1790 se creaba en Céceres
la RealAudiencia con jurisdiccion sobre aquellos territorios que, segun la obra
de Floridablanca, formaban la provincia de Extremadura. La institucién nacia
recopilando una minuciosa y exhaustiva informacion de cobertura local sobre
lo que entonces era el &mbito territorial que quedaba bajo su jurisédiccion

En las dos décadas anteriores a la Guerra de la Independencia se hicieron
diversos reajustes administrativos, especialmente en 1799, que apenas modifi-
caron las grandes lineas ya conocidas, solo introdujeron leves retoques, con-
cretados en algunos traslados de localidades. El comienzo del conflicto precipi-
taria el desarrollo de un intenso proceso de reformas que, por diversas circuns-
tancias, no se concretarian en nada efectivo hasta la llegada del Trienio Liberal.

En 1821, antes de la entrada en vigor de la nueva division provincial y el
definitivo cambio en profundidad, la estructura fiscal de Extremadura, necesa-
ria para el cobro de impuestos, el repartimiento de la contribucién recogido en
elApéndice |, reflejaba la situaciongamizativa caracteristica del final del-
tiguo Régimetf. Incluia, por tanto, los cambios introducidos por las Ultimas
reformas de la Monarquia absoluta hasta comienzos del XIX. En la estructura
en ocho partidos heredada del siglo XVIII que recogié el informe de
Floridablanca se habian producido algunos reajustiesnas, en su composi-
cién interna se habian introducido leves modificaciones, fruto del esfuerzo de
racionalidad administrativa, que rompian ancestrales dependencias jurisdic-
cionalesAsi, el enclave del Condado de Belalcaaates incluido efirujillo,
pertenecia ahora al partido dflanueva de la Serena, que estaba mas cerca.
Ademas, habian desaparecido de Extremadura otras localidades como Navasfrias
y Sotoserrano, que pasaron a Salamanca.

14 Las conocidasfisitas deAudiencia amplio interrogatorio de contenido politico, social
y econdémico, se hallan depositadas emmrehivo Histérico Provincial de Céaceres y se
han convertido en una fuente inagotable, de la que todos hemos bebido. Resultan de uso
obligado para el conocimiento de Extremadura a finef\deéguo Régimen. Parcialmente
incompletas, sospechosamente han dado lugar a diversas publicaciones que si utilizaron
la documentacion desaparecida.

15 Diario de Sesiones de Cortesesion del 8-111-1821, pp. 241 y ss.
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Esta estructura incluia todavia, como se ha visto, localidades que des-
pués pasarian a provincias limitrofes. En el afio 1833, los municipios del men-
cionado Condado de Belalcazpertenecientes entonces como el Estado de
Capilla, al Dugue de Osuna, Hinojosa del Duque, BelalcBmante la Lancha
y Villanueva del Duque, fueron desgajados de Extremadura y pasaron a formar
parte de la provincia de Cordoba. Lo mismo ocurria con localidades que pasa-
rian a Huelva (Arroyomolinos de Ledn, Cafaveral de Ledn), Salamanca (La
Alberca) y Sevilla (Guadalcanal, que tenia como anejo a Malcocinado). Otras se
convertirian en despoblados (Azag&adillo).

Faltaban, por el contrario, otros nucleos tanto en el Norte (Hervéas, Ba-
flos, La Garganta) como en el Sur (Fregenal, Bodonal e Higuera la Real).
Extremadura aparecia, pues, al comenzar el siglo XIX como una provincia mas
cuya precisa caracterizacion local se puede seguir en detalle con las citadas
Visitas deAudiencia. No es la inica. Con menor densidad informativa, pero rico
en matices y cambio de perspectiva que posibilita el contraste con otras fuen-
tes, se cuenta para el conocimiento de la Extremadura de finakestideb
Régimen con el Interrogatorio leméas Lopez de 1798

A principios del afio siguiente, febrero de 1822, se aprobaba, por fin, la
primera division provincial del liberalismo, que resultaria efinfepesar de
todo, como habia ocurrido en 1812, la institucion encargada de gestionar la
nueva entidad administrativa, la Diputacién Provincial, tendria ocasion de des-
plegar su actividad. La novedad es que Extremadura, demasiado grande para
permitir una gestion eficaz, se habia partido en dos provincias.

2. ORGANIZACION DEL TERRITORIO EN EL DESPLIEGUE DEL
ESTADO LIBERAL

Rasgos generales fueron
« la sucesion de experiencias hasta su concrecion final

« el trasiego de localidades determinado por la falta de precision y la varia-
bilidad de las fronteras

* lalucha por la preeminencia institucional, es decir por la capitalidad.

16 BARRIENTOS ALFAGEME, Gonzalo (Ed.)Estremadura por LopezAfio de 1798,
Mérida, Asamblea de Extremadura, 1991.
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José | intentd dividir el territorio en prefecturas, segun el modelo fran-
cés’. El nuevo modelo, por razones obvias, nunca llegaria a entrar plenamente
en vigor y conto con la inspiracion del afrancesado Llorente. La novedad for-
mal estriba en que, en el esfuerzo por cambiar el nombre de las cosas, caracte-
ristico de la Francia revolucionaria, se resolvié de manera ingeniosa el nombre
de cada una de las nuevas unidades administrativas, acudiendo a la terminolo-
gia geografica. Las 38 prefecturas iniciales, luego convertidas en 40, se subdi-
vidian en 111 subprefecturas. En 1812 un decreto anexion6 Catalufia a Francia,
hasta 1814, como una nueva region dividida en cuatro departamesrtos (T
Montserrat, Segre y Bocas del Ebro).

En sentido amplio el territorio de Extremadura se distribuy6 entre las
prefecturas de:

< Guadiana y Guadajira, con capital en Mérida (provincia de Badajoz y
oeste de la de Ciudad Real)

Subprefecturas en Mérida, Badajoz y Llerena

» Tajo y Alagon, con capital en Céceres (provincia de Céceres sin su
tercio norte)

Subprefecturas en Céaceres, Plasend@gvera de la Reina

« Agueda, con capital en Ciudad Rodrigo (equivalente a grandes rasgos
con el sur de la actual provincia de Salamanca y norte de la de Caceres)

Subprefecturas en Ciudad Rodrigo, Béjar y Navarredonda

Como se puede obseryts limites de Extremadura se alteraron conside-
rablemente. Se adquirié Téerra deTalavera de la Reina, que se integré en la
prefecturalajo yAlagon, cuya capital era Caceres. Pero los pueblos del Norte
de Plasenciay derecha del&lagon, pertenecientes a los partidoftig&ntara
y Plasencia, pasaron a depender de la prefectura de Ciudad Rodrigo. En la zona
meridional se ganaron algunas localidades de los partidddndzgro
(La Mancha) yfoledo. Se termin6 optando por cambiar la denominacion de las
prefecturas, a las que se impuso el nombre de la capital (Caceres, Mérida y
Ciudad Rodrigo).

17 MELON RUIZ DE GORDEJUELA Amando: “El mapa prefectural de Espafia (1810)”
en Estudios Geograficos46, 13 (1952), pp. 29 y ss.
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Esta frustrada reforma introdujo un hecho politico-administrativo de gran
novedad. Por primera vez se dividia Extremadura en dos unidades. En este
sentido era verdaderamente revolucionaria, porque rompia con realidades his-
toricas ancestrales en aras de una racionalidad administfddiieael camino
al futuro y no dejaba de marcar rutas a los reunidos en Cadiz.

La Constitucion de Céadiz preveia, en el articulo 11, dar una estructura
mas conveniente al territorio nacional. Eso si, todo se materializaria cuando las
circunstancias lo permitieran. Espafia, pues, se dividiria en provincias, de cuyo
gobierno, jefes superiores y diputaciones, se trataba en los articulos 324 al 337.
Las Cortes adquirieron, pues, el compromiso constitucional de llevar a cabo la
reforma. Dado que se trataba de primar la optimizacion administrativa, dominé
la concepcion realista del proceso, sin demasiadas concesiones a los argumen-
tos histéricos, més alla de los condicionantes generados por la proximidad
espacial.

El poder ejecutivo, la Regencia, encargo al cartégrafo mallorquin Felipe
Bauza en junio de 1813 un proyecto de division provincial, culminado, con
cierto apresuramiento, tres meses despigtes de que se llegara a nada
efectivo, un Decreto de Cortes de 23 de junio de 1813 aprobaba la Instruccion
para el gobierno politico-econdmico de las provincias, que establecia las fun-
ciones de los Jefes Politicos y las Diputaciones Provinciales, las dos instancias
supremas de la administracién provincial.

Bauza dividio las provincias en tres categorias. Las de primer orden eran
aquellos grandes ambitos territoriales histdricos (Extremadura y otros nueve
reinos) regidos por una uUnica autoridad, pero demasiado extensos para ser
ahora dirigidos por un solo Jefe Politico. Por ello se establecian dentro de ellas
jefes subalternos. La tercera categoria la constituian las subdivisiones de las
de primera categoria, llamadas partidos o gobernaciones, destinadas a conver-
tirse algun dia en provincias independielit&xtremadura aparecia dividida
en dos gobernaciones, las de Caceres y Mérida, con capitales en las localida-
des que les daban nombAdora, a diferencia del proyecto afrancesado, la
Tierra deTalavera seguia perteneciendibéedo. Quedaba insinuada la futura
biprovincialidad extremefia.

18 CALERO AMOR, Antonio Maria:La division povincial de 1833. Bases y antecedentes,
Madrid, Instituto de Estudios de Redministracion Local, 1987, pp. 24 y ss.
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Este esfuerzo no podria concretarse en nada efectivo por la vuelta al
absolutismo. Sin embargo, a pesar de su frustracion, se ha considerado que la
obra de Bauza establecié las bases de la que seria la reforma definitiva, la de
1833.Al mallorquin le correspondid, pues, la paternidad intelectual. Con el
regreso de Fernandfl se volvid a la situacion administrativa anterior

Durante el Trienio Liberal se llevé a cabo, por fin, el mandato constitucio-
nal. En las Cortes se produjo a lo largo de 1821 un largo debate en el que,
definida la provincia, se discutia una doble cuestion:

- concrecion de limites provinciales, proceso muy conflictivo, porque no
solo no resolvia cuestiones del pasado, sino que, ademas, creaba otras
nuevas.

- blisqueda de capitalidad, muy polémica, por las aspiraciones encontra-
das de diversas ciudaddxdas ellas, en defensa de sus intereses
particulares, aspiraban a lo mismo, tratando de desplazar de la preemi-
nencia institucional, fuente futura de beneficios, a las demas.

El Decreto de Cortes de 27 de enero de 1822 sancionaba, con caracter
provisional, la nueva estructura administrativa. Nuevamente la mano de Bauza,
autor del proyecto, revisado por Miguel de Lastarria, orienté la tarea. Espafia se
dividia en 52 provincias. Extremadura, demasiado extensa, se partié en dos.
Seguian quedando fuera de ella algunas de las poblaciones que ya se han
citado y se perdian otras nuevas. En el Norte, limite con Salamanca, se integra-
ban ahora en la provincia delia Extremadura los tres municipios que enton-
ces constituian la comarca de Las Hutd@sufiomoral, Pinofranqueado y
Caminomorisco) y dos nucleos vecinos (Casar de Palomero y La Pesga). Se
mantenian todavia fuera de Extremadura algunas de las ya conocidas:
Descargamaria y Robledillo de Gata. Hoy forman parte todas ellas de la provin-
cia de Caceresdemas, hubo trasvase desde Extremadura, pasé a Salamanca
la localidad, durante tanto tiempo extremefa, d&lharca.

19 El Decreto de 30 de diciembre de 18&Hceta de Madriddel 31, que ponia en vigor la
Ley de oganizacion y atribuciones de Idyuntamientos, sancionada en Barcelona a 14
de julio de 1840, al permitir la creacién de nuevos municipios, articulo 5°, posibilité la
segregacion de algunas alquerias de Nufiomoral, que pasaron a constituir, poco después,
los nuevos municipios de Casares y Caleadrillar. GRANJEL Mercedes: “Las Hurdes
en el siglo XIX: definicién del territorio y evolucion demografica” Altantara, 53-54
(2001). En el apéndice Il de este trabajo se puede ver como ambos formaban ya parte, en
1846, del distrito electoral de Plasencia.
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En el Este faltaban las ya conocidas. Unas pertenecerian a Caceres
(Valdelacasa d&gjo, Villar del Pedroso, Carrascalej@la?, las tres primeras
integradas effoledo y la ultima en Ciudad Real) y otras a Baddogii las
pérdidas se incrementaron, junto a las localidades conociditegballeros
y Castilblanco) se afiadian los pueblos del Estado de Capilla (Garlitos, Baterno,
Pefalsordo y Capilla) y otros de varios sefiorios (Herrera del Duque, Helechosa,
Tamurejo, Fuenlabrada de los Monte¥ijarta de los Montes)Todos ellos
pasaron a Ciudad Real. M&s al Sur la provincia de Badajoz perdia cinco locali-
dades (Azuaga, Puebla del Maestre, Fuentdel, Valverde de Llerena y
Malcocinado) a favor de Sevilla y otros dos (Higuera la Real y Fuentes de
Ledn) pasaban a Huelva.

Ademas, se llevaba a cabo un reajuste interno de los limites entre ambas
provincias. De estas abultadas pérdidas se compensaba a Badajoz con un gru-
po de localidades, 17, recibido de Céacefeslas se localizaban al Sur de la
divisoria de agua%ajo-Guadiana, en la vertiente meridional de las sierras de
Montanchez y Guadalupe. Se trataba de los municipios de: Herguijuela, Cafa-
mero, Guadalupe, Puerto de Santa Gkbertura, Conquista de la Sierra, Zorita,
LogrosanVillamesiasAlcollarin,Arroyomolinos de Montanchevaldemorales,
Almoharin, Escurial, Campo (Lugar), Madrigalejo y Miajadas.

De este trasvase de localidades fronterizas en la franja oriental
Extremadura se beneficié muy levemente. Recibié dos de los pueblos del Esta-
do de MirandaTorrico yValdeverdeja, cuya incorporacion, sin engoano se
consolidaria.

El resultado del proceso de reforma administrativa, de efectos temporal-
mente muy efimeros, seria la divisién de Extremadura en dos provincias, cada
una de las cuales recibiria, una vez resuelta la espinosa cuestion de la capitalidad,
el nombre de su capital. Porque en un primer momento, en el proyecto de
divisién se nombraban a las nuevas provincias, de una forma ecléctica y poco
imaginativa, como Extremaduidta y Extremadura Baja.

20 Esta localidad, situada en el vértice de encuentro de cuatro provincias, siempre tuvo
dificil acomodo por su lejania a todas las capitales. En 1821, enterado su ayuntamiento
de que se la iba a incluir en Badajoz, protest6 alegando que esta ciudad distaba 29 leguas,
por lo que pedia su integracién en Caceres, a solo 19 |dgjiaai® de Sesiones de Cortes.
Sesion del 26 de diciembre de 1821, p. 1.469-1.ATGinal paso6, aunque por breve
tiempo, a Ciudad Real.
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La concrecion de la capitalidad fue polémica por los enfrentados intere-
ses de cuatro localidades. Mérida, propuesta por la Comision, Badajoz, Caceres,
candidata oficial y Plasencia aspirante frustrada a la capit&li@&dyunta-
miento placentino alegaba como elementos que favorecian la reclamacion, su
mayor riqueza, su localizacion mas céntrica, la existencia de mejores comunica-
ciones, la proximidad a la Corte, la existencia de Obispado, etc. Su peticion fue
reiteradamente avalada por la constante llegada a las Cortes de escritos de los
pueblos interesados en defender su candidatura. La presién fue intensa. Se
llegd incluso a acusar a la Comision de utilizar datos inexactos, pidiendo por
tanto rechazar su dictantén

Durante varias semanas llegaron a las Cortes peticiones favorables a
Plasencia. Un numeroso grupo de pueblos de la comarca, 45 en total, envié
escritos de apoyo a su candidatura a las Cortes, exponiendo los perjuicios que
ala mayoria de las localidades dalta Extremadura resultarian si la capital se
establecia en Céceres. Se ofrecian, incluso, a castgaano topografico que
haria ver lo inadecuado de la eleccion de aquella villa por la CofiSiées
dias después eran los 20 pueblos del Sexmo \deréade Plasencia los que
insistian en la misma id&aPascual Madoz descalificé en su Diccionario, como
carente de fundamento, esta reclamacion placentina, aunque entendia que si
Extremadura se dividia en tres provincias, tomando como limite los dos grandes
rios, Plasencia podria ser la capital de la situada al Nortajdél

La peticiéon de Plasencia encontré algin eco entre los parlamentarios. El
diputado Echeverria defendi6é su candidatura con argumentos geograficos. La
eleccion de Céceres solo beneficiaria a los pueblos al Stiajdel75, pero
dafaria a los situados al Norte de Extremadura, la mayoria, 139. Porque habia
gue atravesar un rio caudaloso en el que, ademas, todos los puentes habian

22 CAMPESINO FERNANDEZ Antonio José: “Plasencia-Caceres: centralidad versus
capitalidad en la desganizacion territorial de IAlta Extremadura” erEstudios de
Geografia. Homenaje a José Luis Cruz Reysdamanca, Servicio de Publicaciones de la
Universidad, 1990, pp. 231-245.

2 Diario de Sesiones de CorteSesion del 2 de octubre de 1821, p. 73-74.
2 Diario de Sesiones de CorteSesiéon del 21 de noviembre de 1821, p. 885.
24 Diario de Sesiones de CorteSesion del 24 de noviembre de 1821, p. 934.

25 MADOZ, PascualDiccionario Geografico-Estadistico-Histérico de Espafia y sus
posesiones de UltramaMadrid, 1849,TomoV, p. 70.
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sido destruidos en la pasada guerra. El diputado por Extremadura, Juan Justo
Garcia, rebatioé sus alegatos y dio el argumento definitivo: la poblacion de
Céceres era may,@n ella estaba establecida la Realiencia e iba a crearse

una Universidad con fondos publicéslemas invirtio el razonamiento de la

falta de puentes, pues esta dura realidad afectaba a todos. Se vio apoyado por
José Maria Calatrava lo que hizo bascular definitivamente la cuestion del lado
caceref®.

Mejor fortuna tuvo Badajo? pesar de su localizacién, excesivamente
excéntrica y pegada a la frontera portuguesa, con el riesgo de bloqueo militar
como habia mostrado la reciente guerra contra los franceses, primé su mayor
tamafio, su infraestructura y el peso del pasado, puesto que siempre habia sido
capital y habia acuerdo en respetar esta realidad histérica. El asunto dio lugar a
un largo debate, mucho méas amplio que en el caso de Plasencia, con interven-
cion de varios parlamentarios por Extremadura. El diputado Rodriguez de
Ledesma refutd los argumentos utilizados por la Comision. José Maria Calatrava,
incémodo porque era de Mérida, discrepd de aquél, utilizando no el argumento
local, sino el interés de Extremadura Baja. Rebatieron sus palabras Alvarez
Guerray Fernandez Golfin, con lo que la cuestion quedé decidida, rechazandose
la propuesta de la Comis®nEn definitiva, Mérida, que no dejaba de ser una
modesta localidad, se quedd sin la capitalidad. Claro que visto hoy el asunto
con perspectiva no fue una pérdida irreparable.

Se completd la reforma con la division de las dos nuevas provincias en
partidos judiciales. En la de Caceres se establecieron ocho (Alcantara, Caceres,
Coria, Montanchez, Navalmoral, Plasengiayjillo y Valencia délcantara) y
en la de Badajoz diez (Almendralejo, Badajoz, Castuera, Fuente de Cantos,
Herrera del Duque, Jerez de los Caballeros, Llerena, M&filkmueva de la
Serenay Zafra). Pero el importante trasvase de pueblos desde Céceres hizo que
en 1823 la Diputacion de Badajoz modificara aquella estructura, creando otros
partidos, entre ellos el de Zorita, que recogia a los pueblos recibidos de aquella
provincia. Pero ya no habia tiempo. La vuelta del absolutismo terminé con
aquellos intentos organizativos.

26 Diario de Sesiones de CorteSesion del 9 de octubre de 1821, pp. 164-165.
27 Diario de Sesiones de CorteSesion del 9 de octubre de 1821, pp. 165-169.
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Con la vuelta de Fernando VII quedd anulado lo hecho por las Cortes,
pero el deseo de reforma de la administracion periférica, a la busqueda de lograr
una mas eficaz gestion fiscal, permanecio. En 1829 se llevo a cabo un estudio de
reorganizacion de los corregimientos. Cada uno de ellos se dividia en alcaldias
reales, formadas por una o mas localidades. Los 27 corregimientos, 14 en Badajoz
y 13 en Caceres coincidian, a grandes lineas, con lo que cinco afios después
serian los partidos judiciales, de forma plena en el caso de Caceres y con
algunas variantes en el de Badajoz. En esta provincia faltaba el partido de
Alburquerque y los que después serian de Herrera del Duque y Puebla de
Alcocer veian distribuidos sus municipios entre los corregimientos de
Talarrubias y Siruefa

Latarea definitiva se materializaria al fin en 1833 mediante el Decreto de
30 de noviembre promulgado por el Ministro de Fonféniavier de Burgos.
Ahora no hubo discusion parlamentaria. Para Madoz fue una obra respetuosa
con la Historia, pero introdujo una ruptura de unidades de convivencia secular
Espafia, de manera definitiva, quedaba dividida en 49 provincias. Se consolida-
ba parte de lo hecho en 1822 y a Extremadura volvia la biprovincialidad. Con
respecto a 1822 recibié mas localidades de las que ffe@hderes, ademas de
recuperar los 17 municipios que se habian segregado en 1822, integraba 13
nuevas localidades de las provincias limitréfeperdiendoTorrico y
Valdeverdeja. Con ello el antiguo Estado de Miranda se rompia definitivamente.
Badajoz se vio recompensada por los 17 municipios que devolvia a Caceres con
otros 18 que recibia de Ciudad Real, Sevillay Hielva

28 Sobre estos proyectos se conserva una abundante documentacidar@rivia Histérico
Provincial de Caceres, Seccion RAaldiencia. Leg. 572.

20 Gaceta de Madrid3-XI1-1833.
30 MARTINEZ DIAZ, Gerardo:Extremadura,Valladolid, Facultad de Derecho, 1984.

31 En relacion a la situacién de 1785 Céceres incorporaba de Avila, El Gordo y Berrocalejo;
de Salamanca, Bafios, La @Ganta, Hervas, San Martin deevejo, Villamiel, Robledillo
de Gata y Descgamaria y defoledo: Bohonal de IboiTalavera laVieja, Castafiar de
Ibor, Peraleda de San Roman, Garwaldelacasa d&ajo, Villar del Pedrodo, Navalvillar
de Ibor Carascalejo, GuadalupeAyia.

32 Con respecto a 1785, Badajoz gané siete municipiosTdledo recibiéValdecaballeros
y Castilblanco; de Sevilla, Higuera la Real, Bodonal y Fregenal y de Portugal, Olivenza y
sus aldeas, y Taliga.
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Fue necesario improvisar la administracién provincial que tenia como eje
el jefe politico o gobernador civil y a la Diputacion provinckedemas se
completo la estructuracion legal del territorio con la creacion de los partidos
judiciales mediante el Real Decreto de 21 de abril de 1834. En su articulo 2° se
reconocia que “esta division se entiende aprobada sin perjuicio de las altera-
ciones que la experiencia acredite ser necesarias para su mayor peffeccion”
De acuerdo con ello se produjeron algunos retoques algun tiempo después. En
la de Badajoz se crearia en 1836 un nuevo paktidorquerque, desgajandose
del de la capital. En la provincia de Céceres perderian la capitalidad Gata, a favor
de Hoyos, y Granadilla en beneficio de Hervas, pero en este caso ya en el
Sexenio Democratico. La situacion final qued6 como sigue:

- Badajoz: 15 partidos judicialestburquerqueAlmendralejo, Badajoz,
Fregenal de la Sierra, Fuente de Cantos, Jerez de los Caballeros,
Olivenza, Zafra, Castuera, Don Benito, Herrera del Duque, Llerena,
Mérida, Puebla dalcocer yVillanueva de la Serena.

- Céceres: 13 partidos judicialédcantara)alencia décantara, Caceres,
Coria, Garrovillas, Hoyos, Granadilla, Plasencia, Jarandilla, Navalmoral
de la Mata, Trujillo, Logrosan y Montanchez.

La direccion de las provincias conocié algunos cambios hasta la
institucionalizacion definitiva de la figura del Gobernador Civil. Tras la etapa
del Trienio en que aparece un Jefe Politico definido en la Constitucion de 1812,
originariamente en 1833 surge, de la mano del Ministro de Fomento, Javier de
Burgos, la figura del Subdelegado de Fom¥&nksta denominacion desapare-
cio enseguida, al mismo tiempo que el Ministerio de su nombre, y se introdujo
por primera vez, de manera efimera, el término de GobernadoAGiwiltir de
1836 volvid el nombre de Jefe Politico. Con el Real Decreto del 29 de septiembre
18475 1a primera autoridad civil de la provincia se vuelve a denopdeéiniti-

3% Subdivisién en partidos judiciales de la nueva division territorial de la Peninsula e Islas
Adyacentes aprobada por S.M. en el Real Decreto de 21 de abril de VBR#id,
Imprenta Real, 1834.

34 Sarmiento Larrauri, José Ignacidntecedentes inmediatos de la figura del Gobernador
Civil, Madrid, Universidad Complutense, 1993.

35 Gaceta de Madrid30-1X-1847.
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vamente, Gobernador Civil. EI cambio de nombre no implicé pérdida de
protagonismo. Se convirtié en pieza fundamental del proceso electoral por su
control de la administracion periféricacpn ello, de los acaldes. El desarrollo

del telégrafo eléctrico a mediados de siglo acrecent6 la funcionalidad de su
papel en el ambito provincial.

Clausurada definitivamente en 1833 la estructura provincial, ain serian
necesarios algunos leves retoques en el ambito municipal:

- 1836: Sarvicente dAlcantara se desgajo de Caceres y pasé a Badajoz,
no sin resistencta

- 1842: Malcocinado, aldea de Guadalcanal, pas6 de Sevilla a Badajoz

Consolidado el Estado Liberal, la estructura territorial seguia siendo, para
algunos sectores, insatisfactoria desde el punto de vista administrativo. De ahi
gue surgieran algunos intentos, fallidos, de cambiar la situacién. Esta constan-
te peticion de revision critica de lo hecho refleja el convencimiento de que la
estructura diseflada presentaba notables disfuncionalidades.

Estos repetitivos esfuerzos por cambiar la situacion cerrada en 1833 se
materializaron mediante vias muy diferentes y con objetivos de muy diversa
trascendencia y alcance. Desde reajustes parciales de tinte localista, hasta una
profunda remodelacion de la estructura politica estatal. En medio, la mera con-
tinuacion del proceso de racionalizacion administrativa que, como se puede
comprobarha seguido hasta nuestros dias y ain permanece abierto.

Quedo una insatisfaccion en algunos enclaves fronterizos, los més aleja-
dos, a los que resultaba incémoda la nueva relacion de dependencia adminis-
trativa.A las Cortes de 1869 lleg6, presentada por el diputado Rodriguez Moya,
una exposicion de los concejales y vecinos de pueblos de la Jara (Carrascalejo,
Valdelacasa d&ajo, Villar del Pedroso), una comarca, partida ahora, muy dis-
tante de la capital de la provincia, que habia tenido tradicionalmente su centro
enTalavera de la Reina. Pedian su salida de Caceres y su integradeden
a la que siempre habian pertenetidoa existencia de aquel potente centro
comarcal, funcionalmente mas operativo, estaba, junto a intereses politicos
personales, en el origen de esta reclamacion. El momento elegido resultaba, por

36 Hasta bien avanzado el siglo XIX esta localidad sigui6 reclamando su vuelta a Céaceres.
37 Diario de Sesiones de Cess ConstituyentesSesion del 26-1M.869, p. 1.392.
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lo demas, muy oportuno puesto que se estaba revisando la estructura del
Estado.

Pero también otras localidades secularmente extremenfas, ahora segrega-
das e incluidas en Huelva, solicitaron su reintegracion. Fue el caso de
Arroyomolinos de Le6n, cuy@yuntamiento reclamé en 1835 la vuelta a
Extremadura. Habia en estas peticiones una explicable preocupacién por los
intereses particulares de cada comunidad, cuando no los de colectivos concre-
tos. El trasvase de un centro comarcal afectada a las localidades del entorno. La
anexion de Fregenal de la Sierra origind el envio de un escrito a las Cortes de los
municipios onubenses de Cumbres Mayores, Cumbres de Enmedio, Cumbres
de San Bartolomé e Hinojales “manifestando las ventajas que resultarian a
dichos pueblos de incorporarse al partido judicial de Fregenal, en lugar de
depender del daracena®. Obviamente, esto pasaba por la vuelta de aquella
villa a Huelva. Estas situaciones explicarian que el plan de reforma ultimado por
Fermin Caballero en 1842 contemplara su reintegraci@ndsduciaTambién
localidades del Condado de Belélcazar reclamaron a las Cortes, antes de 1833,
su traslado en CérdoBa

La forma en que se delimitd la frontera entre Badajoz y Huelva generé
més discrepancias. La localidad de Encinasola envié a las Cortes un escrito
solicitando se fijase el limite entre las dos provincias en la Sierra de Tudia,
donde nacia el riérdila, quedando todo el antiguo partido judicial de Fregenal
en Huelva, “a donde naturalmente correspondia, atendidas las distancias y la
fragosidad de los camind§”

El limite entre Extremadura y Castilla-La Mancha origind también nota-
bles divergencias que desembocaron en intensos trasvases que, en general,
favorecieron a aquélla. Hubo un buen nimero de localidades, como se ha visto
tradicionalmente toledanas, que, tras mdltiples peripecias, entraron a formar
parte de Extremadura. Las razones geogréficas (lejania, malas comunicaciones)
y de convivencia estaban en la base del descontento por la nueva ubicacion.

38 Diario de Sesiones de Cws, Sesiéon del 24-\1837, folio 3.613

3 BURGUENOQ, Jesus, “De los cuatro reinos a las ocho provincia®stadios Geograficos
24-25 (1995), pp. 43 y ss.

40 Diario de Sesiones de Ciess, Sesion del 26-\1837, folio 3.645.
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Incluso algin municipio, como Peraleda de la Mata, prefirié solicitar la adscrip-
cion aTalavera de la Reina antes que a Plaséncia

En vista de la situacion, desde la prajdaninistracion Publica se inten-
taron, en la etapa en la que nos movemos, patrocinar reformas de este tipo.
Efimero esfuerzo que a nada llevo, mas alld de dejar constancia de la existencia
de una insatisfaccion permanente en las propias autoridadesas del men-
cionado proyecto de reforma de Fermin Caballero, desde las instancias guber-
nativas se patrocinaron otras iniciativas.

Patricio de la Escosura, Ministro de la Gobernacion a comienzos de la
década moderada, mediante el Decreto de 29-1X#184€ar6 un proyecto de
reforma. Su declaracién de intenciones presentaba desde el principio su moti-
vacién de forma precisa: “Afios hace que siente Espafia la necesidad de una
organizacion administrativa uniforme y vigorosa. Causas bien conocidas han
impedido que se consiga este fin universalmente deseado, no obstante los
muchos esfuerzos hechos para lograrlo en varias épocas”. Pretendia el Minis-
tro, pues, marcar una linea de continuidad reformista con el pasado, cuyo lega-
do se consideraba insatisfactorio. Dividia Espafia en 11 gobiernos generales,
uno de los cuales era el de Extremadura con las provincias de Caceres y Badajoz
y capital en la ciudad de este nombre. Sin embargo, poco después, el proyecto
de reorganizacion administrativa fue abandonado.

Aprovechando el intenso dinamismo politico que caracterizé la breve
etapa del Sexenio Democratico surgio otro intento de reforma administrativa
patrocinado desde las institucionggnque ni la inestabilidad permanente del
momento ni lo politicamente avanzado de algunas propuestas dejaba ninguna
capacidad de maniobrapunto de finalizar bruscamente el Reinadamadeo
de Saboya, llegé a las Cortes una Proposicién de Ley del diputado republicano
por Mataro, Pedro Cisa Cisa estableciendo una nueva distribucion territorial de
Espafa y sus posesiones de Ultrdfnar

“ BURGUENQ, Jests: “La reforma de la division provincial en la Meseta meridional
(1800-1850)" enEstudios Geograficqs228 (1997), pp. 355 y ss.

42 Gaceta de Madrid30-1X-1847

43 Diario de Sesiones de Cortes, Congreso de los DiputaBesjon del 8-XI-1872,
Apéndice XIlI.
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La proposicién, muy escueta, cinco articulos, iba precedida de un Pream-
bulo, en el se justificaba la oportunidad de la reforma. Comenzaba su argumen-
tacion haciendo una critica despiadada de lo hecho en 1833, “este aumento de
provincias, lejos de proporcionar un bien al pais, ha sido una rémora para el
mismo”. Dos puntos son de destacar en tan breve y concisa propuesta, el
caracter electivo, por sufragio universal, delgcade gobernador, ysobre
todo, que el nimero de provincias se reducia a 14, las mismas que habia antes
de la reforma de 1833. Segun esto, Extremadura volveria a recuperar su identi-
dad como entidad administrativa.

La trayectoria parlamentaria de la Proposicion del incansable parlamenta-
rio republicano, inasequible al desaliento, en la terminologia de hace algunas
décadas, fue corta. En la sesion del 26 de noviembre, el Congreso, tras escuchar
al diputado, que justifico la necesidad de la reforma en razones de economia de
fondos publicos, voté negativamente tomar en consideracién aquella propues-
ta. No hubo ocasion, pues, de detallar y precisar la nueva formula administrati-
va que, en realidad, valga el oximoron, se movia en los tradicionales presupues-
tos del republicanismo federal, sobre lo que se detallar4d mas adelante.

Ya fuera de los limites cronolégicos asignados a este trabajo, pero fron-
terizo en el tiempo y en su objetivo, Segismundo Moret present6 un Proyecto
de Ley de Reforma de la provincial el 5-1-188E&n esta caso Extremadura se
veia favorablemente afectaba, porque sorprendentemente se ampliaba de ma-
nera notable su territorio. Dividia Espafia en 15 regiones, una de ellas Extremadura
gue incluia junto a Caceres y Badajoz a la provincia de Ciudadaegioco
se llegd en esta ocasion a nada concreto.

Extremadura encontro, pues, su legitimacion territorial en el Estado Libe-
ral, aunque, por su gran tamafo, resultaba desde el punto de vista de la
racionalizacion administrativa escasamente funcional. Fue preciso llevar a cabo
desde el primer momento una compartimentacion de su territorio en dos unida-
des provinciales. El término Extremadura perdio contenido administrativo, pero
guedd como referencia genérica, y simbdlica, a un territorio con unos rasgos,
incluso humanos, comunes. La cuestidn no tendria, mas alla de su vertiente
sentimental, mayor importancia politica si no fuera porque desde el primer mo-
mento en ciertos circulos minoritarios habia comenzado a cuestionarse la es-
tructura disefiada por el Estado Liberal.

4 Gaceta de Madrid 8-1-1884
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En este sentido, desde fuera del sisterparytanto, con escasas posibi-
lidades de llegar a materializarse, se aportaron algunas ideas al debate sobre la
reforma de la estructura politico-administrativa del Estado. La obra del escritor
republicanoWencesladdyguals de 1zco supone una precoz referencia a una
cuestion que ha estado presente de manera recurrente en la historia contempo-
ranea de Espafia. Se trata del permanente cuestionamiento de su estructura
politico-administrativa, del surgimiento, en determinados ambitos, de dudas
acerca de la existencia de una verdadera comunidad nacional. Esta tension
identitaria ha recorrido de forma creciente nuestro pasado mas reciente y gol-
pea hoy con fuerza capaz de comprometer el futuro.

Ayguals disefié un nuevo marco politico desde la perspectiva federal, un
modelo de convivencia nacional capaz de dar una solucion a los problemas del
pais. Espafa se estructuraria en diferentes unidades territoriales que tenian un
fundamento histérico. Entendia que existia un conjunto de unidades naturales
base de la futura reestructuracion en un sentido federal. Este pionero plantea-
miento presenta algunos rasgos que es preciso individuAliregue recurria
a su fundamentacion histérica, solo tres de estas unidades mantenian su
entidad desde el pasado: Extremadura, Galidatyrias.Todas las demas,
conservando o0 no su hombre originario, conocian notables cambios territoria-
les, bien amputaciones, bien agregaciones, que rompian frontalmente los
limites histéricos.

Catalufia, aunque seguia con su hombre, se veia privada de su horde sur
al pasaifortosa y la zona del Ebro, es detarragona, &ragon, que adquiria
asi una salida natural al maspecial safia disgregadora mostraba con Castilla
a la que fragmentaba en cuatro nuevas unidades muy artifiadsiucia
aparecia dividida, reflejo de la tradicional disputa por la preeminencia entre sus
dos mas destacadas ciudades, Sevilla y GraAgslagon, que se veia priva-
do de su parte meridiondleruel, se le afiadia no solo el Sur de Catalufia, sino
también un tradicional enclave nobiliario de fuerte personalidad histérica, el
Sefiorio de Molinavalencia, que perdialicante, adquiria el Sur deragén,
Teruel. Murcia recibiélicante. En el caso déasconia, la formulacion escogida
resultaba atrevida politicamente, al juntar territorios de tradiciones histéricas
muy distintas; comprendia no solo las tres provingesxongadas, sino tam-
bién Navarra.

La cuestion de las capitales también resulta de sumo interés. En aquellos
casos de ciudades con vigorosa personalidad, econémica, demografica o
institucional no habia duda a la hora de atribuirles la capitalidad (Madrid, Bar-
celonaValencia, Zaragoza, Sevilla, Granada). En otros casos intuia bien, ade-
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lantando el futuro, caso déascongadas y Navarra cdiioria. En el caso de
Extremadura la eleccion de capital debid estar determinada tanto por la situa-
cion excéntrica de Badajoz, su tradicional nucleo reatomo por el
protagonismo judicial de Caceres, sede dailtienciaTerritorial.

Division Natural Capital
Aragén confortosa y Molina Zaragoza
Andalucia Occidental Sevilla
Andalucia Oriental Granada
Extremadura Céceres
Murcia conAlicante Murcia
Valencia coeruel Valencia
Cataluiia Barcelona
Vasconia (inclusa la Navarra) Vitoria
Castilla entre rios Burgos
Castilla del Canal Valladolid
Castilla Ledn Zamora
Castilla Mancha Toledo
Centro Castilla Madrid
Galicia Santiago
Asturias Oviedo

Fuente: Ayguals de IzcoW., Cartillla del pueblo. Dialogos politicos entre Guindilla yTa
Revenque, 1842, cit. Pdirias, J.J. y Elorza., Federalismo y reforma social en
Espafia (1840-1870), Madrid, Seminarios y Ediciones, 1975, pp. 344-365.
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Ya a finales del periodo historico considerado, el articulo 1° del proyecto
de Constitucion federal de 1873 volvia a incidir en la nueva vertebracion territo-
rial de Espafia que seguia las linea&ydpials, aunque introducia importantes
matizaciones que la hacian administrativamente mas funcional. Segin aquel
texto, nunca llevado a cabo, componian la Nacién Espafiola los Estados de:

“AndaluciaAlta, Andalucia BajaAragon,Asturias, Baleares, Canarias,
Castillala Nueva, CastillaY4eja, Cataluiia, Cuba, Extremadura, Galicia, Murcia,
Navarra, Puerto Ric&alencia y Regionegascongadas”.

Como tantas otras ideas, no llevaria a nada, mas alla de dejar constancia
de una insatisfaccion permanente, que permite explicar histéricamente las cues-
tiones que todavia hoy tensan a la sociedad espafiola.

3. LA ESTRUCTURACION POLITICA: COMP ARTIMENT ACION EN
DISTRITOS

El desarrollo del modelo liberbobligé a definir espacios propios para
concretar la seleccidn del personal representativo. Las modificaciones del mar-
co territorial, fruto de los frecuentes cambios de orientacion politica, fueron
constantes hasta llegar a la consolidacion de un mecanismo inspirado en la
tradicional préactica britanica partir de la improvisacion de una estructura
electoral anclada en el pasado, el sistema fue madurando de forma acelerada
una vez se establecié definitivamente el nuevo régimen representativo.

En las elecciones de 1810, en las reguladas por la Constitucion de 1812, el
Estatuto Real y la Constitucién de 1837 se utilizaron las circunscripciones pro-
vinciales. Claro que hasta 1834 no cambi6 el contenido de ese marco represen-
tativo. Es decjren los primeros comicios era Extremadura el &mbito territorial a
considerarluego, tras la reforma administrativa de 1833, se introduciria la
biprovincialidad, Caceres y Badajoz. Se atribuia un niumero de diputados a cada
provincia.

* En las primeras elecciones, las de 1810, hubo tres tipos de representa-
cion.A Extremadura, circunscripcion Unica, le correspondieron:

+ por la poblacion: 10 diputados

+ por las ciudades con voto en Cortes: 2 diputados, que, fruto de
las dificultades del momento, con la presencia de las tropas
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francesas en puntos de la provincia, se eligieron por Badajoz (a
quien no correspondia el turno) y Mérfda

+ por la Junta Superior de Extremadura: 1 diputado

» Enlas elecciones de 1812, anuladas y repetidas al afio siguiente, y en las
del Trienio Liberal, correspondian a la provincia de Extremadura 6 diputados.

* En las elecciones reguladas por el Estatuto Real, entre 1834 y 1836:

Provincia de Céceres, 3 procuradores
Provincia de Badajoz, 5 procuradores

e La Ley electoral de 23 de julio de 1837 mantuvo la circunscripcion
provincial, pero modificé el nimero de parlamentarios

+ Caceres, 5 diputados
+ Badajoz, 6 diputados

Con el comienzo de la década moderada se establecié el modelo definiti-
VO que, con algunas breves interrupciones y leves modificaciones, llegaria
hasta 1923, las tltimas elecciones de la Monarquia Constitucional. La Ley de 18
de marzo de 184%&dividia la provincia de Caceres en 7 distritos uninominales y
la de Badajoz en 9. Las diferentes localidades de Extremadura se fueron adscri-
biendo a cada uno de los distritos como muestha&hdice 1.

Con la llegada del Bienio Progresista se produjo un breve interregno, que
dejo en suspenso la legislacion electoral moderada. El Real Decreto convocan-
do Cortes Constituyentes de 11 de agosto de 1854 lo justificaba con una preci-
sa claridad: “la ley de 18 de marzo de 1846 ha producido funestos resdltados”

4% SANCHEZ MARROYQ Fernando: “Un tiempo de intensos cambios politicos. Nuevos
y viejos nombres para unas nacientes instituciones publicas representativea” en
Guerra de la Independencia en Badajoz (1808-18B&dajoz, Caja Badajoz, 2008, pp.
317-363.

4 Gaceta de Madrid21-111-1846; Boletin Oficial Extraordinario de la provincia de
Badajoz,1-VII-1846 y Boletin Oficial Extraordinario de la provincia de Cacerels,
VII1-1846

47 Gaceta de Madrid,2-VI1II1-1854
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Se restablecié la norma de 1837 y se volvi6 a la circunscripcion Unica, aunque

se aument6 el numero de diputados que correspondia a cada provincia, 9 a
Badajoz y 7 a Céaceres. Fue una experiencia efimera que termin6 con el fin de
aquella situacion politica.

En los Ultimos momentos de la etapa isabelina se intentd, nuevamente de
manera fugaz, resolver el descontento que en las filas de los progresistas y
demdécratas originaba la norma de 1846. La Ley electoral de 18 de julio ¢fe 1865
termind con el sistema de los pequefios distritos uninominales, tan favorecedo-
res de los manejos clientelarAsnque siguio utilizandose el término distrito,
en realidad se volvia a la gran circunscripcién de cobertura provincial.

En la practica se dependia de la entidad poblacional. La norma establecia
un maximo de 7 diputados por distrito, a razén “de uno por cada 45.000 almas”,
lo que significaba que cuando el nimero de habitantes superase la cifra de
337.500 seria necesario crear otro. Esto no afect6 a Caceres, pero si a Badajoz
gue fue dividida en dos distritos, Badajoz (5 diputados) y Castuera (4 diputa-
dos). Los 15 partidos judiciales de la provincia se repartian entre los dos distri-
tos.Al primero correspondiaburquerqueAlmendralejo, Badajoz, Fregenal
de la Sierra, Fuente de Cantos, Jerez de los Caballeros, Olivenza y Zafra, y al
segundo, Castuera, Don Benito, Herrera del Duque, Llerena, Mérida, Puebla de
Alcocer yVillanueva de la Serena.

Con la llegada del Sexenio Democrético, que establecid el sufragio uni-
versal, sorprendentemente, se volvio al sistema moderado de pequefias unida-
des electoraleasi la Ley de 18789 consolidaria la division en distritos (10 en
Badajoz y 7 en Céceres). Sobre la estructura disefiada en 1846 se sobrepusieron
algunos retoqueslgunos distritos cambiarian de nombre en funcién del tras-
lado de la capitalidad (Brozas fue sustituidafloantara; Gata por Hoyos y
Siruela poiillanueva de la Serena) y en la provincia de Badajoz se incremento
el nimero de distritos, introduciéndose eAtiteendralejo. El sistema asi dise-
flado seria confirmado por la Restauracion a partir de la Ley de 28 de diciembre
de 1878, con un significativo cambio, la supresion de los distritos de Jerez de
los Caballeros y Zafra y la integracion de su territorio en la circunscripcion de

4 Gaceta de Madrid31-VII-1865
49 Gaceta de Madrid27-1-1871
50 Gaceta de Madrid30-XI1-1878
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Badajoz, ciudad con notable peso republicano, que elegiria a tres parlamenta-
rios. El voto rural ahogaba al urbano y daba capacidad al Gobierno de turno
para controlar el resultado.

El desarrollo del modelo representativo requirié la formacion de un per-
sonal politico propicA partir de la Ley electoral de 18 de marzo de 1846, que,
como se ha visto, estableci6 en Espafia el sistema de distritos, en cada comarca,
de forma auténoma, comenzaron a generarse verdaderas dinastias politicas,
destinadas a perpetuar la influencia familiar y garantizarse el disfrute del poder
Algunas de ellas alcanzaron proverbial longevidad, llegando su presencia has-
ta el final de la monarquia constitucional, avanzado el siglo XX.

El personal politico era en un primer momento practicamente autéctono.
El Real Decreto para la eleccion de Procuradores a las Cortes Generales del
Reino de 20 de mayo de 1834 fue el Ginico que establecid la condicion de natural
o residente para poder acceder a la representacion, aunque no cerraba la puerta
alos que no reuniesen esta condicion. Decia en su articulo 35 “para ser elegido
Procurador a Cortes se necesita reunir las condiciones que requiere el articulo
14 del Titulo 11l del Estatuto Real, a saber: (...) haber nacido en la provincia que
le nombre o haber residido en ella durante los dos ultimos afios o poseer en ella
algun predio rastico o urbano”. Este Ultimo punto posibilitaba la entrada de
fordneos (cuneros), que comenzaban a controlar grandes patrimonios rusticos
en Extremadura, proceso de acaparamiento que se veria acelerado por el desa-
rrollo de la ReformAgraria Liberal.

Siempre se considero, hasta el punto de convertirse en un lugar coman,
que el cunerismo se inicio en Extremadura a partir de 1850. Se puede decir que
solo el distrito de Trujillo permaneceria inmune a esta practica politica. Sus
oligarquias locales ofrecieron fuerte resistencia a la entrada de foraneos que
solo ocasionalmente lograron romper este muro. Incluso cuando se abandono
el sufragio censitario, dado que el cargo de parlamentario era gratuito, solo los
pudientes podian acceder a la representacion.

En los primeros momentos, formalmente el sistema representativo, de
entrada muy restrictivo por la presencia del voto censitario, estaba abierto a
todos los que reuniesen las condiciones patrimoniales exigidas por la legisla-
cion. Pero en la practica fue privilegio exclusivo de unos pocos notables, con
poder influencia y capacidad de control. La voluntad del reducido cuerpo
electoral quedaba asi cautivo de la actuacion de estos personajes. Conviene
conocer quiénes fueron estos notorios extremenfios, sobre todo los mas desta-
cados, de la primera mitad del XIX.
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A lo largo de estos afios se fueron consolidando dinastias familiares que
alcanzaron gran predicamento publico. No en vano en las dos primeras déca-
das del reinado de Isabel Il Extremadura alcanz6 el mayor protagonismo
sociopolitico, en el plano nacional, de su historia. Nunca mas los oriundos de
Céceres o0 Badajoz volverian a conocer semejante situacion. Entre 1833y 1852
cuatro extremefios alcanzaron la Presidencia del Gobierno de Espafia (José
Maria CalatravaAntonio Gonzélez, Alvaro Gémez Becerra y Juan Bravo Murillo).
Nunca mas volveria a repetirse este excepcional protagonismo publico.

Sila presencia de alguno de ellos fue episddica (sobre todo Gmez Bece-
rra), sin dejamas alla del nombre, resto apreciable, el papel de otros fue de suma
trascendencia. Calatrava fue el protagonista, en el afio que estuvo al frente del
Gobierno (1836-1837), de lo que algunos entendemos como la | Transicion Espa-
fola, el paso definitivo e irreversible deltiguo Régimen al Liberalismo.

El protagonismo de Bravo Muriftbfue excepcional en los ambitos
hacendistico, administrativo y eclesiastiédemas, desde su residencia en
Madrid, donde pasé la mayor parte de su vida, controlé durante décadas el
distrito de Fregenal, del que solo desaparecié cuando abandoné la vida politi-
ca. Modesto abogado provinciano triunfante en la Corte, corond su ascenso
social convirtiéndose en uno de los mas poderosos terratenientes de
Extremadur#. Parecia perpetuarse una imagen del pasado, aunque ahora el
triunfo no era fruto de la sangre (nobleza) sino de la capacidad (burguesia). En
definitiva, la influencia era privilegio de unos pocos que, eso si, se la habian
ganado a pulso.

Junto a aquellos nombres, que alcanzaron la méxima magistratura posible
en una monarquia constitucional, destacan los de algunos otros, que ocuparon
altos cargos en la Corte, desde ministros (Facundo Infante) a otros puestos de
relevancia. Pero interesa sobre todo aqui la referencia detallada a aquéllos que
terminaron monopolizando el disfrute de la representacidn politica. Se crearon,
al margen o no de la voluntad del electorado, enclaves propios en los que se
perpetud su influencia personalgn ocasiones, de su entorno familBe

51 PRO RUIZ Juan:Bravo Murillo. Politica de orden en la Espafia Liber&adrid,
Sintesis, 2005.

52 SANCHEZ MARROYQ Fernando: “Juan Bravo Murillo” eBiccionario Biografico de
Parlamentarios Espafioledvladrid, Cortes Espafiolas, 2012.
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produjo, pues, una patrimonializacién de la funcién representativa, lo que con-
llevaba el peligro de terminar vaciandola de contenido.

La trascendencia de estos personajes extremefios cuyo papel se analiza
reside en que su protagonismo no quedo reducido al ambito paléieas de
ellos, con residencia a caballo entre Extremadura y Madrid, simultaneaban di-
versas actividades publicas y privadas y fueron inquietos emprendedores que
dinamizaron sociedades mercantiles de muy diferente tipo. Controlaban firme-
mente sus distritos, ywdemas, dieron vida a empresas que se movian en el
plano nacional en sectores muy diversos (mineria, ferrocarriles, comercio, etc.).
Era una coyuntura, la de mediados del XIX, excepcionalmente favorable para
los més capaces y eficientes, porque empezaba el despliegue del capitalismo en
EspafiaY, hay que insistirseria la primera y Ultima vez en la que los miembros
de un colectivo de extremefios triunfaban en Madrid como hombres de empresa
y regian los destinos de Espafia.

Entre estos personajes que monopolizaron la representacion de sus
comarcas en esta etapa, no todos nacidos en Extremadura, aunque afincados
en ella, sefialamos a algunos de los mas destacados, porque ademas patrocina-
ron iniciativas empresariales y crearon verdaderas dinastias destinadas a per-
petuar el apellido. Matrimonios endogamicos se encargaban de fortalecer el
colectivo. Dieron su efimero momento de gloria a un territorio que se converti-
ria poco después en el paradigma del atraso y la marginacion. Rasgo comun de
todos ellos era, al margen de algunas veleidades juveniles, su adscripcion al
partido moderado, el que gozaba de los favores de la Corona y monopolizé el
poder una vez se consolidé el régimen representativo. Dada la fragmentacion
territorial de la influencia politica, el enfoque es forzadamente comarcal.

En el distrito deTrujillo el gran protagonista fuAntonio PérezAloe.
Aungue nacio en Cervera de Pisuerga (Palencia) a punto de finalizar el siglo
XVIII, muy joven se establecio en Trujillo donde fallecié en 1856, tras desarrollar
una activa peripecia politica y empresarial. Fue Diputado a Cortes por la provin-
cia de Caceres en 1837y 1844y por el distrito de Trujillo en 1846, 1850, 1851 y
1853. Se convirtio, pues, en el verdadero duefio politico de aquel &hclave

53 SANCHEZ MARROYQ Fernando: “Antonio Pérez Aloe” eRiccionario Biografico
de Parlamentarios Espafole®adrid, Cortes Espafiolas, 2012.
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Como tantos otros nortefidsntonio PéreAloe se establecié muy jo-
ven en Extremadura al calor del constante movimiento de bienes y personas
gue genero la trashumancia. El negocio de la lana atrajo a aquellos individuos
con iniciativa empresarial, que encontraron, bien en su comercializacion, bien
en actividades mercantiles complementarias, un eficaz mecanismo de promo-
cion social y econdmica. Formé parte, por tanto, de esa emigracion selectiva
que tanto protagonismo publico alcanzé desde la segunda mitad del siglo XVIII
y alolargo del XIX en Caceres y Badajoz, contribuyendo a dinamizar el capital
humano de zonas esencialmente agrarias. Estos individuos se enraizaron pro-
fundamente en la zona, monopolizaron, sobre todo, el ambito comercial y se
hicieron con importantes patrimonios, basicamente rusticos y ganaderos.

En aquella nueva experiencia sociopolitica del liberalismo que se desple-
gaba entonces, entraron a formar parte, por su habilidad y capacidad de ges-
tion, de las elites locales e incluso provinciales. Supieron aprovechar bien las
potencialidades del sistenTados terminaron su peripecia vital como podero-
sos terratenientes, en un proceso de acaparamiento de tierras facilitado por el
despliegue de la Reformagraria Liberal, que lanzé al mercado grandes masas
de bienes inmuebles.

Superada su juvenil experiencia militar en los turbulentos afios del Trie-
nio Liberal, se dedic6 a gestionan la Gltima etapa del reinado de Fernando
VII, patrimonios nobiliarios. Con el despliegue del régimen liberal se dedicé a la
vida publica. Hombre comprometido con los nuevos tiempos que se abrian al
desplegarse el XIXAntonio formé parte del reducido grupo de pioneros libe-
rales en permanente conflicto con los defensores del mantenimiento del orde-
namiento deAntiguo Régimen. En 1834 dirigia la columna de urbandsugilo
dedicada a perseguir en las Sierras de Guadalupe a la faccion del cabecilla
Cuesta. En diciembre de 1835 era comandante del canton de Truijillo.

Fue un hombre, pues, de precoz vocacion publica. Estuvo ya presente en
la vida representativa desde los primeros comicios a las Cortes del Estatuto
Real, a los pocos meses de la muerte de Fernando VII. En las elecciones a
procuradores de junio de 182#tonio Pére&loe fue uno de los dos electores
del partido de Trujillo. Fue nombrado jefe politico de Caceres y como tal tuvo
qgue hacer frente em 1836 a la dificil situacion que supuso la invasion de la
provincia de Céaceres por el general carlista Gomez. Sin fuerzas, no encontrd
mas salida que la huida. Enseguida, a partir de 1837, comenzo su vida parlamen-
taria, representando primero a la provincia de Céceres y a partir de 1846 al
distrito de Truijillo, al que represento hasta su muerte.
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Casado con una vecina de Navalvillar de Pela, hija de otro nortefio, Fran-
cisco Elias Diaz, natural denpudia (Palencia), tuvo varios hijos que le permi-
tieron, mediante una politica matrimonial endogamica, consolidar su posicion
social y econdémica. Emparento con las mejores familias de la comarca y provin-
cia y acrecent6 con ello el peso social del apellido que, como en otros casos
similares, fue transformado y pasaria a ser compuesto, Pérez-Aloe, patronimico
distintivo de la familia.

Su hija mayagrMariaAsuncion Pére&loe Elias casé con Jacinto Orellana
Pizarro Diaz, X Marqués de la Conquista, X Marqudsloieyda WIll Vizconde
deAmaya, viudo de su primera mujeiquisimo terrateniente y diputado a
Cortes por Trujillo en 1857, 1859 y senador vitalicio desde 1862; senador por
Céceres en 1876, 1877y 1879y por derecho propio desde 1887. Su otro hijo, Pio
PéreZloe Elias, caso con Petra Silva Garcia Monge, hija del notable placentino
Vicente Silva Fernandez, varias veces diputado a Cortes. Pio continud la voca-
cion politica de su padre y de su suegro y fue diputado a Cortes por Plasencia
en 1876y 1884 y senador por Caceres en 1879. Uno de los hijos de este matrimo-
nio, Manuel Pére&loe Silva, perpetuaria la presencia parlamentaria de la fami-
lia hasta el final de la Restauracidntravés de otro de sus vastagos el linaje
lograria el ennoblecimiento. Una de las hijas de Pio, JacobaAtéeeilva,
caso6 con Fernando Orellana Orellana, nieto del IX Marqués de la Corfuista.
este matrimonio se le concedié en 1909 el titulo de marqueseAldeta.

Manuel PéreAloe Elias cas6 con Carmen Castilla Orellana, condesa de
la Encina, matrimonio que no tuvo hijos. Desarroll6 una intensa actividad poli-
ticay fue diputado a Cortes por Trujillo en 1861, 1862, 1863, 1864, 1876, 1879y
1884y senador por Caceres en 1891 y vitalicio desde 1891. En la Restauracion
se convirtid en el gran cacique conservador de la zona que no tuvo inconve-
niente de patrocinar la carrera politica de su sobrino Manuel, que era liberal.
Los intereses clientelares de la familia quedaban, pues, a salvo, gobernase
qguien gobernase. Otras dos hijas emparentaron con hacendados locales. El
menor de los hijos, Luis Péraloe Elias, se movié en el plano local y fue alcalde
de Trujillo en varias ocasiones.

La muerte sin sucesion del cufiaddiaonio, Francisco Elias Serrano
Nogales, gran prestamista y poderoso terrateniente de la comarca, permitid
incrementar considerablemente la riqueza familize, en definitiva, el palentino-
trujillano origen de una de las mas caracteristicas y longevas dinastias politicas
de la provincia de Céceres, presente en el distrito de Trujillo durante tres gene-
raciones. Sus dos hijos, Manuel y Pio, y luego su nieto, hijo de Pio, Manuel
Pérezloe Silva lo representarian hasta el final de la Restauracion.
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Trujillo era tanto en eAntiguo Régimen como durante el siglo XIX el
centro de una de las comarcas de mas intenso latifundjstesde el punto de
vista fiscal, sus cuadernos de riqueza (amillaramientos en el XIX), por la
pervivencia de reminiscencias jurisdiccionales del pasado, representaban la
mayor concentracion de la propiedad ristica de Espafia. Destacaba, en este
inmenso territorio, la presencia de aristocratas residentes en la Corte. La Refor-
maAgraria Liberal intensificé tanto el proceso de adehesamiento, como el
protagonismo de los grandes propietarios foraneos, ahora renovados con la
aparicion de banqueros madrilefios. Estos necesitaban de hombres habiles,
conocedores del medio, capaces de gestionar eficazmente sus cuantiosos pa-
trimonios.Administrar estas fortunas aristocraticas seria una de las ocupacio-
nes déAntonio PéreAloe que, ademas, era notable ganadero, comercializando
las lanas de su importante cabafa lanar

Ademaés de la atencién prestada a los asuntos agrarios, intervino en todo
tipo de iniciativas empresariales. Fue uno de los propietarios de la minas de
fosforita de Logroséan, que se comenzaron a explotar a mediados del XIXy cuya
gestion origind a sus herederos largos y constantes pleitos, con sus socios
portugueses, que tardarian en resolverse. En 1842 era comisionado en los par-
tidos de Logrosén y Trujillo de la Compafiia Espafiola de Seguros sobre Incen-
dios y sobre la vida. En 1845 formé parte de la junta de gobierno, junto a otros
notables nacionales y extremefios, de la Compafiia del Camino de Hierro Central
de Espafia de Madrid por Mérida a Badajoz con un capital de 200.000.000 de
realesAdemas era su comisionado para la provincia de Caceres.

En el distrito de Plasencia desarrollaron su actividad en estos afios dos
personajes de notable protagonismo publico, tanto en el plano local como en el
nacional, que también dieron vida a dinastias politicas de variada fortuna. Y es
gue, en ocasiones, el azar hace que la naturaleza frustre los mas elaborados
designios humanos.

Joaquin Rodriguez Leal Fernandez, nacido en Badajoz a fines del XVIII, a
raiz de su matrimonio quedo ligado a la ciudad de Plasencia, en la que falleci6 en
1855. Tras unos tanteos dispersos, fue Procurador en Cortes por Badajoz en
1836 (1%) y Diputado a Cortes por Madrid en 1836 (32), centr6 su actividad
representativa en la provincia de Caceres, por donde fue Diputado en 1839,
1840, 1841, 1843 (1%) y 1854. En 1846, con la nueva ley electoral moderada, lo fue
por Mérida.

Dedicado a las actividades comerciales y administrativas, las razones de
Su gran ascenso socioecondémico no dejan de presentar un cierto misterio,
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terreno abonado a la especulacién novetést@aquin caso en primeras nup-

cias en Plasencia con Maria Rosario Martin Barbero, hijams@no Martin y

de Josefa Barbero. En 1841 Joaquin Rodriguez Leal, después de 12 afios de
viudedad, casaria en segundas nupcias con Sofia Gamiz, de Madrid, joven de
20 afios, que falleci6 a los pocos meses.

De su primer matrimonio le sobrevivieron dos hijos, Ramon e Inés
Rodriguez Leal Martin que dieron lustre al apellido. Ramoén estudio Ingenieria
Civil en Paris ycomo era frecuente en aquella sociedad en transformacion que
no se desprendia del legado del pasado, emparenté con la nobleza. Casado con
Maria de las Nieves Quintanilla Montalvo, nieta de la IV Marquesa de la Isla,
continud la tarea politica de su padre y fue Diputado a Cortes por el distrito de
Plasencia en 1859, por la circunscripcion de Plasencia en 1869 y nuevamente
por el distrito de Plasencia en 1881y senador por Caceres en 1871y 1872 (1). Su
suicidio en 1884, abrumado por las deudas, clausuré abruptamente su carrera
politica y frustro la de su hijo, Joaquin Rodriguez Leal Quintanilla, ingeniero de
caminos, destinado a sucederle en la influencia politica, que, desasistido del
apoyo paterno, fracaso a la hora de establecerse en el distrito.

Como se ha apuntado, ademés de su esfuerzo y capacidad, las razones de
su ascenso econdémico no dejaron de ser peculiares. No parece que Joaquin
Rodriguez Leal cursara estudios ni que tuviera problemas politicos durante el
reinado de Fernando VII. Su primera actividad conocida, ademés de comercian-
te lanero en Plasencia, fue la de mayordomo y administrador dediges
Carvajal Ulloa, una riquisima hacendada natural de aquella ciudad de destaca-
do linaje aristocrético, que vivia en MadAdimorir soltera en 1836, esta sefio-
ra le dejo en herencia sus bienes libres, valorados en mas de 2.000.000 reales.
Asi entraron a formar parte de su patrimonio diversos bienes procedentes de
mayorazgos en Mérida y varias dehesas en Plasencia y en otros puntos.

Resulta desconocido el motivo que llevo a tan generoso comportamiento
hacia su administrado€Cualquier especulacion es posible. Solo conocemos
que la suegra de Joaquin Rodriguez Leal era el ama de llaves de la donante y los
dos hijos de Joaquin aparecian con frecuencia en los documeniEgas
como segundo apellido en lugar de Martin, que era el de su madre. Desde luego
fue el mayor y mas pinglie negocio de los muchos que realiz6 en su vida.

5 SANCHEZ MARROYQ Fernando: “Joaquin Rodriguez Leal FernandezDamionario
Biogréafico de Parlamentarios Espafiolegladrid, Cortes Espafiolas, 2012.
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Este episodio alcanzaria una gran resonancia publica, al mezclarse en un
complicado y largo contencioso, muy difundido en la sociedad de la época por
la aparicion de diversos panfletos, en los que al calor de un enfrentamiento
politico entre facciones liberales se vertian maliciosas interpretaciones sobre la
cuestion. En un folleto, que llevd a su autor a los tribunales y a prision por
imputaciones calumniosas, se acusaba a Joaquin, a quien se llamaba irénica-
mente “aspirante a Ministro de Hacienda” y se le descalificaba como
pseudoprogresista, sanguinario, “baja de Plasencia”, de intrigante, de compra-
dor de votos, de proferidor de amenazas y de autor de otras irregularidades
para garantizarse la victoria electoral. La vision que se daba del ascenso social
de Rodriguez Leal resultaba inmisericorde, se insinuaban oscuras maniobras
para quedarse con la cuantiosa herencia, arropado por su condicion de mayor-
domo, administradorapoderado, procuradoagente de negocios, tesorero,
ayuda de camara, gentilhombre, escudero y page de la “vieja sefiorita”, a la que
manipulé disponiendo el testamento a su gusto. Haciendo un juego de pala-
bras con las mdltiples actividades empresariales de Rodriguez Leal, resulta que
habia encontrado “la mina de la sefiorita”.

Sus enemigos insistian en que aspiraba al Ministerio de Hacienda y hacia
gala de tener el cargo al alcance de la mano. En realidad solo se le conoce una
breve incursién en ladministracion Publica. Durante dos meses fue director
general deTesoro Publico.

Establecido en Madrid desde finales del reinado de Fernando VII dedica-
do a actividades mercantiles, actuaba como administreaioerciante en la-
nas y prestamista. En la Corte, lugar de residencia habitual, desarroll6 en los
afios 40, ya duefio de la considerable fortuna heredada y alejado del primer
plano de la politica, por el predominio moderado, una intensa actividad econo-
mica, promocionando multiples operaciones financieras y empresakisies.
pues, en la Ultima fase de su vida, inviables politicamente sus planteamientos
progresistas, cada vez mas templados, se dedicd, sin abandonar nunca la poli-
tica, a los negocios en la Corte.

Pero también en Plasencia, donde se localizaba la parte esencial de su
patrimonio, era, ademas de terrateniente, un activo empresario innovador en el
sector de la molineria, la industria quimica y textil. Seguin Pascual Madoz intro-
dujo las prensas hidraulicas en la fabricacion de aceite. Compro6 al Estado el
convento de San Francisco y lo transformé en una fabrica de jabdn y sedas.
Vendia su produccion por los pueblos de la comarca e incluso en la zona sur de
Salamanca. La calidad de sus productos era notable y Joaquin Rodriguez apa-
recia a mediados del XIX como uno de los grandes industriales sederos. En la
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Exposicion de 1850 recibié una medalla de plata por la seda hilada, como se
recoge en la Memoria sobre productos de la industria espafiola de 1851. Parece
gue, ademas, también poseia un establecimiento sedéateania,

En 1846 constituyd en Madrid, en unidn de otros notorios capitalistas de
la Corte, la Sociedadhonima “Aurora de Espafia”’ con un capital social de 200
millones de reales. Su objeto era poner a punto una caja de socorros agricolas,
para proporcionar a labradores y ganaderos las cantidades que necesitasen en
metalico y especie®demas, crearia un banco tanto para asegurar las cose-
chas, arbolados y ganados, como para recoger los ahorros de los labradores.
Joaquin Rodriguez Leal fue director-presidente de la sociedad.

Fue socio de las empresas de ferrocarriles del Norte y Mediodia. Partici-
p6é en 1841 con dos acciones en la organizacion “amigos de la prosperidad
extremefia”, junto a otros parlamentarios como Feliciano Polo o Miguel Sanchez
Garrido. La finalidad de dicha organizacion era la de conseguir una mejor explo-
tacion de las minas.

Entre sus numerosas iniciativas empresariales destaca la reconstruccion
del puente dalmaraz, sobre élajo. Situado en la carretera de Extremadura, se
trataba de un paso fundamental en las comunicaciones, Madrid a Badajoz y
Portugal. El arco central habia sido destruido en 1809, durante la Guerra de la
Independencia por las tropas espafiolas para cerrar el paso de los franceses. El
tiempo pasoé y la obra de reconstruccién no se abordaba. Las dificultades téc-
nicas de la operacién eran grandes. Faltaba direccién capaz de llevar a cabo la
obra y escaseaban los materiales adecuados. En 1841 Joaquin Rodriguez Leal y
Gonzalo Maria de Ulloa, conde Adanero, plantearon al Gobierno la recons-
truccion. Pero éste, recién salido de la guerra civil, no se mostré dispuesto a
llevar a cabo la obra. Sin embpar si facilité que la iniciativa particularna
empresa privada, se hiciera cargo de la reconstruccion del arco arruinado del
puente.

Las obras les fueron adjudicadas en subasta en 1841. Un lego exclaustra-
do de la extinguida Compafiia de Jesus, Manuel Ibafiez, se ofreci6 a ejecutar la
restauracion. El presupuesto de la obra fue de 1.350.000 reales, pero al finalizar
la tarea se habia superado ampliamente aquella cifra y llegado el gasto a los
2.000.000. La obra se finalizé en 1845 y el Gobierno, para que los inversores
pudieran resarcirse les concedio cobrar por el paso del puente una tasa, un
“pontazgo”, durante 30 afios. Pero ante el desfase presupuestario, amplié en
diez aflos mas el disfrute del pontazgo.

En aquellos afios, un inversor avispado de tan amplios registros no po-
dia olvidar el atractivo de los activos reales. Joaquin Rodriguez Leal fue un
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precoz comprador de Bienes Nacionales. Realizé cuantiosas inversiones, ad-
quiriendo varias dehesas de considerable tamafio y riqueza. Una de ellas en
Toril se valoré tras su muerte en 2.000.000 reales. No todas las fincas adquiridas
permanecieron mucho tiempo en su ppdetuando, en ocasiones, como mero
intermediario.

Simultaned su actividad empresarial con la politica. Su protagonismo en
este terreno se inicié poco después de la muerte de Fernando VII, en 1834 en
una eleccion parcial a Procuradores a CoAesque fracasé significé su
irrupcion en la escena representativa. Ligado al partido progresista, a partir de
ese momento su presencia publica en Extremadura seria constante, simul-
taneando la representacién de ambas provincias e incluso la de Madrid. Pacen-
se por nacimiento, cacerefio por matrimonio y madrilefio por sus negocios,
hasta su muerte en 1855 mantuvo una continua actividad publica, aunque cada
vez mas templada. El inventario de sus bienes en Extremadura muestra que al
fallecer se habia convertido en un importantisimo millonario, con una fortuna
superior a los 5.000.000 de realesodo ello habria que reunir sus propiedades
en Madrid.

También en el distrito de Plasencia destacd la presencia de otro de estos
emprendedores hombres publicos creadores de dinastias a los que solo la
muerte pudo retirar de la vida politica. Fue el casdéicknte Silva Fernand&z
nacido en Plasencia en 1802 y fallecido en la misma ciudad en 1870, que fue
Diputado a Cortes por Caceres, 183%3s la nueva ley electoral moderada,
Diputado a Cortes por el distrito de Plasencia en 1846, 1863 y 1864 y después de
la tltima reforma isabelina Diputado a Cortes por Caceres en 1865y 1866.

Hijo de Juan Manuel Silva y dea Fernandez, personas acomodadas de
la ciudad de Plasencia, estudidvatiadolid, por cuya Universidad fue Licen-
ciado en Leyes en 1828. Fue abogado de los Tribunales Nacionales y muerto
Fernando VII se integro sin dificultades en la nueva situacion politica, siendo
ya en 1836 subdelegado de las rentas del partido. Habia casado en 1831 con
Eugenia Garcia Monge Cabrera, hija de Juan Manuel Garcia Martgena,
administradartanto de diversas rentas publicas de Plasencia como de los bie-
nes del cabildo catedralicio y de conventos, y comerciante, lo que le aporto una
buena dote.

5% SANCHEZ MARROYQ Fernando: “tente Silva Fernandez” ebiccionario Biografico
de Parlamentarios Espafioledjadrid, Cortes Espafiolas, 2012
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El matrimonio tuvo tres hijos Juan Silva Garcia Monge, Petra y Julian.
Juan, que murié en plena madurez, aunque se movié en la politica local, se
dedic0 a sus actividades como empresario agropecuario y también a las opera-
ciones crediticias. El hijo pequefio, Julian, continuaria la tradicion politica de su
padre, que lo patrocind, y fue Diputado a Cortes por Caceres en 1867 y Senador
por la provincia en 1891 y 189@icente emparento con una destacada dinastia
de politicos de Trujillo, que garantizarian la permanencia publica del apellido.
Como se ha visto, su hija Petra caso con Pio RéveZlias, hijo déntonio
PérezAloe. El hijo de este matrimonio y nieto deente, Manuel Pérexloe
Silva, seria un destacado parlamentario durante la Restauracion.

Como destacado notable placentino, administré diversas forAns.
masVicente Silva se vio requerido para gestionar la puesta a punto y funciona-
miento de las méas importantes obras filantropicas que patrocinaron aristocra-
tas localesAsi, fue fundador testamentario de dos importantes establecimien-
tos benéficos de la ciudad, los colegios para huérfanos pobres de San Jose,
financiado por el Marqués de Mirabel, del queAbegado de Camara, y de
San Calixto, al que fue a parar todo el caudal de Calixto Patzmas, Il
Marqués de la Constancia. Este prestigio le llevé también a ser el encargado de
administrar el patrimonio rastico que el | Marqué¥/dklegamas habia com-
prado al Estado en la localidad de Riolobos, en las proximidades de Plasencia.

Actud, sobre todo, como banquero, realizando grandes préstamos a im-
portantes personajes de la Corte, entre ellos destacados aristocratas con pro-
blemas de liquidez, que podian ofrecer solidas garantias hipotecarias. Movilizo
en estas operaciones cuantiosas sumas utilizando las dos férmulas juridicas
que la legislacion preveiasi, por citar sus operaciones financieras mas desta-
cadas, en marzo de 1866 compré con pacto de retro por 4 afios a la Condesa de
Canilleros cuatro dehesas por 600.000 reales y en abril de 1868 presté al Duque
deAlba, 1.500.000 reales, sumas solo al alcance de unos pocos privilegiados.

Como no podia ser de otra forma en una época en la que dominaba una
sociedad tan ruralizada, junto a las actividades crediticias destacaron las
agropecuarias. Compro grandes inmuebles risticos, algunos simplemente para
especulgraprovechando la Reformgraria Liberal, tanto en la desamortiza-
cion de Mendizabal como en la de MadblAallecer, el inventario de su patri-
monio mostraba que habia logrado acumular una impresionante fortuna. Rasgo
destacado y distintivo de esta plana de riqueza es que a diferencia de otros
grandes oligarcas rurales, los inmuebles apenas representaban el 48 % del
total.Vicente Silva tenia una gran liquidez que rentabilizaba, como se ha sefa-
lado, mediante préstama@g.morir tenia en caja, en metalico, una suma excep-
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cionalmente alta y los créditos pendientes alcanzaban un saldo elevadisimo.
Pero como empresario agropecuario tenia también una importante ganaderia,
sobre todo lanay grano almacenado en sus paneras.

Su vocacion politica fue muy precoz. Comenzd su actuacién publica en
el plano representativo nacional desde los primeros momentos del naciente
régimen liberal. En las elecciones al Estamento de Procuradores de junio de
1834 Vicente Silva fue elector del partido de Plasencia y actu6é como secretario
del acto de eleccién. Su vida parlamentaria coincidio con la etapa de hegemonia
de los moderados y de la Unién Liberal. Fue elegido Diputado a Cortes en 1846
por el distrito de Plasencia. Tras el fin de la experiencia progresista de 1854-56
y de la etapa de la Unién Libersicente Silva volvié a las Cortes, convertido
en politico indiscutido, al que nadie se atrevia a disputarle el acta de Plasencia.
Fue elegido diputado en todas las elecciones de la década de los 60. De esta
forma fue parlamentario en las legislaturas de 1863, 1864, 1865y 1867, pero su
actividad en la Camara fue insignificante.

Destacado empresario fue también otro personaje extremefio al que una
equivocada y desafortunada decision no solo arruind, sino que, ademas, acele-
ré su muerte. Representa la mas acabada imagen del activo empresario al que
un revés de fortuna destruy6 completamente, tanto financiera como
biolégicamente. Después de conocer todos los éxitos de este mundo, sufrié un
precipitado declive. Nacido en una familia de comerciantes millonarios, gozé de
la amistad de la Corona, fue ennoblecido, disfrutdé del poder como Ministro,
triunfé en los negocios, ¥n un instante, se arruiné completamente, enfermé
del disgusto y murié enseguida en plena madurez. Dejo a sus herederos la
penosa tarea de liquidar los restos del otrora gran patrimonio para hacer frente
a las cuantiosas deudas.

Esta fue la peripecia vital de Juan José Garcia Carrasco, | Conde de Santa
Olall&®®, otro de estos empresarios extremefios que dieron a Extremadura sus
ultimos momentos de protagonismo nacional. Nacio en Caceres en 1799 villa en
la que muri6é en1851. Era hijo primogénito de José Garcia Carrasco Romero, un

5% SANCHEZ MARROYQ Fernando: “Juan José Garcia Carrasco Gémez Benitez, | Conde
de Santa Olala” eDiccionario Biografico de Parlamentarios Espafiolésadrid, Cortes
Espafiolas, 2012 ROSO DIAZ Manuel: “Juan José Garcia Carrasco” en Lama, José
Maria (Ed.),Los primeros liberales espafioles. La aportacion de Extremadura, 1810-
1854 (Biografias),Badajoz, Diputacion Provincial, 2012.
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soriano establecido en Céceres al calor de los negocios laneros, que acumuld
un gran patrimonfd, y de Maria Catalina Gomez Benitez Merino del Pozo. Juan
José vivié en un ambiente acomodado y recibi6 al morir su padre en 1825 una
herencia muy considerabl®dos los descendientes de José alcanzaron un
notable protagonismo en la vida social de la época, los varones por si mismos
y las hembras por su matrimonio. Esto hizo posible que a pesar de las desgra-
cias de todo tipo que afectaron a la familia, alguno de sus vastagos perpetuara
la presencia del apellido en la vida nacional.

Fue ante todo un empresario, por lo que su larga vida politica la desarro-
l16, sobre todo, en el Senado, lugar mucho mas tranquilo para aquellos que
pretendian simplemente figurain dedicarle a la actividad parlamentaria dema-
siado tiempo. Diputado por Badajoz en 1837, Senador por Badajoz en 1840, 1843
(1), 1843 (29) y 1844 y Senador vitalicio desde 1845. Su hermano Rufino también
desarrollé una intensa actividad publica, tanto econémica como politica, junto
a su hermano Juan José. Fue procurador por Caceres en 1834 y 1836 y diputado
a Cortes por Caceres en 1836, 1837, 1840, 1843 (2), 1844 y 1850y por Navalmoral
de la Mata en 1846 y 1853. El hijo de su hermana Eladia, Pedro Garcia Becerra
Garcia Carrasco, senador por Caceres en 1877, 1884 y 1896 y uno de los grandes
terratenientes de Extremadura, seria uno de los pocos miembros de la saga que
sobreviviria a la hecatombe econdmica familiar y daria continuidad al apellido.

Su otra hermandgeresa, casé con otro de estos poderosos extremefos,
Juan Donoso Cortés Ferndndez Canedo, | Marqu&aldegamas, notable
fildsofo, hombre riquisimo y diputado a Cortes por Cadiz en 1837 y electo por
Badajoz en 1840, 1843 (2) y 1844 y por Don Benito en 1846, 1850 y 1851, pero el
matrimonio, que duré poco, no tuvo sucesion. En este caso, la aportacion
extremenfia lleg6 al campo del pensamiento, pues fue uno de los pocos espafio-
les con predicamento en Europa en el @mbito de la Filosofia Politica.

La hija de Juan José, Engracia caso con el hijo del Il conde dayzdsa
Pedro Lopez dAyala Morillo®®, de Castuera. Se trataba de otro terrateniente

57 MELON JIMENEZ Miguel Angel: Los origenes del capital comercial y financiero en
Extremadura. Compafiias de comercio, comerciantes y banqueros de Caceres (1773-
1836), Badajoz, Diputacion Provincial, 1992.

% SANCHEZ MARROYQ, Fernando, “Pedro Lépez deyala Morillo” en Diccionario
Biogréafico de Parlamentarios Espafiolegladrid, Cortes Espafiolas, 2012.
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rural millonario con suficiente fuerza politica para controlar de manera ininte-
rrumpida aquel distrito durante el Reinado de Isabel II, por el que fue Diputado

a Cortes en todas las épocas de control moderado, en 1846, 1851y 1853, y de la
Unidn Liberal, en 1858 y 1866. Estaba, ademas, muy bien relacionado con gran-
des figuras de la Corte, pues fue un tiempo administrador del patrimonio ristico
de Juan Bravo Murillo en Extremadura.

Como miembro de una familia con grandes medios econémicos, Juan
José completd su formacion con estancias, junto a su hermano, en Londres,
hasta donde llegaban los negocios de su padre. Con la vuelta de los liberales al
poder en 1820 se convirtid, a pesar de su juventud y con el apoyo econémico
de su padre, en uno de los mas destacados dirigentes del liberalismo en Caceres.
La vuelta en 1823 del absolutismo le ocasioné dificultades, superadas con su
marcha al extranjero. En Londres sobrevivid gracias a los recursos facilitados
por los corresponsales de su padre. Su estancia fue corta. En 1825, ante la
muerte de su padre, regreso, junto con su hermano Rufino, a Espafia haciéndo-
se cargo de los negocios familiares que funcionaban bajo la razén social “Don
José Carrasco e hijos”.

En los dltimos momentos del reinado de Fernando VIl se traslad6 a Ma-
drid, donde terminaria residiendo habitualmente, en unién de su hermano y su
cufiado Juan Donoso Cortés. Desde alli gestionaba los negocios familiares y
fue vocal de la Junta de Comercio. En la Corte entabl6 una buena relacion con
la Reina Maria Cristina de Borbo6n a la que ambos hermanos apoyaron en el
pleito sucesorio. Con el comienzo del conflicto sucesorio estos lazos con la
Reina Gobernadora se estrecharon. Fue nombrado vocal de la Junta Central
encargada de controlar el proceso de desamortizacién de los bienes eclesiasti-
COs, junto a otras prominentes figuras del momento como Salustiano Olézaga,
gue era el presidente, y Joaquin Fagoaga Dutari, el otro vocal. Fruto de su
proximidad al Trono, comenzd a recibir honores, Cruz de la Orden de Carlos Il
y Gentilhombre de Camara. Convertido en transfuga del progresismo empezé a
militar en las filas conservadoras. Tras la expulsion de Maria Cristina paso a ser
uno de sus defensores, manteniendo con ella una fluida correspondencia. Se
habia convertido en uno de los més destacados personajes del moderantismo.

En 1843, tras la caida de Espartero, que abandond la Regenciay Espafia,
comenzaba la época de mayor relevancia publica de Juan José Garcia Carrasco.
Su extrema implicacidn en defensa de los intereses de la Reina madre iba a ser
ahora recompensada.

Se iniciaba una nueva etapa, politica, de maduracién del liberalismo
oligarquico, y econémica, de decidido despliegue del capitalismo. La Década
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Moderada veria el imparable ascenso, pero también la aparatosa caida, de la
figura central de aquel poderoso clan famikareron afios de intensa especula-

cion y alto grado de corrupcion, de dinero facil y turbias operaciones financie-
ras, procesos en los que se vieron implicados destacados personajes publicos,
algunos muy relacionados con la Corona, especialmente con el nuevo marido
de la Reina madre, Fernando Mufioz, ennoblecido como duque de Riansares.
Los negocios laneros, la base del ascenso fayyikhpapel de la trashumancia
habian ido perdiendo importancia, pues Espafia habia visto desaparecer el mo-
nopolio de las ovejas merinashora serian sustituidos por la especulacion
bursatil, las contratas militares y los negocios mineros.

El 10 de diciembre de 1843 fue nombrado ministro de Hacienda en el recién
constituido Gobierno de Gonzalez Bravo. Se aceleraba la transicion hacia la larga
etapa de monopolio del poder por parte de los moderados. Su gestion al frente
del Ministerio se ha estimado controvertida. Las estrechas conexiones con el
banquero José de Salamanca, al que colmoé de favores (entrega de la renta de
tabacos y concesiones de franquicias aduaneras), resultaban escandalosas en
una Corte, por lo demés acostumbrada a las operaciones poco transparentes. Su
gestién tenia un objetivo central, conseguir fondos en el extranjero para finan-
ciar la Deuda Publica, el crénico problema de la economia espafiola.

A comienzos de diciembre de 1843, a punto de ser nombrado ministro,
Garcia Carrasco participdé como promotor en la constitucién de la Compafiia de
las Minas de Cobres y Plomos de Linares S.A., considerada una muestra desta-
cada del clima de especulacién y dinero facil que reinaba en Madrid en el que
coincidian, al margen de diferencias politicas, moderados y progresistas. El
objeto era dar impulso a las minas que alli pertenecian al que seria ministro de
Hacienda, que se convirtié en el accionista mayoritario de la sociedad, duefio
de 6.000 de sus 12.000 acciones (de 600 reales cada una). Junto a él figuraban
como accionistas los mayores financieros de la época, con el omnipresente
José de Salamanca a la cabeza.

Aunque Garcia Carrasco estuvo poco tiempo en el cargo ministerial, dejo
una realizacién importante en una Espafia que trataba de consolidar definitiva-
mente las estructuras politicas y econdmicas del nuevo Estado Liberal. En
enero de 1844 autorizd la fundacién del Banco de Isabel Il, promovido por los
grandes financieros del Madrid de la época, con su amigo José de Salamanca al
frente. Se trataba de un banco de préstamos y descuentos similar al Gnico
existente entonces en Espafa, el de San Fernando, del que se convertia en
peligroso competidoiPara burlar el monopolio en la emision de billetes que
tenia aquél, el ministro utilizé una artimafa legal. Efectivamente, la nueva insti-
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tucién podia emitir cédulas al portadér Gobierno Gonzéalez Bravo tuvo corta
duracion, cesando el 3 de mayo de 1844. Con ello Juan José Garcia Carrasco
terminaba su etapa de Ministro.

El cambio de situacion politica a partir de 1843, con el inicio del predomi-
nio moderado, habia permitido la vuelta a Espafia, el 23 de marzo de 1844, de
Maria Cristina. No parece casualidad que una semana después, la Reina Isabel
Il firmase el Decreto que concedia a Juan José Garcia Carrasco el titulo de
Conde de Santa Olalla, aunque el Real Despacho se expidi6é en Barcelona el 18
de junio de 1844. Para algun autor esta gracia de Isabel Il, el ennoblecimiento,
estuvo en relacién con el arreglo econémico que se hizo a favor de su madre,
Maria CristinaAl afio siguiente fue nombrado senador vitalicio.

Abandonado el Ministerio, continuaria e intensificaria su actividad fi-
nanciera y los negocios mineros e, incluso, ferroviarios. Junto a capitalistas
ingleses y franceses participé en 1844 en la creacionAlgddaan Mining
Company empresa pionera en Espafia en consegpiir éxito, obtener en un
alto horno hierro de calidad utilizando coque como combustible y agente re-
ductor del mineral de hierro. Entre los inversores espafioles, ademas del Conde
de Santa Olalla, figuraban sus amigos los conocidos financieros José de
Salamanca, José Safont, etc. El objetivo principal de la nueva empresa era la
fundicién del hierro, siendo el minero un objetivo secundariogue se hizo
con la propiedad de algunas minas de carbon, la empresa no tuvo larga vida.

En 1846, desde la sombra, fue el verdadero promotor de La Peninsular
Minera, sociedad con un capital social de 200 millones de reales, nacida con el
propésito de construir fundiciones y fabricas. Formaban parte de la compafiia
destacados personajes del capitalismo nacional, el siempre omnipresente José
Salamanca, Joaquin Fagoaga, Jaime Ceriola, unidos a familiares de la Reina
madre y a un pariente de Garcia Carrasco, su cufiado Juan Donoso Cortés. La
nueva empresa debia complementar a la ya creada compafiia de las minas de
Linares. Pero el signo de los tiempos comenzaba a cambiar y la fiebre especula-
tiva iba a terminar en desastre para muchos. Su capital lo constituian tanto
activos financieros, todo tipo de valores mobiliarios, como activos reales,
inmuebles rasticos y urbanos.

El 8 de julio de aquel mismo afio, en la cUspide de su piodenvino,
junto a inversores espafioles e ingleses, en la creaciéon de la Madvalemd
cia Railway CompanySu capital era de 240 millones de reales representados
por 122.000 acciones de 2.200 reales cada una. De aquellos titulos se coloco un
66% en el mercado de Londres y en el espafiol se colocé el resto, incluidos los
16.000 titulos que se adjudicaban a los socios fundadores. La parte espafiola
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incluia personalidades muy préximas al Gobierno de Narvaez, epeeso-

nas con magnificos posicionamientos politicos frente a la administracion. Sin
embargo el mal entendimiento entre los socios y otras cuestiones llevarian a la
liquidacion de la sociedad en 1850.

Juan José diversificaba sus inversiones, con importantes activos finan-
cieros. Fue accionista del Banco de San Fernando, antecesor del de Espafia. En
1846 era propietario de 100 acciones (200.000 reales nominales), en 1847 de 132,
cantidad que se incrementaria notablemente més tarde. La fortuna heredada de
su padre la multiplicé con creces como fruto de su actividad, convirtiéndose en
un gran potentado cosmopolita con amplias conexiones en la Corte.

Comprdé numerosos e importantes bienes en la desamortizacion de
Mendizéabal en diversas partes de Espdddas fueron adquisiciones muy
efimeras, unas porque actuaba como mero especulador y el resto por las cir-
cunstancias de su aparatosa quiebra. Pero se dedicd, sobre todo, a operacio-
nes financieras en la Corte, atrevidas jugadas de Bolsa en union de otros capi-
talistas y de destacados miembros de la familia real, en las que se movian
cuantiosas sumas. Juan José Garcia Carrasco tuvo un importante papel en
estas actuaciones, pero termino siendo victima de aquel clima de especulaciéon
y dinero facil.

Desafortunadas jugadas especulativas le llevaron a la catastrofe. Para
diversos cronistas locales, que presentan una vision idealizada del personaje,
pues a fin de cuentas fue el cacerefio de mayor proyeccion en la historia nacio-
nal, Juan José Garcia Carrasco fue victima de su buena fe y de la inquebrantable
fidelidad a Maria Cristina, a la que tratd, con su sacrificio, de cabitando el
escandal®d. Arruinado él y la familia como consecuencia de una arriesgada
operacion en la crisis de 1848, sufrié un accidente cerebro-vagmidio la
razény regreso a Céceres, donde fallecio, sin llegar a recuperarse. Sus familia-
res debieron enajenar el cuantioso patrimonio del Conde para pagar deudas.
No fue la Unica victima de aquella crisis de 1848. Hubo alguna quiebra mas
sonada, como la de su compafiero de aventuras empresariales, Joaquin Fagoaga
Dutari.Aunque otros mas habiles o con mejor suerte lograron sobrevivir

5% MUNOZ DE SAN PEDRQ Miguel, “La esposa de Donoso Cortés (Los Garcia-Carrasco)”,
en Revista de Estudios Extremefiesmo 1X (1953), pp. 375-449.
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Se conoce el desarrollo del proceso de la quiebra, pero no se puede
precisar si es todo o solo una parte, ni cual fue exactamente su origen inmedia-
to, mas alla de entender que fue una operacidn especulativa fallida. Coinciden
en ella dos realidades, el clima de especulacion y corrupcién reinante en aque-
llos afios, en los que el protagonismo de la madre de la Reina y su marido fue tan
destacado, y la crisis de finales de la década de los 40, que arrastré a tantas
fortunas. Las operaciones de Bolsa con informacion privilegiada eran moneda
corriente teniendo en cuenta las altas complicidades existentes en la Corte y la
estrecha relacién entre el conde y Maria Cristina de Borbon.

El origen inmediato de la quiebra estuvo en la incapacidad de Juan José
Garcia Carrasco de devolver varios préstamos que habia solicitado al Banco de
San Fernando a partir de 1847, con garantia de unos efectos publicos que le
debian ser restituidos al reintegrar aquellas sumas. El dinero recibido de aquella
institucién lo invirtié en una operacién de altos vuelos que resulto falida.
poder reintegrar el préstamo, el Banco enajend la garantia y el proceso de la
quiebra se precipité. Con la ruina, el oprobio social que el Conde ya no veria.

Tras su muerte, los testamentarios debieron hacer frente, en un momento
en el que se habia perdido la mayoria de los activos financieros, a la reclama-
cion de una deuda de 12.000.000 reales, cantidad impresionante para la época,
que arruin6 definitivamente a la familia. Las grandes fincas adquiridas en la
desamortizacion de Mendizabal fueron vendidas para hacer frente a una parte
de los descubiertoAdemds, para colmo de desdichas, habia avalado un con-
trato con laAdministracion Militar y al no pagar el deud@e ejecut6 al Conde
avalista por un monto de varios millones de reales cuando ya no habia liquidez.
Duro final para una de las aventuras empresariales, y politicas, mas intensas de
Extremadura.

En otros distritos también se consolidaron personajes de fuerte persona-
lidad, si bien no alcanzaron la potencia econdmica de los mencioAguissar
de ello controlaron sus distritos e intentaron perpetuar su apellido a través de
sus herederos. En Llerena se dio una variante especial. El interesado, Santiago
Fernandez Negrete Goni&4ue un jurista asturiano, nacido\éilatresmil en
1799, de familia de claro compromiso ultra-absolutista, casado en Extremadura

% MONTERDE GARCIA Juan CarlosSantiago Fernandez Negrete. Una vida al servicio
del Estado,Madrid, Colegio de Registradores de Espafia, 2008.
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con una vecina de Montemolin, en el que seria a partir de 1846 distrito de
Llerena, y aqui establecido. De este matrimonio nacieron seis hijos, alguno de
los cuales alcanzé proyeccion publica. El primogéitapnio, siendo muy
joven recibiria de su padre el traspaso del distrito de Llerena, por el que fue
diputado a Cortes, al optar aquél por Badajoz.

Si bien no lleg6 a alcanzar el protagonismo econémico de los anteriores,
desarrolld, sin embargo, una brillante carrera politica en Madrid. Cuando falle-
ci6 en Madrid en 1869 habia pasado a lo largo de casi medio siglo por todas las
escalas de servicio al Estado Liberal, de forma paralela a su notable protagonismo
en el plano representativo. Fue Diputado a Cortes por Badajoz en 1843 (2%),
1844y 1858y Diputado a Cortes por Llerena en 1846, 1850, 1851, 1853, 1857,
1863y 1864 y Senador vitalicio en 1866-1868.

Santiago Fernandez Negrete estudié Canones y Jurisprudencia en la
Universidad de Oviedo. En los afios del Trienio Constitucional se trasladé a
estudiar Jurisprudencia a la Universidad Complutengdadéa de Henares.

En 1824 obtuvo el Grado de Bachiller en Leyegartir de ese afio comenzo a
desempefiar cgos en lAAdministracion del Estado, al mismo tiempo que era
pasante eAlcala de Henares. En 1826 logro el titulo de licenciado en Leyes en
Mallorca y enseguida consigui6é el de abogado de los Reales Consejos. En
octubre fue nombrado abogado fiscal de la Subdelegacion de Rentas de Ma-
llorca.Alli permaneceria algunos afios al final del reinado de Ferndhden

1830 consigui6 al fin un cargo en la administracion de justicia. Fue nombrado
alcalde del crimen de la Reflidiencia de Extremadura, en Céceres. De esta
forma, a pesar de su ascendencia asturiana buena parte de su vida publica
guedaria ligada con Extremadura.

Las conexiones de sus familiares con el carlismo le pusieron bajo sospe-
cha y le originaron diversos problemas, a pesar de que lleg6 a publicar un
articulo de encendida adhesion a la nueva situacion politica que se abria en
Espafia. Sin embargo, al producirse la reorganizacion administrativa de la Real
Audiencia se suprimio la Sala del Crimen, por lo que perdi6 el cargo en 1834,
después de cuatro afios de servicio. De esta forma el naciente régimen elimina-
ba a una estructura de poder heredada del pasado. Magistrado jubilado sin
sueldo, se retiré a vivir a la localidad de su mjntemolin, parece que a la
espera de como evolucionaba el conflicto dindstico. En estos afios sobrevivia
como empresario pecuario, aprovechando con sus ganados los bienes concejiles.

A partir de 1838 inicid su carrera politica en el @mbito local. Entre eneroy
octubre de 1840 desempefid el cargo de alcalde primero constitucional de la
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villa de Montemolin, para el que habia sido elegido por votacion popular en los
comicios del afio anterioPero fue cesado por las autoridades provinciales
ante su desapego a las instituciones. La caida de los progresistas le permitio la
definitiva reconciliacion con el régimen liberadiscrito al Partido Moderado,

inicio su carrera parlamentaria a una edad relativamente tardia. De hecho, en
algun reciente libro se le denomina constantemente “anciano” y se tratan de
explicar algunas de sus peculiares actuaciones como manifestacion de un cier-
to grado de chochez senil. Su ascenso en la vida publica estuvo muy ligado a la
figura de Juan Bravo Murillo, que fue nombrado fiscal de laRegdikencia de
Extremadura, el mismo dia que cesaba el asturiano.

Volvid a laAdministracién durante la Década Moderada. En 1844 se pro-
dujo su rehabilitacién, fue nombrado fiscal togado de la Comisaria General de
Cruzada, cgo en el que permanecio tres afios y médlemas de ser miembro
del poder Judicial y del Legislativo, Santiago Fernandez Negrete, que estaba en
posesion de la Gran Cruz de la Orden de Carlos Ill, formé parte del Ejecutivo,
donde llevo a cabo, en la tarea de estructuracion de la sociedad liberal, sus
grandes aportaciones a la Historia de Espafia.

Nombrado ministro de Comercio, Instruccién y Obras Publicas en el Go-
bierno de Juan Bravo Murillo el 14 de enero de 1851, debi6 dimitir el 5 de abril
siguiente. La razon de ello fue su negativa, el conocido “No de Negrete” a
prorrogar la sesion en la que se discutia en el Congreso de los Diputados el
Proyecto dérreglo de la Deuda publica, promovido por el politico frexenense.
Vuelto al primer plano de la vida publica tras el fin de la experiencia progresista
de 1854-56 y el inicio de la etapa de predominio de la Unién Liberal, el 30 de
junio de 1858 fue designado ministro de Gracia y Justicia en el Gobierno de
Leopoldo O"Donnell, cargo que ocupd hasta el 17 de enero de 1863.

Durante esta larga etapa se materializaron sus grandes aportaciones. Junto
a obras de contenido mas administrativo, de funcionalidad inmediata (funda-
cion de la Biblioteca del Ministerio de Justicia, extension del servicio médico
forense a todos los juzgados de instruccién de Espafia, la instauracion del
principio de inamovilidad judicial o0 medidas de organizacion de tribunales,
como el registro de sentencias en tribunales colegiados), destacan sus grandes
construcciones legislativas. Fueron normas juridicas de larga vigencia, como la
Ley Hipotecaria de 1861y la Ley Orgéanica del Notariado de 1862. Cesado en el
Ministerio fue por breve tiempo Consejero de Estado.

Residente en el medio rural durante unos afios, se comporté como un
hacendado dedicado a actividades agropecuarias. Su patrimonio comprendia
bienes inmuebles (risticos y pecuarios) y ganados, procedentes seguramente
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de su mujerSe le podria considerguor tanto, como gran terrateniente y nota-

ble ganaderddquirié un gran latifundio, El Santo, de 1.349 Has. (1.066 Has. en
Montemolin y 283 en el vecino término de Monestéyi@n la que, una vez
abandono Extremadura para desarrollar una intensa tarea politica en el plano
nacional, pasaba temporadas de descanso. Sin embargo, una vez rehabilitado,
su forma de vida dependia de su sueldo como empleado publico, activo o
jubilado.

Junto a estos personajes, que no dejaron de ser figuras excepcionales e
irrepetibles en el mundo rural, compartieron la representacion politica y el con-
trol de los distritos otros individuos de menor activismo econémico y
protagonismo sociopolitico en la Corte. Eso si todos eran poderosos terrate-
nientes que dominaban férreamente la vida de los nucleos rurales. Su capaci-
dad de decision era ilimitada. Su Unica preocupacién era evitar la irrupcién de
otros candidatos, tan poderosos como ellos, que pudieran disputarle su hege-
monia. Se puede sefalar algun ejemplo significativo.

El distrito de Badajoz, el mas complejo por el protagonismo de la mayor
ciudad de Extremadura, cont6 con la presencia de uno de estos notables, el
moderado Manuel Molano del Canipgue, aunque de forma precaria, lo logré
controlar durante un tiempo. Incluso uno de sus numerosos hijos, Leopoldo
Molano Martinez, aunque de manera efimera, le sucedié en la representacion
en los afios de la Restauracion. Nacido en Badajoz en 1809 y muerto en esta
ciudad en 1863 fue Diputado a Cortes por el distrito de Badajoz en 1846, 1850y
1851. De una familia de campesinos acomodados casé en 1836 con Josefa
Martinez Patrén, hija de Pedro Martinez Crespo y Josefa Patron, que formaban
una de las méas destacadas familias de la ciudad, con amplia dedicacién a todo
tipo de actividades econémicas (terratenientes, comerciantes, banqueros, gran-
des compradores de bienes nacionales).

Manuel Molano estudié Derecho en la Universidad de Sevillay fue abo-
gado en ejercicio en Badajoz. Pero sobre todo labrador y ganadero y figurd en
las listas de mayores contribuyentes de la ciudad y provincia. Politicamente
inicio su actividad en el ambito municipal y fue alcalde de la ciudad en épocas

6 SANCHEZ MARROYQ Fernando: “SantiagAntonio Fernandez Negrete” dbiccio-
nario Biografico de Parlamentarios Espafiolddadrid, Cortes Espafiolas, 2012.

62 NARANJO SANGUINQ Miguel Angel: “Manuel Molano del Campo” ddiccionario
Biogréafico de Parlamentarios Espafiolegladrid, Cortes Espafiolas, 2012.
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de predominio moderado. Su vida parlamentaria estuvo ligada a la etapa de la
Década Moderada y no se le puede considerar un parlamentario brillante ni
critico, siempre a la sombra del poder de los suyos. No dejo de ser un notable
rural, habil y maniobrero en el ambito local, pero perdido e incomodo en los
ambientes de la Corte.

Representd, por tanto, una variedad rustica, muy generalizada, diferente
a los otros casos, mucho mas sofisticados y cosmopolitas, pero implacable en
el control del distrito. Con el tiempo seria el modelo que se consolidaria en
Extremadura, dejando el protagonismo cortesano y empresarial a los podero-
S0S cuneros, cada dia mas presentes en ambas provincias. Extrafios por naci-
miento al &mbito extremefio, financieros y empresarios de éxito, se fueron ha-
ciendo con grandes patrimonios territoriales, base legitimadora de su presencia
en los distritos.

En definitiva, estos verdaderos capitanes de empresa autdctonos dieron
a Extremadura un efimero momento de gloria en la primera mitad de la centuria,
pronto ahogado, a medida que avanzaba el siglo XIX, por el estancamiento en
el que quedaria sumida.

4. ESTRUCTURA ECLESIASTICA DE EXTREMADURA

La abultada presencia de las 6rdenes militares en Extremadura dejaria su
reflejo en el ambito religioso. Desde este punto de vista, una parte considerable
de su territorio seria “terra nullius”, dependiente en los primeros momentos
directamente del Papa hasta el nombramiento de un obispo “in partibus
infidélibus” desde fines del XVI. Esta realidad organizativa, es decir con juris-
diccion exenta de los obispados extremefios, afectaba a las tierras de la Orden
de Santiago. La dAlcantara, que pleite6 constantemente con el obispo de
Coria, intentd en varias ocasiones desde mediados del siglo XVIII que las
autoridades nombrasen un obispo “in partibus infidelibus” para todo el territo-
rio de la Orden, independizandolo definitivamente de la Mitra Cauriense.

Al llegar al siglo XIX las localidades que hoy forman parte de Extremadura
dependian de varias diécedguellos nacleos que en 1818 se incluian en el
ambito extremenio se distribuian, desde el punto de vista eclesiastico, entre los
siguientes ambitos jurisdiccionales

5 Archivo Histérico Provincial de Céaceres. Seccion Readliencia. Leg. 572.
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Estructura eclesiastica de Extremadura en 1818

-Diécesis de Coria: 93
-Di6cesis de Badajoz: 4
-Di6cesis de Plasencia: 117

-Di6cesis de San Marcos de Leoén:

-Di6cesis de Ciudad Rodrigo:

-Di6cesis ddoledo:

-Di6cesis de Cordoba:

-Priorato de Magacela:

~ (& |~ |R[~|8

-Priorato de Guadalupe:

De este cuadro se deducen varias cuestiones.

- Sobre el obispado de Badajoz, en aquel momento el de menor importan-
cia, pesaban varias realidades. Por un lado buena parte de la provincia
era territorio de las 6rdenes, dependia, sobre todo, de la de Santiago
(San Marcos de Ledn) y en menor medida de cintara (Priorato
de Magacela). Por otro, la diécesis de Plasencia tenia importantes en-
claves (Don Benité}.

- El obispado de Coria tenia enclaves en Badajoz y en Salamanca.

- El obispado de Plasencia, ademas de lo dicho sobre Badajoz tenia un
importante enclave en Salamanca (Béjar). No lograria infesgnam-
bargo, las localidades de la Jara, incluidas en el arciprestazgo de
Guadalupe de la diécesis Ga@edo.

6 SARMIENTO PEREZ José:Reforma beneficial en la dicesis de Badajoz durante la
crisis del Antiguo Régimen (1769-184Badajoz, Diputacién Provincial, 2005.
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- De la diocesis d&oledo, Mesdarzobispal, dependian las citadas lo-
calidades de la comarca de la Jara y otros lugares proximos del Este de
Extremadura.

- Priorato de Magacela, englobaba el territorio de la Ordé&fcdatara
en la comarca de La Serena, al Este de Badajoz. Mantuvo diversos
pleitos y realizd gestiones en vindicacién de su autonomia y en recla-
macion de una jurisdiccion episcopal exenta (“in partibus infidelibus”).

- El Priorato de San Marcos de Ledn desempafia un papel fundamental
en Extremadura. Ocupaba, ademas de territorios en otras provincias,
buena parte de la de Badajoz y el que seria partido judicial de
Montanchez en la de Céaceres.

Esta peculiaridad nacional, jurisdicciones de las Ordenes Militares, al-
canz0 gran protagonismo en Extremadura. Las localidades de estos territorios
dependian a efectos religiosos de su p8or embago éste no podia atender
a dos sacramentos reservados al orden episcopal, confirmacién y orden sacer-
dotal. Debian ser cubiertos generalmente por un obispo vecino. Esta situacion
resultaba incbmoda y podia generar tensiones a la hora de establecer la preemi-
nencia. Por eso en 1571 fue creada la figura del obispo que junto al prior atendia
a las necesidades religiosas de los lugares de aquellos enklaneke evitar
confusiones y equivocos con disputas territoriales, para referirse a este nuevo
cargo se le denominaba con el nombre de una didcesis ya desaparecida, gene-
ralmente por haber pasado a manos musulmanas. Eran por tanto obispos “in
partibus infidelibus”.

Aungue la capital del priorato de la Orden de Santiago en Leon estaba en
la ciudad de este nombre, donde residia el,@iobispo vivia en Mérida hasta
1797. En esa fecha José Casquete de Prado Béptebspo “in partibus
infidelibus” de Cisamo (localidad de la isla de Creta, entonces bajo dominio
turco), traslado su domicilio a Llerena. Este fue, ademas, el primero y ultimo
gue, de acuerdo con la Bula Cunctis Ubique del 8 de febrero de 1794 de Pio VI,
unié en su persona el doble garde obispo y prioA su muerte en 1838 el
cargo quedaria vacante.

6% SANCHEZ MARROYOQ, Fernando: “José Casquete de Prado BootelloD&tionario
Biografico de Parlamentarios Espafioledadrid, Cortes Espafiolas, 2010.
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Esta peculiar situacién eclesiastica sobreviviria hasta la época de la |
Republica, a punto de clausurarse la etapa del Sexenio Democratico. La encicli-
ca del Papa Pio IX, Quo Gravius, de 1873, terminé con las jurisdicciones espe-
ciales de las érdenes militares. Las 134 parroquias de su territorio fueron
anexionadas a las didcesis vecinas, basicamente a la de Badajoz. Pero el provisor
de Llerena, Francisco Maeso Duran se neg0, alegando diversos motivos, sen-
timentales y de orden juridico, a aceptar la disposicién, lo que origind el llama-
do cisma de Llerena. Era un momento de grave crisis politica y la cuestion no se
resolveria hasta 1875, ya en los primeros momentos de la Restauracion. Los
nuevos gobernantes no estaban dispuestos a tolerar estos actos de indiscipli-
na social. En definitiva, el proceso fue inexorable y sus pueblos se fueron
integrando en las didcesis vecinas.

El obispo de Coria también tuvo dificultades con el prigkldéntara y el
de Magaceld, que pretendia vindicar su autonomia. El asunto llegaria a las
mas altas instancias, pero se impuso la autoridad episcopal ordinaria.

Con la desaparicion de las jurisdicciones de las 6rdenes militares, la dio-
cesis de Badajoz vio aumentar su protagonismo, al englobar a la mayoria de las
antiguas parroquias del priorato de San Marcos de Lebén y de Magacela. Sin
embargo, aunque en lineas generales, a partir de este momento aquella Diéce-
sis coincidia con la provincia de Badajoz, siguieron quedando fuera, al terminar
el periodo aqui considerado, amplios territorios situados alAteas de lo
dicho sobre Don Benito, el arciprestazgo de Castuera pertenecia a Cérdoba
(hasta 1958 no volveria a Badajoz) y los de Herrera del Duque, y Puebla de
Alcocer aToledo, en cuya diécesis se integraba también el arciprestazgo de
Guadalupe, de la provincia de Céceres. En suma, en lineas generales Extremadura,
desde el punto de vista eclesiastico, mantuvo en la Contemporaneidad su frag-
mentacion que, de manera parcial, se intenté resolver en 1958 (reasignacion
parcial de territorios eclesiasticamente fordneos y reajustes de limites internos
entre Caceres y Badajoz) y muy recientemente, en 1994, con la creacion del
Arzobispado de Mérida-Badajoz.

56 NARANJO ALONSO, Clodoaldo: “El Priorato de Magacela”, éevista de Estudios
Extremefios 3-4, (1947), pp. 379-435.
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APENDICE |
Extremadura en 1821

Partido deTrujillo

AberturaAlcollarin,Aldea Centener@ldea del Obispo, Benquerencia,
Berzocana, Botija, Cabafas, Calzada (Herguijuela), Campillo de Deleitosa, Cam-
po (Lugar), Caflamero, Casas del Puerto (de Miravete), Conquista, La Cumbre,
Deleitosa, Escurial, Fresnedoso, Garciaz, Higuera, Ibahernando, Jaraicejo,
Logrosan, Madrofiera, Mesas de |lbdavezuelas, Plasenzuela, Puerto de San-
ta Cruz, Retamosa, Robledillo de Trujillo, Robledollano, Romangordo, Roturas,
Ruanes, Salvatierra, SaAtaa, Santa Cruz de la Sierra, Santa Marta de Magasca,
Solana,Torrecillas de I&iesa,Trujillo, ValdemoralesYillamesias, Zarza de
Montanchez y Zorita.

Partido de La Serena

AcederaAlmoharin, BelalcazaBenquerencia (de la Serena), Baterno,
Cabeza del Bugfampanario, Capilla, Casas de Don Pedro, Castuera, La Coro-
nada, Cristina, Don Benito, Esparragosa de Lares, Esparragosa de la Serena,
Fuenlabrada de los Montes, Fuente la Lancha, Garbayuela, Garlitos, La Guarda,
La Haba, Helechosa, Herrera del Duque, Higuera (de la Serena), Hinojosa del
Duque, Madrigalejo, Magacela, Malpartida (de la Serena), Manchita, Medellin,
Mengabril, Miajadas, Monterrubio (de la Serena), Navalvillar de Pela, Orellana
de la Sierra, Orellana Mieja, Pefialsordo, Puebla A&ocer, Peraleda (de
Saucejo), Quintana, Rena, Risco, Santi Spiritus, SifTekrubiasTamurejo,
Villanueva de la Seren¥jllanueva del Duque/aldetorresVillarta, Villar de
RenaValle (de la Serena), Zalameay Zarza Capilla.

Partido deAlcantara

AlcantaraAcebo Arco,Aceuche, Brozas, Carbajo, Cachorrilla, Casillas,
Villa del Campo, Ceclavin, Cilleros, Cadalso, Eljas, Estorninos, Gata, Hernan
Pérez, Herrera (ddcantara), Herreruela, Mata, Membrio, Moraleja, Navas del
Madrofio, Piedra#\lbas, Pescueza, Portezuelo, Salorino, Saente (de
Alcéantara), Santiago (ddcantara), Santibafiezalto, Torrecillas (de los An-
geles),Torre de Don Miguelyalencia dé\IcantaraValverde del FresnWiilla
del ReyZarza la Mayqwillasbuenas (de Gata).
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Partido de Plasencia

AbadiaAceitunaAhigal, LaAlbercaAldeanueva del Camindjdeanueva
de laVera AldehuelaAlmaraz Arroyomolinos (de |&/era) Asperilla, Barrado,
Belvis MonroyBronco, Cabezavellosa, Cabezuela, Cabrero, Calzadilla (de Coria),
Caminomorisco, Carcaboso, Casar de Palomero, Casas de Don GOmez, Casas
de Millan, Casas del Castafi@asas del Monte, Casatejada, Casillas, Cerezo,
Collado, Corchuelas, Coria, Cuacos, Galisteo, Garganta la Olla, Gargantilla,
Garguera, Granadilla, Granja (de Granadilla), Grimaldo, Guijo de Coria, Guijo de
Galisteo, Guijo de Granadilla, Guijo de Santa Barbara, Holguera, Hoyos, Huélaga,
Jaraiz, Jarandilla, Jarilla, Jerte, Los84adrigal de 1&/era, Majadas, Malpartida
(de Plasencia), Marchagaz, Mesas de, Ibbtllanes, Mirabel, Mohedas (de
Granadilla), Montehermoso, Moraleja, Morcillo, Navaconcejo, Navalmoral,
Nufiomoral, Oliva (de Plasencia), Palomero, Pasaron {¢#g, Pedroso (de
Acin), Peraleda de la Mata, Perales, Pescueza, Pino(franqueado), Piornal,
Plasencia, Portage, Pozuelo, Ribera Oveja, Riolobos, Robledillo (de Gata), San-
ta Cruz de Paniagua, Santibafiez (el Bajo), Saucedilla, SeglicaqiiSerradilla,
Serrejon;TalaveruelaTalayuelaTejeda (d€éTiétar), Toril, Tornavacasforno,
Torrejon el RubioTorrejoncillo, Torremengayadillo, ValdastillasValdecafias,
ValdehdncaiValdeobispoyalverde (de I&era) Viandar (de [&/era) Villanueva
de la Sierrayillanueva de |&/era Villar (de Plasencia) y Zarza (de Granadilla).

Partido de Caceres

Albalat, Aldea del CanoAliseda,Arroyo Puerco, Céaceres, Cafaveral,
Casar (de Céaceres), Casas de Batonio, Garrovillas, Hinojal, Malpartida (de
Céceres), MonrgWontanchez, Puebla de Obando, Santiago del Campo, Sie-
rra de FuentesTalavan,Torre de Santa Maridorremocha,Torreogaz,
Torrequemada/aldefuentes.

Partido de Badajoz

Badajoz,Almendral, Albuera, Alburquerque Alconchel, Azagala,
Barcarrota, Corte de Peleas, Cheles, La Codosera, Feria, Hig\éaads,
Jerez de los Caballeros, La Morera, Nogales; Oliva; Olivenza; La Parra, La Roca,
Salvaledn, Salvatierra (de los Barros), San Benito, San Jorge, Santa Marta,
Santo DomingoT aliga, Talavera la Realorre (de Miguel Sexmeroyalencia
del MombueyValle de Matamorog/alle de SantAna,Valverde de Leganes,
Villanueva del Fresndillar del ReyVillarreal, Zahinos.
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Partido de Llerena

Aillones,AzuagaArroyomolinos de LeorAlconeraAtalaya, Berlanga,
Bienvenida, Buguillos, Cabeza Iflaca, Calera de Ledn, Calzadilla de los Ba-
rros, Campillo de Llerena, Cafiaveral de Ledn, Casas de Reina, Fuente de Can-
tos, Fuente déirco, Fuentes de Ledn, Guadalcanal, Granjaateshermosa,
Hinojosa deValle, Higuera, Hornachos, Los Santos de Maimona, Llera, Llerena,
Maguilla, Medina de laorres, Monesterio, Montemolin, Puebla del Maestre,
Puebla del PrigiPuebla de Sancho Pérez, Rivera, Reina, Retamal, Segura de
Ledn,Trasierra, Usagr&alencia de la$orres,Valencia deVentosoyValverde
de Buguillos,Valverde de Llerenajillagarcia (de [&orre) y Zafra.

Partido de Mérida

Alange, Alcuéscay Aljucén, Almendralejo,Arroyo de San Servan,
Arroyomolinos (de Montanche&¢ceuchal, Calamonte, Carmonita, Cordobilla,
Don Alvaro, El Carrascalejo, Esparragalejo, Fuente del Maestre, La Garrovilla,
Guarefia, Lobon, La Nava de Santiago, Mérida, Mirandilla, Montijo, Oliva (de
Mérida), Palomas, Puebla de la Calzada, Puebla de la Reina, San Pedro, Solana,
TorremayorTorremegiaJrujillanos,Valverde (de Mérida)illafranca (de los
Barros) VillagonzaloVillalba 'y Zarza délange.

APENDICE |I

Distribucién por distritos de las localidades de Extremadura
de acuerdo con la Ley electoral de 18 de marzo de 1846

Provincia de Caceres:

Distrito de Caceres

Caceresildea del Candliseda, Casar de Caceres, Malpartida, Sierra de
FuentesTorreogaz, Torrequemaddlbala,AlcuéscarArroyomolinos, Casas
de DonAntonio, MontanchezTorre de Santa Marialorremocha y
Valdefuentes.
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Distrito de Brozas

BrozasAlcantara, Mata dAlcantara Villa del Rey Garrovillas, Navas
del MadrofioArroyo del Puerco, Carvajo, Cedillo, Herrera, Herreruela, Membrio,
Pino devalencia, Salorino, Santiago de Carvajdajencia dé\lcantara.

Distrito de Coria

Coria, Montehermosdicehuche Arco, Cafhaveral, Casas de Millan,
Hinojal, Monroy Pedroso, Portezuelo, Santiago del Camalavan, Ceclavin,
Estorninos, Piedraalbas, Zarza la MayorCachorrilla, Calzadilla, Casas de
Don Gomez, Casillas, Guijo de Coria, Guijo de Galisteo, Holguera, Morcillo,
Pescueza, Portaje, Pozuelo, Riolob®siyejoncillo.

Distrito de Gata

Gata, Campo (Ma), Huélaga, MoralejaAceituna, Bronco, Cabezo,
Caminomorisco, Casares, Cerezo, Marchagaz, Mohedas, Nufiomoral, Palomero,
La Pesga, Pinofranqueado, Rivera Oveja, Santa Cruz de Paniagua, Santibafiez el
Bajo,Villanueva de la Sierrécebo, Cadalso, Cilleros, Desgamaria, Eljas,
Hernan Pérez, Hoyos, Perales, Robledillo, San Martin de Trevejo, Santibafiez el
Alto, Torrecillas de los Angele3prre de Don MiguelTrevejo,Valverde del
FresnoVillasbuenas Yillamiel.

Distrito de Navalmoral de la Mata

Navalmoral de la Mata, Robledollano, Cabafas y su Estado, Guadalupe,
Alia, DeleitosaAlmaraz, Belvis de Monrgyerrocalejo, Bohonal de IhaZam-
pillo de Deleitosa, Carrascalejo, Casas del Puerto, Casatejada, Castafiar de Ibor
Fresnedoso, Garvin, Gordo, Higuera, Majadas, Mesas de Nbltanes,
Navalvillar de IboyPeraleda de San Roman, Peraleda de la Mata, Romangordo,
Saucedilla, SerrejonTalavera,Talayuela,Toril, Torviscoso,Valdecafas,
ValdelacasavaldehuncawVillar del PedrosoAldeanueva de Igera, Collado,
Cuacos, Guijo de Santa Béarbara, Jaraiz, Jarandilla,,I\Madrigal de 1a/era,
Robledillo de |aVera,TalaveruelaJorremengayalverde de I&era,Viandar y
Villanueva de |&/era.
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Distrito de Plasencia

Plasencia, Gganta la Olla, Pasarén, JerfmrnavacasAldehuela,
Arroyomolinos de laVera, Barrado, Cabezabellosa, Cabrero, Cabezuela,
Carcaboso, Casas del Castaf@alisteo, Gajuera, Malpartida de Plasencia,
Mirabel, Navaconcejo, Oliva, Piornal, Serradillajeda,Torno, Torrejon el Ru-
bio, Valdastillas\aldeobispoVillar de Plasencid/illarreal de San Carlo&higal,
AbadiaAldeanueva del Camino, Bafios, Casar de Palomero, Casas del Monte,
Gaganta de BéjarGagantilla, Granadilla, Granja de Granadilla, Guijo de
Granadilla, Hervas, Jarilla, Segura 'y Zarza de Granadilla.

Distrito de Trujillo

Trujillo, Aimoharin, Benquerencia, Botija, Salvatieialdemorales, Zar
za de Montanchezldeacenteneraildea del Obispo, Cumbre, Escurial,
Ibahernando, Jaraicejo, Madrofiera, Miajadas, Plasenzuela, Puerto de Santa
Cruz, Robledillo ddrujillo, Ruanes, Santana, Santa Cruz de la Sierra, Santa
Marta,Torrecillas de ITiesaVillamesiasAberturaAlcollarin, Berzocana, Campo,
Cafiamero, Conquista, Garciaz, Herguijuela, Logrosan, Madrigalejo y Zorita.

Provincia de Badajoz
Distrito de Badajoz

Badajoz, LaAlbuera,Alburquerque, La Codosera, Olivenza con sus al-
deas pedaneas de Téliga, Santo Domingo y San Benito, Puebla de Obando, La
Roca, SaVicente d\lcantara,Talavera la Real Yillar del Rey

Distrito de Castuera

Castuera, Benquerencia, Esparragosa de la Serena, Higuera de la Serena,
Malpartida de la Serena, Monterrubio, Peraleda de Zaucejo, Quivitdiesde
la Serena, Zalame@Azuaga, Granja déorrehermosa y Campanario con el pue-
blo agregado de Guarda.

Distrito de Don Benito

Don Benito, Cristina, Guarefia, Manchita, Medellin, Mengabril, Rena, Santa
Amalia,Valdetorres, Orellana de la Sierra, Orellan4éga,Acederayillanueva
de la Serena, La Coronada, La Haba, Magac¢iley de Rena.
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Distrito de Fregenal

Bodonal, Buguillos, Cabeza Isaca, Fuentes de Ledn, Higuera la Real,
Segura de Leo6rValverde de Buguillos, Oliva de JereAtalaya, Calera de
Ledn, Monesterio Yalencia deVentoso.

Distrito de Jerez de los Caballeros

Jerez de los Caballeros, Barcarrét@ponchel, Higuera de Bgas, San
Joge, Torre de Miguel Sexmer®alverde de Legané¥ijllanueva del Fresno,
Salvatierra, Salvale6ialencia del Mombueyalle de Matamorog/alle de
SantaAna, ZahinosAlmendral, Cheles y Nogales.

Distrito de Llerena

LlerenaAyllones, Berlanga, Campillo, Casas de Reina, Fuenterde)
Higuera de Llerena, Llera, Maguilla, Malcocinado, Retamal, Reina, Trasierra,
Valencia de laJorres,Valverde de Llerena/illagarcia, Fuente de Cantos,
Calzadilla, Bienvenida, Montemolin con su aldea pedanea de Pallares, Puebla
del Maestre y Usagre .

Distrito de Mérida

Mérida,Alange Aljucén,Arroyo de San Servan, Calamonte, Carmonita,
Carrascalejo, Cordobilla, Don Alvaro, Esparragalejo, La Oliva, La Garrovilla, La
Nava, Lobon, Mirandilla, Montijo, Puebla de la Calzada, San Pealr@mayor
TorremegiaTrugillanos,Valverde de MéridaVillagonzalo, Zarza dalange,
AlmendralejoAceuchal, Hinojosa d&falle, Hornachos, Palomas, Puebla de la
Reinay Puebla del Prior

Distrito de Siruela

Siruela, Helechosa con su aldea del Bohonal, Casas de Don Pedro,
Castilblanco, Fuenlabrada, Garbayuela, Herrera del Duque con su aldea de
PelocheTalarrubiasTamurejoValdecaballerod/illarta, Cabeza del BueRue-
bla deAlcocer, Capilla, Baterno, Esparragosa de Lares, Garlitos, Navalvillar de
Pela, Pefialsordo, Risco, Zarza Capillay Sancti Spiritus.
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Distrito de Zafra

Zafra con el pueblo agregado de La Lapa, Fuente del Maesiiepbara,
La Morera, La Parra, Los Santos, Medina détases, Puebla de Sancho Pérez,
Feria,Villafranca de los Barros, Ribera del Fresritbalba, Solana y Santa Mar
ta con el pueblo agregado de Corte de Peleas.

a__{J
1.(,[, il

Extremadura actual con las zonas anexionadas
a comienzos del siglo XIX
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FARTIDO

SERENA

VILLANUE vA

La

PARTIDO DE LLERENA

Extremadura a finales del siglo XVIlI
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