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RESUMEN

La desamortizacion en Malpartida de la Serena (Badajoz) se desarrollo
en tres fases destacadas, una primera, de poca relevancia, con Godoy (1803);
a continuacion, dos nuevos ciclos, ya con la bandera del liberalismo, uno bajo
las directrices de Mendizabal y Espartero (1842- 1844), afectando a los bienes
del cleo secular y a mppiedades de tipo ristico; y otmposterior el mas
importante de todos, en base a la legislacion de Madoz (1856 -1881), que
continud la accién de enajenacion de las posesiones deb sleculay
afiadiéndoseles algunas propiedades civiles de las pertenecientes a los propios
y a los baldios comunales -sobre todo bienes rusticos y algunos urbanos-. Se
traté de un fenémeno esencialmente local ya que la mayoria de los comprado-
res de bienes desamortizados eran malpartidefios -algunos de ellos con impor-
tantes responsabilidades politicas (familia de los Fernandez-Blanco)-.

PaLaBrAs cLavE: Desamortizacion, Malpartida de la Serena, Liberalismo, Godoy
Mendizabal-Espartero, Madoz, Fernandez-Blanco.

ABSTRACT

The ecclesiastical and civil confiscation developed in Malpartida de la
Serena (Badajoz) during three important phases, first, of little relevance, with
Godoy (1803), then two new cycles, with the flag of liberalism, one under the
guidelines of Mendizabal and Espartero (1842 - 1844), affecting the property
of the secular clgry and ustic land, and latethe most impdant of all, based
on the laws of Madoz (1856 -1881), that continued the sale of possessions of the
secular clegy, with the added of some civilgpetties, the land belonging to the
municipality and the communal lands -especially rural property and some urban-
. Itwas essentially a local phenomenon, since the majority of buyers (expropriated
property) were residents in Malpartida de la Serena -some of them with important
political responsibilities (family Fernandez-Blanco)-.

Kevworps Ecclesiastical and Civil Confiscation, Malpartida de la Serena,
Liberalism, GodoyMendizabal-Espartero, Madoz, Fernandez-Blanco.
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1. INTRODUCCION

Durante el siglo XIX, uno de los principales procesos de transformacion
socioecondmica a los que se asiste en Espafa es el de la desamortizacion,
bandera primordial del liberalismo espafiol decimondnico, que tuvo diversos
antecedentes en el siglo XVIII, entre los que hay que subrayar actuaciones,
como la de Godoy (1798-1808).

La desamortizacién de bienes inmovilizados en “manos muertas” de ins-
tituciones como la Iglesia Catdlica, los municipios...supuso un proceso de
liberalizacion de la propiedad de la tierra, que seguia siendo el principal factor
de produccién en una economia de base esencialmente agraria. Por otra parte,
este acontecimiento dio lugar a la expansion de la idea de propiedad plena
frente a formas imperfectas o incompletas heredadasitigio Régimen. En
definitiva, se ponian los cimientos para la implantacion del liberalismo econo-
mico y del capitalismo en el campo espafiol (propiedad privada plena e indivi-
dual, libertad de compra-venta de las propiedades, libertad de explotaciony de
comercializacion de los productos agrarios...).

Los bienes amortizados se vendieron en publica subasta a los mejores
postores, dedicandose los recursos econémicos obtenidos a sufragar la Deuda
Publica, por esa razon, se tratod de un procedimiento cuyo fin primordial fue el
de acarrear peculio para sostener las maltrechas arcas esigaless estu-
diosos y pensadores estimaron que fue una oportunidad perdida para realizar
una reforma en profundidad de la estructura de la propiedad agraria que bene-
ficiara al campesinado sin recursos. En esta linea se situaban Flérez Estrada
con la propuesta de cesion de “los bienes nacionales rusticos” (...) “a censo
enfitéutico” o Joaquin Costa, que sugeria implantar formas de explotacion co-
lectivizada que entroncaran con la tradicion hispanica

Esta comunicacién tiene como principal propdsito analizar el proceso de
puesta en préctica de la desamortizacidon en una pequefia villa serenense,
Malpartida de la Serena, desde los inicios del siglo XIX, con la intervencion de
Godoy primer ministro de Carlos [{4803), pero, sobre todo, con los gobiernos
liberales progresistas, en la etapa de Mendizdbal-Espartero (1842 -1844), y el

1 COSTA, J.: Oligarquia y caciquismo, colectivismo agrario y @grescritos,Madrid,
Alianza Editorial, 1993, pp. 49-135.
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ciclo de Madoz, que se inicia en el Bienio Progresista (1854 -1856), con distintas
fases y algunos casos mas tardios, que alcanzan ya la época de la Restauracion
(1856 -1881).

2. FUENTES

Esta investigacion no hubiera sido posible sin la inestimable y generosa
ayuda de Miguel Angel Naranjo, tanto por las informaciones proporcionadas
sobre la desamortizacion de Mendizabal-Espartero en Malpartida de la Serena,
como por sus sabias orientaciones que han servido en todo momento para
organizar este trabajo e iluminar algunas zonas oscuras que surgieron en su
planteamiento y desarrollo; al igual que la gran colaboracién prestada por
Manuel Roso al facilitar los datos de la desamortizacién de Godoy en dicho
municipio.

Las fuentes histéricas primarias fundamentales, que se han empleado en
esta investigacion, se refieren esencialmente a la desamortizacion de Madoz en
Malpartida de la Serena. Entre ellas hay que remarcar:

El Boletin Oficial de la Provincia de Badajentre 1842-1844 y 1856-

1857 con los anuncios de la Intendencia de la provincia de Badajoz y de
la “Comision especial” sobre la venta de los bienes nacionales del
clero secular; yasimismo, los informes efectuados pdkylntamien-

to de Malpartida de la Serena para las subastas de los aprovechamien-
tos de los bienes de propios en los que se indica el nombre de algunas
de sus autoridades municipales locakeshivo Provincial (Diputa-

cion Provincial de Badajoz).

Los protocolos notariales realizados por los escribanos Silva (1856), y
P. Baigas, (1859)Archivo Histdrico Provincial de Badajoz.

Los libros de facturas de pagarés de administracion de propiedades y
derechos del Estado sobre la venta de bienes rasticos de propios y
otros, n° 715, comprendido entre septiembre de 1860 y septiembre de
1869 Archivo Historico Provincial de Badajoz.

El Boletin General deahtas de Bienes Nacional@s861, 1862, 1864,
1865, 1891, 1894, 1895, 1896, 190%chivo Histérico Provincial de
Badajoz.

El Boletin Oficial de ¥ntas de Bienes Nacional@870-1882, 1893-
1899) Archivo Histérico Provincial de Badajoz.
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Un “expediente relativo a vias pecuarias de Malpartida de la Serena (1915-
1944)". Asociacion general de ganaderos del ReAnchivo Histérico Nacio-
nal de Madrid.

Existen otras fuentes complementarias que son de gran utilidad para co-
nocer la situacién socioeconémica de esta localidad durante el dltimo tercio del
siglo XVIII, -antes de comenzar el proceso desamortizador- ; y a mediados del
siglo XIX, cuando ya se habian puesto en marcha las primeras fases de enaje-
nacién de los bienes vinculados (Goddgndizabal-Espartero):

« LasRespuestas Generales de la villa de Malpartida de la Serena al
Catasto de Ensenad@l751) Archivo General de Simancas.

» El“Las repuestas de la localidad de Malpartida de la Serena al Interro-
gatorio de la Redludiencia de Extremadura (179AJchivo Histdrico
Provincial de Céaceres. §mbién estan disponibles a través de la edi-
cién promovida por lAsamblea de Extremadura: RODRIGUEZ CAN-
CHO, M.A.; BARRIENTOSALFAGEME, G: Interrogatorio de la Real
Audiencia de Extremadura a finales de los tiempos modernos. El par-
tido de La Seana Mérida,Asamblea de Extremadura, 1995).

 MADOZ, P: Diccionario Geografico, Estadistico e Histdrico de Es-
pafa y sus Posesiones de Ultramtamo XI, Madrid, Imprenta del
Diccionario a cargo de José Rojas, 1848.

3. ESTADO DE LA CUESTION

A la hora de enmarcar esta pequefia investigacion es preciso mencionar
algunas obras de referencia fundamentales sobre el proceso desamortizador
general en Espafia y otras que tratan el caso especifico de Extremadura. Unasy
otras se detallan al final de esta comunicacion en el apartado de bibliografia
bésica.

Por otro lado, durante los ultimos afios han aparecido una serie de estu-
dios monogréficos locales o comarcales sobre la desamortizacién, la mayoria
de ellos salidos de la mano de Naranjo Sanguino, en solitario, o en colaboracion
con Roso Diaz. Entre ellos cabe citar los dedicados a Badajoz, Llerena, Don
Benito, Medellin, Fuente de Cantos, Los Santos de Maimona y los que se
nuclean en torno a la desamortizacion de Godoy en las comarcas cacerefias de
lasVilluercas, Campdrafiuelo, La Jaray los Iboréslemas, es preciso afiadir
el articulo de Meldn Jiménez sobre la desamortizacion de 1798 en el partido de
Céceres:
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* NARANJO SANGUINO, MA.: “La desamortizacién urbana de la ciu-
dad de Badajoz'Revista de Estudios ErtnefiosVol. 53, n° 2, 1997,
pp. 519-538.

* NARANJO SANGUINO, MA.: “Desamortizacion de Llerenalctas
de las V Jornadas de Historia de Llererfgociedad Extremefa de
Historia, 2004, pp. 235-262.

+ NARANJO SANGUINO, MA. y ROSO DIAZ, M.: “La desamortiza-
cion de Godoy y Mendizabal-Espartero en Fuente de Cantos (1801 -
1846)”, Actas de las IX Jornada de Historia de Fuente de Cantos
2009, pp. 127-208.

+ NARANJO SANGUINO, M. Ay ROSO DIAZ, M.: “La desamortizacion
de Godoy en la Comarca de V\éduercas” en Sot&azquez, J y Roso
Diaz, M. (Coords.), | Jornadas Internacionales de Historia y Literatura
en la Comarca de I88lluercas, Cultivalibros, Excméyuntamiento de
Logroséan, 2010, pp. 157-236.

+ NARANJO SANGUINO, MA., ROSO DIAZ, M.: “La consolidacion de
la propiedad burguesa en los Santos de Maimona durante la Reforma
Agraria Liberal (siglo X1X)", erLos Santos de Maimona en la Historia
II, Fundacién Maimona, 2010, pp.76-128.

+ NARANJO SANGUINO, MA. y ROSO DIAZ, M.: “Desamortizacion
en Medellin (1800-1846)", efxctas de las Jornadas de Historia de la
\VegasAltas, “la batalla de Medellin (28 de marzo de 1809)", Badajoz,
Diputacion Provincial de Badajoz, Sociedad Extremefia de Historia, 2010,
pp. 241-262.

+ NARANJO SANGUINO, MA. y ROSO DIAZ, M.: “Desamortizacion
en Don Benito (1800-1844)", éctas de las Jornadasidistoria de la
\VegasAltas, “la batalla de Medellin (28 de marzo de 1809)", Badajoz,
Diputacion Provincial de Badajoz, Sociedad Extremefia de Historia, 2010,
pp.263-282.

+ NARANJO SANGUINO, M. Ay ROSO DIAZ, M.: “La desamortiza-
cion de Godoy en el Campoariuelo, la Jaray los Ibores”, Antas de
los XVII Coloquios Historico-Culturales del Campmafiuelo, Excmo.
Ayuntamiento de Navalmoral de la Mata, Navalmoral de la Mata, 2010,
pp. 37-68.

« MELON Jiménez, MA.: “La desamortizacién de 1788 en el partido de
Caceres”, eNorba, Revista de Historia, n° 5, 2004.
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En el caso de Malpartida de la Serenay en la comarca de La Serena no se
conoce la existencia de estudios que aborden esta tematica.

4. MALP ARTIDA DE LA SERENA, LALOCALIDAD EN SU CONTEXT O

Durante el siglo XIX, Malpartida de la Serena se adscribi6 al Partido
Judicial de Castueray a la nueva provincia de Badajoz, tras la reorganizacion
territorial-administrativa de Javier de Burgos (1833); antes, habia sido una de
las 16 villas pertenecientes al partido de La Serena, dentro de la provincia de
Extremadura.

A nivel demogréfico era una localidad pequefia aunque con un potencial
poblacional creciente desde mediados del siglo XVIII hasta la primera mitad del
XIX, muy superior al actual -(643 habitantes, segun el Padrén de 2011, Instituto
Nacional de Estadistica)-: 186 vecinos en 1751 (Catastro de Ensenada), 230
vecinos en 1791 (Interrogatorio de la Risadliencia de Extremadura), con una
estimacion de habitantes entre 800 y #98omienzos del siglo XIX, segun el
presbiterdntonio Ferndndez Blanco, “el nUmero de vecinos de que se compo-
ne este pueblo es de trescientos mas o menos”, quien agrega que “los sacerdo-
tes seculares ascienden a diez”; mientras que, hacia la primera mitad de esta
centuria, el Diccionario de Madoz expresaba que Malpartida de la Serena con-
taba ya con 426 vecinos y 1.546 habiténtes

Los pilares sobre los que se sustentaba la economia local eran la agricul-
turay la ganaderia. La superficie agraria de Malpartida de la Serena se evaluaba
en poco mas de 3.200 fanegas, aproximadamente 2.060 hectareas, segun el
Catastro de Ensenada en 1751. Durante esta época del Ochocientos, la produc-
cion agricola se centraba en los cereales, las leguminosas, siendo poco rele-
vante la de vino y aceite, mientras que en ganaderia despuntaba la cabafa

2 “Respuestas Generales de la villa de Malpartida de la Serena (n° 21) al Catastro de
Ensenada”’Direccion General de Rentas, 12 Remédal4. AGS CE RG L144Archivo
General de Simancas.

Expediente de presbhiterado de D. Juan GaiAtgmba (1819),Priorato de Magacela,
Archivo Diocesano de lArchidiécesis Mérida-Badajoz.

Respuestas de la localidad de Malpartida de la Serena al Interrogatorio deAadieatia
de Extremadura (n° 3Real Audiencia de Exemadura,AHPCC RA 6/7, Archivo
Histérico Provincial de Caceres.
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porcina y ovin& Las dimensiones del término eran muy reducidas con una
estimacion aproximada entre media legua y una legua de Norte a Sur y entre
media legua y legua completa de Este a Oeste (Interrogatorio deAaiRieal

cia de Extremadura y Diccionario de Madoz), hecho que suponia un obstéaculo
considerable para el desarrollo econdmico del péeblo

Los bienes que fueron objeto de enajenacion en las sucesivas fases
desamortizadoras pueden conocerse a través informaciones aportadas por el
Catastro de Ensenada, el Interrogatorio de la Rediencia de Extremadura
(siglo XV1I1) y el Diccionario Geografico, Estadistico e Histérico de Pascual
Madoz (siglo XIX).

Cabe hacer una aproximacion alsnes del clergpor medio de Don
Bernardo Fernandez de Ledn, péarroco de la iglesia malpartidefia de Nuestra
Sefiora de lAsuncion, a finales del siglo XVIII, quien elabor6 un extenso y de-
tallado informe sobre el estado de la institucion eclesial en la localidad a instan-
cias del Interrogatorio de la Realdiencia de Extremadura. Gracias a la pluma
de este clérigo se sabe que en Malpartida de la Serena no habia conventos o
monasterios, por consiguiente, no existian bienes adscritos al clero.regular

Los ingresos de la parroquia ascendian en 1791 a 2.373 reales anuales, de
los cuales 966 procedian del arriendo de las tierras vinculadas a ésta, mientras
gue los gastos se destinaban al mantenimiento del edificio (“fabrica”) y al pago
del clero.

Ademas, no habia “hospital ni obra pia con dotacién y sin ella”, sin
embargo, en esta época existian tres cofradias relacionadas con la Parroquia de
Nuestra Sefiora de Asuncion:

1) LadelSantisimo Sacramento
2) Lade laBenditas Animas

w

Respuesta Generales de la villa de Malpartida de la Serena al Catastro de Ensenada,
Direccion General de Rentas, 12 Remédal4d. AGS CE RG L144Archivo General de
Simancas.

MADOZ, P: Diccionario Geografico, Estadistico e Historico de Espafia y sus Posesiones
de Ultramar tomo Xl, Madrid, Imprenta del Diccionario a garde José Rojas, 1848,
p.114.

Respuesta n°® 1 de la localidad de Malpartida de la Serena e informe don Bernardo Fernandez
de Leodn al Interrogatorio de la ReAudiencia de Extremadurd&eal Audiencia de
Extremadura,AHPCC RA 6/7, Archivo Histérico Provincial de Caceres.

MADOZ, P.: Diccionario Geografico.,.op.cit,, p.114.

IS
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3) LadelSefior San José

Las tres obtenian recursos econémicos del arriendo de tierras y de dona-
tivos de los fieles o de sus miembros

Cuadron®1

COFRADIAS DE LA PARROQUIA DE NUESTRASENORA
DE LA ASUNCION, EN MALPARTIDA DE LA SERENA, 1791

COFRADIAS N° COFRADES RENTAS TIERRAS
(reales)

Santisimo Sacramento No se conoce 797 Tres cercas

Benditas Animas 30 938 Una tierra, un tejar, un

parral y una peraleda

Sefior San José 48 88 Dos pedazos de tiefrg

Por otro lado, se distinguian las propiedades civiles, las dependientes
del municipio, entre las que estaban la dehesa boyal y varias dehesas comuna-
les. La dehesa boyal tenia una superficie de unas 1.000 fanegas (644 hectareas
aproximadamente), que combinaba la utilizacién agricola y ganadera, apor-
tando a los fondos municipales la suma de 4.600 reales. Las dehesas comuna-
les, que eran dos, se denominaban “Las Lentejas” y “Las Payas-Guadalefra-
Los Riscos”, con una extension conjunta de en torno a 700 fanegas (Unas 450
hectareas), se cedian a los vecinos para uso agricola o ganaderos, de forma
alterna cada afidodas estas tierras se situaban dentro de la demarcacion de
los baldios comuneros de las Cintblas de laTierra de Benquerencia

5 Respuestas de la localidad de Malpartida de la Serena al Interrogatorio deAadieatia
de Extremadura, Informe del presbitero don Bernardo Fernandez deReainAudiencia
de Extemadura,AHPCC RA6/7, Archivo Histérico Provincial de Céaceres.

5 |bidem.

” Respuestas Generales de la villa de Malpartida de la Serena al Catastro de Ensenada,
Direccion General de Rentas, 12 Remédal4d. AGS CE RG L144Archivo General de
SimancasMADOZ, P: Diccionario Geografico.,.op. cit., p. 114.
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Mas cercano en el tiempo es el anuncic®gehtamiento de Malpartida
de la Serena, aparecido en el Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz el 13
junio de 1857, en el cual se dice que “se sacan a publica subasta 200 fanegas de
rastrojo de que se compone el terreno detit@jo”, de estos propiosen 2 rsy
50 céntimos cada una; y 134 fanegas de que se compone el baldio del “Coto”
presupuestado como arbitrio para gastos municipales, a 2rs cada una.”

5. LA DESAMORTIZACION DE GODOY EN MALPARTIDA DE LA
SERENA (1803)

Los inicios de la desamortizacion en la villa de Malpartida de la Serena
estan en las disposiciones establecidas en 1798, con Godoy como primer minis-
tro de Carlos IV (1788-1808) y Cayetano Soler en el cargo de la secretaria de
Hacienda, por las que se disponia que se vendieran en publica subasta los
bienes raices de colegios mayores e instituciones del clero de caracter publico
(hospitales, hospicios, casas de misericordia, de expadsitos, cofradias, obras
pias...), que se entendia que estaban ligadas mas al poder del monarca que a la
Iglesia como instituciéh

La desamortizacion de Godoy en esta localidad afect6 Unicamente a una
tierra perteneciente a la cofradia de Nuestra Sefiora del Rosario -que no aparece
en la relacion del Interrogatorio de la Rsadliencia de Extremadura- la cual se
vendid en 1803 y cuyo remate inicial se fij6 en 3.825 reales. Sus compradores
fueron: Francisco GutiérreAgustin Garcia y Juan Sancho, vecinos de
Malpartida de la Serefta

8 Boletin Oficial de la Povincia de Badajozn® 79 del 22 de junio de 185&rchivo
Provincial, Diputacién Provincial de Badajoz.

9 RUEDA HERRANZ, G: La desamaotizacion en Espafia: un balance (1766-1924)
Cuadernos de Historia n® 38, Madriico Libros, 1997, p.29.
NARANJO SANGUINO, M.A. y ROSO DIAZ, M.: “Desamortizacién en Medellin
(1800-1846)", enActas de las Jornadas de Historia de lagdsAltas, “la batalla de
Medellin (28 de marzo de 1809)Badajoz, Diputacién Provincial de Badajoz, Sociedad
Extremefia de Historia, 2010, p. 243.

10 Datos proporcionados por Manuel Roso Diaz:

Escritura de venta de finca de Malpartida de la Serena, Escribano Juan Lépez Fando,
Tomo 22.108, folio 330Archivo de Protocolos de Madrid.
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6. LA DESAMORTIZACION DE MENDIZABAL-ESP ARTERO EN MAL-
MALP ARTIDA DE LA SERENA(1842-1844)

El siguiente ciclo desamortizador en Malpartida de la Serena se inicié en
1842 durante la regencia de Espartero (1840-1843) en la minoria de edad de
Isabel Il. Durante el Trienio Liberal (1820-1823) no se produjeron enajenaciones
de propiedades o censos en el término de este municipio, tampoco las hubo
durante el mandato de Mendizébal, ya que al no estar radicada en el pueblo
ninguna institucion eclesiastica de caracter regntahabia propiedades que
venderde acuerdo con las normas legales dictadas entre 1834y 1837.

Laley del 2 de septiembre de 1841, promulgada bajo la égida de Espartero,
establecia en su articulo 1° que “todas las propiedades del clero secular en
cualesquiera clases de predios, derechos y acciones que consistan, de cual-
quier origen y nombre que sean, y con cualquiera aplicacion o destino con que
hayan sido donadas, compradas o adquiridas, son bienes nacionales”, suscep-
tibles de ser puestos a la venta segin anunciaba el articulo n°3 de esta dispo-
siciont,

Segun elBoletin Oficial de la Provincia de Badajentre 1842y 1844 se
sacaron a la venta en Malpartida de la Serena determinadas fincas rasticas
dependientes del clero secular local, que pertenecian a la “fabrica de la iglesia
parroquial”, a “la cofradia del Santisimo Sacramento”y a “la cofradia de San
José*2. No obstante, segun Naranjo Sanguino, solo se tiene constancia de la
venta real de 27 unidades de remate, que hacen un total de superficie de 40
hectareas y 3.805 metros cuadrados, que se tasaron en 37.729 reales y fueron
rematados por la cantidad de 78.570 reales, por consiguiente, aumentaron su
valor en mas del doble (108,24%)

11 Circular de 2 de septiembre de 1841. Ministerio de Hacidbdeeta de Madrign®
2515, domingo 5 de septiembre de 1841.

12 Boletin Oficial de la Provincia de Badajom® 37 del 26 de marzo de 1842, n° 49 del 23
de abril de 1842, n° 56 del 9 de mayo de 1842, n° 88 del 23 de julio de 1842, n° 75 del
22 de junio de 1844Archivo Provincial, Diputacion Provincial de Badajoz.

3 Datos proporcionados por Miguel Angel Naranjo Sanguino, cruzando todas las fuentes
disponibles en:

NARANJO SANGUINO, M.A.: La desamatizacién de Mendizabal en la grincia de
Badajoz (1836-1852)4vols., Caceres, UEx, 199%esis doctoral inédita.

NARANJO SANGUINO, M.A.:La desamortizacion de Mendizabal-Espartero en la
provincia de Badajoz (1836-18523adajoz, Diputacion de Badajoz, 1997.
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De ellas 18 unidades de remate correspondian a la fabrica de la parroquia
de Nuestra Sefiora de Asuncion con una extension en su conjunto de 37
hectéareas y 5.100 metros cuadrados, que se tasaron en 35.989 reales y se rema-
taron en 76.782. El resto habia sido propiedad de la cofradia del Santisimo
Sacramento, 9 unidades de remate, que hacian en su totalidad 2 hectareas y
8.705 metros cuadrados. Segun su naturaleza, todos los bienes desamortizados
eran rusticos, siendo la inmensa mayoria tierras de lgberse destinaban a
los cereales, con la excepcion de una vifia de 0,3219 heé&tareas

Atendiendo a la fecha de las ventas, de las 27 unidades de remate, la
mayoria (18) se desamortiz6 durante 1843, mientras que las restantes (9) se
habian vendido en el trascurso del afio antet®42, aunque estas Ultimas
supusieron cerca de tres cuartas partes de la superficie total enajenadad¥(72,5%)

Si se hace un analisis comparativo de los datos sobre la desamortizacion
de Mendizabal-Espartero de la localidad de Malpartida de la Serena con los de
la provincia de Badajoz en la mayoria de los pardmetros evaluados (nimero de
unidades de remate -importe de tasacion y de remate-; numero de fincas rusti-
cas -importe de remate y superficie-; nimero de fincas del clero secular -importe
del remate y superficie-) se advierte en seguida el poco peso cuantitativo de
este fase desamortizadora en el &mbito malpartidefio (inferior al 1%) respecto al
cémputo global de la provincia.

Asimismo, hay que fijarse en otras cifras como el valor medio de las
fincas rasticas, que en Malpartida de la Serena fue sensiblemente inferior (2.910
reales) al de la provincia (17.029 reales). Lo mismo ocurre con la superficie
media desamortizada, que, si en el conjunto de la provincia de Badajoz era de
11,9 hectareas, en Malpartida de la Serena desciende hasta 1,49 hectareas. Con
ello se deduce que esta desamortizacién en la mencionada localidad afectd
esencialmente a las pequefias explotaciones agrarias. Sin embargo, en el valor
medio de la hectarea de las tierras vendidas se aprecia un valor superior en
Malpartida de la Serena con 1.945 reales frente los 1.427 reales en la provincia
badajocense, quizas por el hecho antes referido de tratarse de tierras de peque-
fia dimension.

4 |bidem.
15 |bidem.
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CUADRON®°2

COMPARATIVA DE LA DESAMORTIZACION MENDIZABAL-ESP ARTERO
DE LA PROVINCIA DE BADAJOZ CON LA LOCALIDAD
DE MALP ARTIDA DE LA SERENA

DATOS PROVINCIA MALP ARTIDA % DE
DE DELA MALP ARTIDA DE
BADAJOZ SERENA LASERENAEN
LAPROVINCIA
DE BADAJOZ
TOTAL
N° de unidades de remate 7.525 27 0,3588
Importe tasacion (reales 59.715.015 37.729 0,0631
Importe remate (reales) 130.342.385 78.570 0,0602
FINCAS RUSTICAS
N° total de fincas rusticas| 6.790 (90,23%) 27 (100%) 0,397
Importe remate (reales) 115.630.831 78.570 0,0679
Superficie fincas rasticas 81.009 40,38 0,0498
(hectareas)
Valor medio finca rustica 17.029 2.910
(reales)
Superficie media finca 11,9 1,49
rastica (hectareas)
Valor medio hectarea 1.427 1.945
(reales)
FINCAS CLERO
SECULAR
N° total fincas clero 3.913 (52%) 27 (100%) 0,69
secular (reales)
Importe remate fincas 23.937.962 | 78.570 (100%) 0,3282
clero Secular (reales) (18,36%)
Superficie fincas 22.789(28,13%) | 40,38 (100%) 0,177%8
clero secular (hectareas)

16 Elaboracion propia en base a datos obtenidos de:
NARANJO SANGUINO, M.A.; ROSO DIAZ, M.: “Desamortizacion en Medellin...,

op.cit, p. 250.
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Ya se expres6 con anterioridad que los bienes desamortizados en
Malpartida de la Serena entre 1842 y 1844 se adscribian en su totalidad al clero
secular lo que contrasta con la provincia de Badajoz donde representaban
poco mas de la mitad de los bienes desamortizados (52%) aunque con un im-
porte de remate muy inferjd@3.937.962 reales, un 18,36%, frente al correspon-
diente a los bienes del clero regular desvinculado, 102.835.762 reales, cantidad
gue suponia mas de dos terceras partes del total (69,22%).

Respecto a los compradores hay que indicar que fueron en total 6, de
ellos, 5 eran vecinos de Malpartida de la Serena y uno forastero, avecindado en
Castuera, Juan Miguel Cabanillas, quien se hizo duefio de méas del 70% de los
bienes desamortizados y que s6lo compro bienes desvinculados en el término
de esta villa. La superficie media por comprador se cifré en 6 hectareas, 7.300
metros cuadrado3odos los adquirientes, en conjunto, gastaron 78.570 reales
en bienes desamortizados, lo que hace una media por comprador de 13.095
reales.

Segun el poderio econémico cuatro de ellos se pueden calificar como
pequefios contribuyentes, -si se toma de referencia el pago de la contribucién
de 1852-, mientras dos, los hermanos Franciséotgriano Fernandez-Blanco
de Céaceres aparecen, el primero, como gran contribuyente en,ld52gun-
do, como un importante propietario, puesto que Naranjo Sanguino lo cita en la
lista de los 200 mayores compradores de bienes desamortizados (Mendizabal-
Espartero) en la provincia de Badajoz, ocupando el puesto n® 159, con una
inversion de 120.173 reales en la compra de tierras por una superficie total de
208 hectéareas

Otro aspecto relevante a comentar de algunos compradores es el de su
activa participacion politica en el ambito local, comarcal y provincial. Los her-
manos FranciscoYictoriano fueron los iniciadores de una saga familiar rela-
cionada con el liberalismo, de una enorme influencia en la politica de la provin-
cia de Badajoz durante el siglo XIX y las primeras décadas dedidlos eran
abogados de profesidn, fueron electores a Cortes por laley de 1837, desempe-
fiaron el puesto de diputado provincial y pertenecian a la faccion mas radical

17 Se toma de referencia la distincion entre gran (mas de 200 reales), mediano (entre 50 y
200 reales) y pequefio contribuyente (menos de 50 reales) establecida por Miguel Angel
Naranjo en el pago de la contribucién de 1852 en la provincia de Badajoz: NARANJO
SANGUINO, M.A.: La desamortizacion de Mendizabal-Esparteroop. cit, pp.168 y 253.
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del liberalismo progresista en la provincia de Badajoz, durante la regencia de
EsparteroVictoriano incluso se significd por su participacion como secretario

en la Junta de Salvacion de Badajoz tras los levantamientos militares que dieron
fin a la regencia de Espartero entre mayo y junio de 184&cp después, fue
nombrado por un corto espacio de tiempo -un mes, desde agosto a septiembre
de ese mismo afio- Jefe Politico (Gobernador Civil) de la provincia de B&dajoz

En el circulo de la politica local malpartidefia se significaron Francisco
(Fernandez)-Blanco de Caceregajentin Garcia, que aparecen como alcaldes
del municipio, el primero en septiembre de 1841 y el segundo, justo dos afios
después, en 1843. Este ultimo, posteriormente, desempefié la secretaria del
Consistorio en 1856 y 1857

La cantidad media por comprador en Malpartida de la Serena, la mencio-
nada anteriormente de 13.095 reales, estaba muy lejos de la provincial estable-
cida en 73.143 reales, lo que puede achacarse pda seayoria de ellos,
personas con una capacidad econdmica limitada, tal como se comprobo por el
pago de la contribucion de 1832

¥ RODRIGUEZ CARRASCO, J.JMalpartida de la Serena. El Pueblo y la Historia.
Accésit del | Premio de Historias Locales de Extremadura. Inédito.

NARANJO SANGUINO, M.A.:La desamortizacién de Mendizabal-Esparteroop.cit.,
pp.168 y 253. NARANJO SANGUINO, MA.: “La caracterizacion de los personajes”,
en GARCIA PEREZ, J. (Coord.}istoria de la Diputacién Provincial de Badajoz, 1812
-2000, Badajoz, Diputacion Provincial de Badajoz, 2007, pp. 184-185.

19 Boletin Oficial de la Provincia de Badajom® 110 del 15 de septiembre de 1841, n® 114
del 23 de septiembre de 1843, n° 98 del 18 de agosto de 1856, n° 117 del 1 de octubre de
1856, n° 135 del 12 de noviembre de 1856, n° 79 del 22 de junio de 1857, n°® 94 del 29
de julio de 1857, n°17 del 21 de septiembre de 18%#¢chivo Provincial, Diputacién
Provincial de Badajoz.

20 NARANJO SANGUINO, M.A.:La desamortizacion de Mendizabal-Espartero...,
op. cit, p. 127.
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CUADRO N° 3

RELACION DE COMP ARADORES DE LA DEMORTIZACION
DE ESPARTERO EN MALP ARTIDA DE LA SERENA (1842 -1843)

421

COMPRADORES/ SUPERFICIE | REMATE |FISCALIDAD ACTIVIDAD
VECINDAD (hectéreas, m)| (reales) | 1852 (reales) POLITICA
1-Antonio Benitez 3.219 nt 100 56 Elector
Delgado a Cortes
(Malpartida de la Serena) por la ley
de 1837.
2-Juan Miguel Cabanillas29 hectareas, 57.039 20 No consta
(Castuera) 9.438 nt
3-Pablo Delgado 3.219 nt 40 36 Elector a
(Malpartida de la Serena) Cortes por
la ley de 1837
4-Francisco Fernandezq{ 1 hectarea,| 1.348 997 Liberal
Blanco de Céceres 7.706 nt progresista
(Malpartida de la Serena) radical
Elector a Cortes
por la ley de 1837
Alcalde de
Malpartida
de la Serena
Diputadoprov.
5-Victoriano Fernandez; 6 hectareas| 19.173| No consta Liberal
Blanco de Caceres y 6,7614 M (murié progresista radical
(Malpartida de la Serena) asesinado Elector a Cortes
en 1846) | por la ley de 1837.
Alcalde de
Malpartida de la Ser
Diputado provincial
Secretario de la Junta
de Salvacién de 1843
Jefe Politico de la
provincia de Badajog
6-Valentin Garcia 1 hectérea, 870 15 Elector a Cortes
(Malpartida de la Serena) 2.609 ni por la ley de 183J
Alcalde y secretario
de Malpartida
de la Sererta

2! Elaboracion propia en base a los datos aportados por M.A. Naranjo SafgaRANJO
SANGUINO, M. A.: La desamaizacion de Mendizdbal en la grincia..., op.cit.
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7. LA DESAMORTIZACION DE MADOZ EN MALP ARTIDA DE LA
SERENA (1856-1881)

Sin lugar a dudas, la fase principal de la desamortizacion malpartidefia es
la que se inicia durante el Bienio Progresista (1854-1856) impulsada por Madoz,
ala sazén ministro de Hacienda y artifice de la ley de 1 de mayo de 1855, por la
gue, segun su articulo 1°, “se declaraban en estado de venta (...) todos los
predios rusticos y urbanos, censos y foros perteneciéhtestado Al clero.

A las érdenes militares (.. A cofradias, obras pias y santuafibsecuestro

del ex infante don CarloA.los propios y comunes de los puebfbeneficen-
cia.A lainstruccién publicaY cualesquiera otros pertenecientes a manos-muer
tas, ya estén o no mandados a vender por leyes antefiores”

Segun las fuentes consultadas la desamortizacién de Madoz en Malpartida
de la Serena comenzo en 1856 y se prolong6 hasta 1881. Durante este periodo,
en total se desvincularon 65 unidades de remate, de las cuales la inmensa
mayoria eran fincas rusticas (62) -el resto, bienes urbanos (3): partes de casas-
, por un importe global de remate de 413.515 reales y 567 pesetas. La superficie
rustica desamortizada se cifr6 en 361 hectareas, 5.686 metros cuadrados, alcan-
zando un valor de remate de 406.495 reales y 567 pesetas; por otro lado, los
bienes urbanos con 854 metros cuadrados de extension, fueron rematados en
7.020 reales (de 150 metros cuadrados no se conoce la cantidad de remate).

22 Ley de 1 de mayo de 1855, Ministerio de Hacier@®aceta de Madridn® 852, jueves 3
de mayo de 1855.
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CUADRO N° 4

LA DESAMORTIZACION DE MADOZ
EN MALPARTIDA DE LA SERENA(1856-1881)

FECHAS N° TIPO PROCEDENCIA SUPERFICIE IMPORTE
UNIDADES |  BIENES (hectareas, M) REMATE
REMATE (reales, pestas)
1856 57 Rusticos Clero secular 81 hectéreas, 76.295 reales
(55) 8.444 n}
Urbanos (2) | Clero secular 704 n¥7.020 reales
1859 1 Rustico (1) | Bienes de propios67 hectareas, 100.200 reales
9.314 i
1866-1867 3 Rusticos (3) | Bienes comunales211 hectéareas, 230.000 reales
(baldios) 1992 nt
1877-1874 2 Rusticos (2) | Bienes del EstadoNo consta 542 pesetas
1881 2 Rustico (1) | Bienes del Estadp 5.936 m 25 pesetas
Urbano (1) Bienes del Estadp150 nt No consta
TOTAL 65 -Rdsticos: 62 -Rusticos: 361 413.515 reales
-Urbanos: 3 hectareas, (1856-1867)
5.686 ni

(360 hectareas,
9.750 ni, 1856-1867)

-Urbanos: 854 567 pesetd’

En funcién de su procedencia, la parte méas significativa de los bienes
vendidos fueron tierras que pertenecieron a los bienes de propios y comunales
del municipio (la dehesa de labor sin arbolado de “El Coto” y los baldios de:
“Guadalefra”, de “Las Payas”, “Adehesado” y “Concha Matilla") -279 hecta-
reas y 1.306 metros cuadrados (77, 19% del total)-; seguidos en importancia por
las propiedades que dependieron de distintas instituciones del clero secular
local (fabrica de la Parroquia de Nuestra Sefiora Asdacion, capellanias
vacantes, beneficio curado y cofradia del Santisimo Sacramento) -81 hectareas,
8.444 metros cuadros de tierras (22,63% del total) y una cgsarjtimo, una
parte infima correspondian a bienes del Estado sin especificar -5.936 metros
cuadrados de tierras (0,16%) y media casa-.

2 Elaboracion propia en base a las fuentes en base a las fuentes indicadas en el apartado
n® 2 de este trabajo.
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Por uso del suelo, la mayor parte del terreno desamortizado correspondio
a dehesas de labor o baldios comuneros dedicados a los aprovechamientos de
los pastos, bellota y agostadero -279 hectéareas, 1.306 metros cuadrados-
(77,19%)-, mientras que las demas eran pequefas parcelas destinadas al cultivo
de cereales -82 hectareas, 438 metros cuadrados (22,80%)-.

Si atendemos a la superficie media de las tierras malpartidefias enajena-
das se situd en 5 hectareas y 8.317 metros cuadrados, muy superior a la anterior
fase desamortizadora de Mendizabal-Espartero, con 1'49 hectdrbaser
un desglose en funcién de la procedencia de los bienes, la propiedad media
vendida en los bienes de propios y comunales se elevaba a la cifra de 69
hectareas y 7.826 metros cuadrados, hecho que puede explicarse al tratarse de
fincas de dehesas o baldios que superaban cada una las 50 hectéreas de exten-
sion. Mientras, en las propiedades rusticas del clero secular la cantidad des-
cendia hasta una media de 1 hectarea 4.358 metros cuadrados, parametro muy
similar al que se dio con estos mismos tipos de bienes desamortizados entre
1842y 1844 (1,49 hectéreas). El resto, perteneciente a los bienes del Estado, es
casiirrelevante en el computo general.

Otra variable a comentar es el valor medio de venta de las fincas rasticas,
gue rondaba la cantidad de 6.556 reales. Se aprecia un alza estimable si se toma
de referencia el nivel del periodo Mendizabal- Espartero, con 2.910 reales de
media (2,25 veces superiaras del doble). Las cifras varian segun la proceden-
cia de los bienes: a) los bienes de propios y comunales hacian 82.550 reales de
media, una cantidad considerable solo al alcance de bolsillos potentados; b) la
tierras dependientes del clero secudan 1.387 reales de media, se situaban en
niveles inferiores en comparacion con el proceso de venta de 1842 -1844 (2.910
reales de media). Por otra parte, el importe medio por hectéarea en el periodo de
1856 a 1867 de las 360 hectareas y 9.750 metros cuadrados (99,83% de la super-
ficie global enajenada) da el resultado de 1.145 reales, con un descenso grande
del precio tomando con referencia los 1.945 reales de la desamortizacion de
Mendizabal-Espartero en tierras malpartidéfias

24 “Protocolos notariales”Legajos n° 68, 82, 88, 89, 90, 92, 93, 94, 100, 132, 137,
escribano Silva (1856); legajo 1.151 del escribano Bargas, (1858 libros de facturas
de pagarés de administracion de propiedades y derechos del Estado sobre la venta de
bienes de bienes rusticos de propios y otrés715, (septiembre de 1860 y septiembre de
1869); ElBoletin General de &htas de Bienes Nacionalé$861, 1862, 1864, 1865,
1891, 1891, 1894, 1895, 1896, 1907);Hsletin Oficial de ¥ntas de Bienes Nacionales
(1870-1882, 1893-1899Archivo Histérico Provincial de Badajoz.
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CUADRO N°5

DESAMORTIZACION DE MADOZ EN MALP ARTIDA DE LA SERENA
SEGUN LA PROCEDENCIA DE LOS BIENES (1856 -1881)

PROCEDENCIA ANOS/ TPO SUPERFICIE IMPORTE
BIENES VENTA BIENES (hectareas, ) REMATE
(reales, pesetas)
Fabrica parroquial 1856 Rusticos (parcelas)| 66 hectareas, 65.906 reales
de Nuestra Sefiora 6.704 ni
de laAsuncion
Capellanias vacantes| 1856 Rusticos (parcelas)| 8 hectéareas, 6.210 reales
9.567 ni
Cofradia del Santisimp 1856 Rusticos (parcelas)| 6 hectareas, 4.179 reales
Sacramento 2511 nt
Beneficio curado 1856 Urbanos (1 casa) 704 nt 7.020 reales
Bienes de propios 1859 Rusticos (dehesa) | 67 hectareas, 100.200 reale:
9.314 nt
Bienes comunales 1866-1867 | Rusticos (baldios) | 211 hectareas, | 230.000 reale
1.992 nt
Bienes del Estado 1877-1878 | -Rusticos- 5.936 ni 567 pesetds
1881 (parcelas) (rasticos)

Urbanos (1/2 casa)| 150nt (urbanos)

Dentro del largo periodo comprendido entre 1856 y 1881, se diferencian
tres grandes momentos -los dos primeros pertenecientes al reinado de Isabel Il
(1833-1868) y el tercero céfonso Xl como monarca (1875-1885)- :

1) 1856. Durante este afio se produjo la venta de los bienes del clero
secular (22,63% del total de la superficie en los bienes rusticos enaje-
nados, 82,43% del total de superficie en los bienes urbanos vendi-
dos), fase que se puede considerar como continuadora de la accién
desamortizadora de Mendizédbal y Espartero (1842-1844). Hay que se-
falar que, en julio de ese mismo afio, se detuvo la venta de las pro-

% Elaboracion propia en base a las fuentes en base a las fuentes indicadas en el apartado
n® 2 de este trabajo.
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piedades eclesiasticas tras la caida del gobierno liberal progresista,
gue las habia impulsado.

2) 1859y 1866-1867. Fase, con la Union Liberal de O’Donnell en el poder
en la que se enajenaron los bienes de propios (18,78% del total de la
superficie en los bienes rusticos desamortizados) y de los comunales
(58,41% del total de la superficie en los bienes rusticos desamortiza-
dos) del municipio malpartidefio. En el caso de los bienes comunales
la venta solo afect6, durante los afios 1866-1867, a distintos aprove-
chamientos, no a la propiedad plena de los mismos.

3) 1877-1878 y 1881. Ultima etapa, en los inicios de la Restauracion, se
desvincularon algunas posesiones calificadas, en general, como bie-
nes del Estado (0,16% del total de la superficie en los bienes rasticos,
17,54% del total de superficie en los bienes urbanos) de los que no se
conoce su procedencia concféta

Otra vertiente de la desamortizacion de Madoz en Malpartida de la Sere-
na es la de examinar el orden de importancia cuantitativa los bienes segun la
procedencia de los mismos. Las mayores cantidades corresponden a los bienes
comunales con 211 hectareas, 1.992 metros cuadrados (58,41% del total) y
230.000 reales de remate (55,52% del total). De las cuatro fincas de baldios
comunales desamortizadas, solo se tiene seguridad de que pertenecieron a la
villa de Malpartida de la Serena en el caso de dos de ellas (“baldio de Guadalefra”,
“baldio de Las Payas”) , -en la antigua demarcacion de las \GitedeTierra
de BenquerenciaAdemas, es preciso sefialar que si los bienes comunales de
esta localidad se cifraban por el Catastro de Ensenada aproximadamente 450
hectareas, -como se comentd anteriormente-, la superficie desamortizada en
1866-1867 no llego a la mitad del total existente (46,93%).

A continuacion, en la escala aparecen los bienes de propios, con 67
hectareas, 9.314 m2 (18,78% del total) y 100.200 reales de remate (24,23% del
total), que correspondian a “una dehesa, titulada (El) Coto, de &bet
término de Malpartida de la Serena y perteneciente a sus propios. Linda por (el)

% Las mismas fuentes que las indicadas en la nota n° 25.
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E(ste) con la cuerda de los Canchos Gruesos a la linde de los baldios de dicha
villa, reducidos a dominio particulgyor (el) S(ur) con la dehesa de las Cum-
bres, por (el) O(este) con el cordel o cafiada Soriana y parte de la dehesa de
propios de Quintanay por (el) N(orte) con la del Coto, perteneciente a la villa de
Castuera?.

A corta distancia estaban las propiedades que estuvieron adscritas a la
fabrica de la parroquia de Nuestra Sefiora destancion con 66 hectareas,
6.704 metros cuadrados (18,43% del total) y 65.906 reales de remate (15,93% del
total). Mucha menor cuantia sumaban los bienes que pertenecieron a capellanias
vacantes, a la cofradia de Santisimo Sacramento y al beneficio curado: de su-
perficie 15 hectéreas, 2.078 metros cuadrados en los rusticos (4,20% del total) y
704 metros cuadrados en los urbanos (82,43% del total); con un valor de remate
de 17.409 reales (4,21% del total). El ltimo lugar lo ocupan los Bienes de Estado
con cantidades minimas de superficie rastica -5.936/nde urbana -150#)
asi como en el importe de remate (567 pesetas).

27 “Expediente relativo a vias pecuarias de Malpartida de la Serena (1915-A8deicion
general de ganaderos del Rein®iversos-Mesta, leg. 648, exp. Archivo Histoérico
Nacional de Madrid.

Hay que especificar que se ha procedido a rectificar los puntos cardinales del Este y Oeste
por aparecer confundidos en la fuente original.
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CUADRO N° 6

RELACION DE COMP ARADORES DE LA DEMORTIZACION DE MADOZ
EN MALP ARTIDA DE LA SERENA(1856 -1881)

JosE JERONIMO RobDRiGUEZ CARRASCO

(Malpartida de la Serena)

9.314 m2 (rastico|

COMPRRADORESIVECINDAD SUPERFICIE REMATE OTRASINFORMACIONES
(hectéreas, M) (reales, pesetas)
1-Fernand@\vrias No consta 20 pesetas
(Malpartida de la Serena) | (rdstico)
2-lsabeAriasAcedo No consta 522 pesetas
(Malpartida de la Serena) | (rastico)
3-Agustin Calder6n 5.936 ni 25 pesetas
(Malpartida de la Serena) | (rastico) (rastico)
150n¥ (urbano)
4-Victoriano Delgado 3 hectéreas, 2.220reales | Remato Francisco Caballero
(Malpartida de la Serena) | 5.414 ni(rastico) Santos, vecino de Castuera, q
cedi6 aVictoriano Delgado
5- Diego Fernandez 67 hectéareas, 100.200 realep Pag6 el primer plazo. Cesion

por Nicasio Fernandez Blanco
(Madrid)

6-Juan Fernandez Blanco
(Malpartida de la Serena)

103 hectéareas,
7.215 mi(rustico)

63.641 reales

Alcalde de Malpartida de la
Serena en 1857

7- Juan Ferrera Barquero
(Malpartida de la Serena)

126 hectareas,
5.263 ni (rastico)

142.010 reale|

8-Antonio Murillo de
Céceres (Malpartida de
Plasencia)

8 hectareas,
4.243 nd (rastico)

9.950 reales

9- Antonio Murillo Rico y
Juan Fernandez Blanco
(Malpartida de la Serena)

57 hectéareas,
9.510 ni (rastico)

46.738 reales

Aparecen los dos como compr
dores

B-

(Malpartida de la Serena)

4.095 m2 (rastico|

38.060 reales

10- Juana Murillo Rico de| 2 hectareas, 3.200 reales | RematdAntonio Murillo, que
Blanco (Malpartida de la | 8.975 ni(rustico) cedi6 a Juana Murillo Rico de
Serena) Blanco

11- Andrés Rico Menor 352 nt (urbano) 3.510reales | Cedi6 la mitad a Manuel
(Malpartida de la Serena) Saturnino Rico

12- Juan Rico Pacheco | 54 hectareas,

13- Manuel Saturnino Ric
(Malpartida de la Serena)

0352 m2 (urbano)

3.510reales

Mitad cedida poAndrés Rico
Menor®

28 Elaboracion propia en base a las fuentes en base a las fuentes indicadas en el apartado

n° 2 de este trabajo.
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Al poner el foco de atencién en los compradores de la desamortizacion de
Madoz malpartidefia, hay que indicar que son 13 en total (10 de bienes rusticos,
2 de bienes urbanos y 1 de bienes rusticos y urbanos) -Antonio Murillo Rico
compra bienes junto con Juan Fernandez Blafodes los adquirientes cons-
taban como vecinos de Malpartida de la Serena. La superficie ristica media por
compradortomando el periodo de 1856-1867 (99,83% del total de la superficie
enajenada), fue de 42 hectareas, 1.218 metros cuadrados, 7 veces superior a la
fase de Mendizabal —Espartero (6 hectareas, 7.300 metros cuadrados), realidad
gue se explica por el gran tamario de las cinco fincas de propios y comunales. La
media de remate invertida por comprador fue de 51.689 reales, igualmente a
mucha distancia de la del periodo de 1842 a 1844 (13.095 reales).

Segun la cantidad empleada en la adquisicién se pueden organizar a los
compradores en tres grupos (periodo 1856-1867): grandes inversores (mas de
100.000 reales), medianos inversores (de 10.000 a 100.000 reales), pequefios
inversores (hasta 10.000 reales). Como grandes compradores aparecen: Juan
Ferrera Barquero con 142.000 reales (“batdiehesado” y “Concha Matilla”)

y Diego Fernadndez con 100.200 reales (dehesa de propios del “El Coto”), que
conjuntamente representan méas de la mitad de los bienes desamortizados entre
1856-1867 (58,57% del total).

Medianos compradores serian Juan Fernandez Blanco con 63.641 reales
(de ellos 50.010 invertidos en el “baldio de Guadaleffaifonio Murillo Rico
y Juan Fernandez Blanco, ambos con 46.738 reales (41.739 reales empleados en
la compra de bienes pertenecientes a la fabrica parroquial de Malpartida de la
Serena); y Juan Rico Pacheco con 38.060 reales, correspondientes al “baldio de
Las Payas”; todos los cuales hacian un 35,89% respecto al total.

En el estrato inferior como pequefios compradores se sitdaromjio
Murillo de Caceres con 9.950 reales (fabrica parroquial de Malpartida de la
Serena)Andrés Rico Menor y Manuel Saturnino Rico que compran cada uno
la mitad de una casa que pertenecio al beneficio curado por un importe conjun-
to de 7.020 reales, Juana Murillo Rico de Blanco con 3.200 reales (capellania
vacante) yictoriano Delgado con 2.200 reales (capellania vacante). Los
inversores mas modestos so6lo suponian un 5,40% del total.

Los grandes y medianos compradores se decantaron por propiedades
con una extension conjunta aproximada de entre 50 y 125 hectareas (bienes de
propio, comunales y de la fabrica parroquial), con un predominio de la inver-
sion en bienes civiles (79,86%) frente a los eclesiasticos (14,59%). Por el contra-
rio, los pequefios inversores adquirieron fincas en torno a 2 y 8 hectareas y una
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casa (704 metros cuadrados), todas pertenecientes al clero secular de la locali-
dad, con un modesto porcentaje de 5,40% dePtotal

Del conjunto de 13 compradores, solo se ha podido comprobar la co-
nexién con las instituciones politicas locales en el caso de Juan Fernandez
Blanco, que aparece como alcalde de Malpartida de la Serena en junio®le 1857

8. BALANCE FINAL

A modo de recapitulacion sobre la desamortizacion en Malpartida de la
Serena durante el siglo XIX, se pueden establecer una serie de conclusiones:

1-El proceso de desamortizacion malpartidefio, que se ha analizado en
esta investigacion, afectd, en cifras globales, a 93 unidades de remate
(90 eran rusticas y 3 urbanas), que procedian tanto de los bienes del
clero secular como de los bienes de propios y comunales, dependientes
del municipio. La superficie rdstica enajenada alcanz6 a 401 hectareas y
9.491 metros cuadrados y la urbana a 852 metros cuadrados. Los bienes

desamortizados se vendieron por un importe de remate de 488.891 rea-
les y 567 pesetas.

2 Las mismas fuentes que las indicadas en la nota n° 25.

30 Boletin Oficial de la Provincia de Badajom® 79 del 22 de junio de 1857, n® 94 del 29

de julio de 1857, n°1 del 21 de septiembre de 18%#chivo Provincial, Diputacién
Provincial de Badajoz.
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CUADRO N° 7
CUADRO-RESUMEN DE LA DESAMORTIZACION
EN MALP ARTIDA DE LA SERENA(1803-1881)
FASE DE DESA- | N° UNIDADES |PROCEDENCIA SUPERFICIE IMPORTE N°eCOM-
MORTIZACION REMATE/TIPO BIENES (hectareas, M) REMATE PRADORES|
DE BIENES
GODOQY (1803)| 1 (rustico) Clero secular| No consta 3.825 reales 3
MENDIZABAL | 27 (rlsticos) Clero secular| 40 hectareas, 78.570 reales 6
-ESRARTERO 3.805nt
(1842-1844)
MADOZ 65 (62 rusticos, Clerorecular| 361 hectareas |406.496 reale 13
(1856-1881) 3 urbanos) Bienes de 5.686 ni 567 pesetas
propios y (rasticos)
comunales 854 nt (urbanos
TOTAL 93 (90 rusticos, Clero secular| 401 hectareas, |488.891 reale 2%
3 urbanos) Bienes de 9.491 nt 567 pesetas
propios y
comunales

Las propiedades desvinculadas fueron adquiridas por 22 compradores,
la inmensa mayoria vecinos del propio pueblo (21) y solamente uno era foras-
tero (de Castuera), por lo que cabe concluir que la desamortizacion en Malpartida
de la Serena fue un fendmeno netamente local. En funcion de la capacidad
econdmica de éstos, el grupo mas nutrido lo conformaban los pequefios inver-
sores, 15 (68,18% del total de compradores), con un desembolso en el remate de
los bienes de menos de 10.000 reales por cabeza, invertidos en propiedades del
clero seculaA continuacion, se situaban los medianos adquirientes, 5 (22,72%
del total de compradores), -entre 10.000 y 10.0000 reales de remate-. Sin embar-
go, los mayores desembolsos -superiores a 100.000 reales- los realizan Unica-
mente dos personas (9,09% de los compradores) que remataron bienes por

31 Elaboracién propia en base a todas las fuentes disponibles.
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importe de 242.210 reales, casi la mitad del montante global invertido (49,54%
sobre el total de remate) y de las tierras desamortizadas (48,37% del total de
superficie rustica). Estas dos “grandes carteras” se decantaron por bienes de
procedencia civil (propios y comunales del municipio).

Ademas, se advierte una destacada actividad politica (electores en 1837,
alcaldes y secretarios municipales, cargos provinciales...) en una parte consi-
derable de comparadores, 6 en total (27,27% del total de compradores), de los
cuales 5 de ellos pertenecen al periodo de Mendizdbal-Espartero y solamente
uno a la época de Madoz. Este hecho les reportaria estar en una situacién de
poder e influencia especial a la hora de adquirir bienes desamortxadss.r
de haberse evidenciado esta ligazén entre determinados compradores y su
participacion en determinadas instancias de poder local o provincial -muy sig-
nificativo en la familia Ferndndez-Blanco, durante la época de Mendizabal-
Espartero-, se necesita un estudio mas exhaustivo para comprobarlo en toda su
amplitud a lo largo de toda la época de 1803 a 1881, en especial, con la desamor-
tizacion de Madoz.

Si se relaciona la superficie actual del término, 26,33 kilometros cuadra-
dos (2633 hectareas) con la superficie total desamortizada (401 hectareas y
9.491 metros cuadrados) se deduce que un 15,26% de las tierras de Malpartida
de la Serena se liberalizaron pasando de determinadas instituciones a nuevos
compradores (10,46 % si se descuenta el “badiehesado” y “Concha
Matilla” -126 hectéreas, 5.263 metros cuadrados, por no tener seguridad de su
pertenencia a Malpartida de la Serena).

Comparando los tres grandes momentos de la desamortizacion en esta
localidad, queda patente que el ciclo que se abrié con Madoz entre 1856 y 1881
fue el més destacadasi se constata en todas las variables examinadas: n° de
unidades de remate (69,89% del total), superficie (89,95% del total de las propie-
dades rusticas, 100% del total de las urbanas), importe de remate (83,14% del
total) y nimero de compradores (59,09% del total).

En segundo lugar aparece el periodo de Mendizdbal-Espartero
(1842-1844): n° de unidades de remate (29,03% del total), superficie (10,04% del
total de las propiedades rusticas), importe de remate (16,07% del total) y nime-
ro de compradores (27,27% del total). En el Gltimo puesto, con muy escasa
relevancia en el computo global esta la de Godoy (1803), practicamente testi-
monial y marginal: n° de unidades de remate (1,07% del total), superficie (no
consta), importe de remate (0,78% del total) y numero de compradores (13,63%
del total).
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Este trabajo es una modesta aproximacién al proceso desamortizador
decimondnico en esta localidad serenense, -no se trata de una investigacion
definitiva y concluyente-, puesto que seria necesario aclarar si los bienes des-
amortizados, sobre todo, a partir de Madoz, corresponden a la totalidad de los
bienes de propios y comunales que, segun las fuentes empleadas (Catastro de
Ensenada, Diccionario de Pascual Madoz...), pertenecieron a Malpartida de la
SerenaAdemas, hay que tener en cuenta que no aparece de forma nitida la
diferencia entre bienes de propios y comunales en la documentacién consulta-
da, asi como la propia denominacion de las fincas, cuya nomenclatura cambia

segun las épocas. Si se toma la
CUADRO N° 8 situacion geogréfica de los pro-
pios y comunales mencionados
es posible hacer una agrupacion
en torno a dos unidades territo-
riales:

1) El “baldio de Las Lentejas” y
la finca de propios “El Coto” en
zona Noroeste del término.

2) Los baldios de “Las Payas”
(“El Torilejo”) -"Guadalefra”-
"Los Riscos” en la parte Sureste
del término.

Por otra parte, seria nece-
sario conocer cOmo se completo
el proceso desamortizador de los
bienes del clero seculgrues se
desconoce la suerte del patrimo-
nio de la cofradia de San Josg,
que se sabe fue puesto a la venta
en 1842-1844, aunque, no hay
constancia, hasta el momento, de
sus adquirientes y del importe de
la compra. Caso similar es el de
los baldios comuneros malpar-
tidefios, ya que en una finca se

Los Riscos

Término de Malpartida de la produce la venta de todos los
Serena. Situacion de los bienes de derechos (“baldio de Las Payas”),
propios y comunales en otra so6lo el aprovechamiento
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de las hierbas (“baldio de Guadalefra”en el caso del “baldiddehesado” y
“Concha Matilla”, las hierbas y el agostadero (a lo que se afiade la duda de si
pertenecieron al término de Malpartida de la Ser@aa)bién, habria que saber

qué ocurrio con la tierra comunal de “Los Riscos” y con la venta del resto de los
aprovechamientos en los baldios en los que no se realizo entre 1866-1867 y
estudiar como se enajend la propiedad de la tissrmismo, seria muy intere-

sante en ulteriores investigaciones conocer la manera por la cual han llegado
hasta el presente formas de propiedad imperfectas en la actual zona de la “dehe-
sa de Malpartida” (area del arroyo Guadalefra), que estan dando lugar a situa-
ciones de conflicto, ya que el suelo es de unas personas, los pastos correspon-
den a otras y los derechos al aprovechamiento de las encinas (bellotas) a otras
distintas.

Por dltimo, quedaria por establecer los efectos socioeconémicos que
tuvo la desamortizacion civil (bienes de propios y comunales) sobre la activi-
dad econdmica de los vecinos de Malpartida de la Serena y sobre su principal
institucion politica, eAyuntamiento, acuciado durante el dltimo tercio del siglo
XIX por graves apuros econdmicos, que se traslucen en situaciones cronicas
de impagos de servicios asignados al Consistorio como el de la ensefianza
publica (maestro®) y, por otro lado, futuras lineas de investigacion debian ir
completando el mapa de la desamortizacién de Madoz, tanto en la comarca de
La Serena, como en la totalidad de la provincia de Badajoz.

32 Boletin Oficial de la Povincia de Badajoz12 de mayo de 189@&rchivo Provincial
(Diputacion Provincial de Badajoz).
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