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La Dehesa deéhrroyo
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RESUMEN

La Dehesa del Arroyo del Moro es actualmente una de las zonas natura-
les mas importantes del término municipal de Monesterio. En este estudio se
repasa la historia de la misma desde su primera mencion, en el siglo XIII hasta
principios del siglo XX. A finales del siglo XIX esta Dehesa, que habia pertene-
cido a la Comunidad deifrras de las Cinco Mas Hermanas, se puso a la
venta y fue adquirida por particulares. Un territorio sometido a un sistema de
explotacion que originé una masa forestal de encinas y alcornoques.

PaLaBrAs cLavE: Dehesa dehrroyo del Moro, Monesterio, sistema de explota-
cion agrario.

ABSTRACT

La Dehesa deArroyo del Morois curently one of the most impant
natural areas in the municipality of Monesterio. This study reviews the history
of it since its first mention in the théenth centyrto the early twentieth centur
In the late nineteenth century this farm, which had belonged ©dhrinidad
de Tierras de las Cinc¥illas Hermanaswas put up for sale and bought by
individuals. A territory under a system of exploitation that caused a forest of
oak trees.

Kevyworps Dehesa dehrroyo del Moro, Monesterio, agricultural exploitation
system.
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La Dehesa délrroyo de Moro esté enclavada actualmente en el término
municipal de Monesterio. Comprende una impresionante extension de territo-
rio adehesado de encinas y alcornoques. Es un paisaje artificial fruto de la
intervencion del hombre durante siglos. Esta espectacular estructura paisajistica
encierra el secreto centenario de una peculiar forma de explotacién de los recur-
sos naturales, y también de la continua pugna entre dos modelos econémicos
de larga tradicion como son la agriculturay la ganaderia. En intima conexion, el
modelo ganadero gano la batalla sobre la agricultura. Teseb de la lengua
castellanade Sebastian de Covarrubias, se define la dehesa como “campo de
yerba donde se apacienta el ganadgd hace referencia a uno de los elemen-
tos fundamentales de este paisaje que es la existencia del elemento arboreo:
Encinas y alcornoques.

El origen de la Dehesa del Moro estéa intimamente ligado a la Reconquista
castellana y especialmente a la Orden Militar de Santiago. Diversos autores
han establecido el afio de 1246 como el de la incorporacion por la via militar de
las tierras de Montemolin al reino de Castilla. Otros expertos han opinado que
seria al afio siguiente cuando se integr6 definitivamente, con total posibilidad
el ocho de agosto de 1247, festividad de Santo Domingo. El Doctor Manuel
Lopez Ferndndez estima como probable esta fecha por la existencia en el inte-
rior de la alcazaba de Montemolin de una capilla de esta advdsasitafia
en las tierras santiaguistas.

La incorporacién de Montemolin a Castilla se hizo en el reinado de Fer-
nando lll, El Santo, y por la direccion militar de Pelay Pérez Correa, Maestre de
la Orden de Santiago de la Espada. Montemolin fue configurado como cabece-
ra comarcal y centro neuréalgico desde el cual se dirigi6 todo el proceso
repoblador del amplio alfoz o término del que fue dotado. Este término incluia
las futuras poblaciones que fueron surgiendo durante el proceso repoblador
en la Baja Edad Media, tales como Puebla del Maestre, Santa Maria de Navas,
Pallares, Monesterio, Calera de Leo6n, Cabezdalea, Segura de Ledn,
Arroyomolinos y Caflaveral de Ledn (en la actual provincia de Huelva), Fuen-

1 COVARRUBIAS OROZCO, gbastianTesoo de la lengua castellana o espafioMadrid,
Luis Sanchez impresor del Rey nuestro sefior, 1611.

2 LOPEZ FERNANDEZ Manuel: “Aproximacion histérica a la comarca @entudia en la
Edad Media”, erActas del | Conggso de la Memoria Colectiva deeritudia,Zafra,
Centro de Desarrollo Comarcal dentudia, 2001, p. 272.
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tes de Ledn, Fuente de Cantos, Calzadilla de los Batadaya o Medina de
lasTorres.

Vista actual de la Dehesa del Moro de Monesterio

En el contexto del cerco de la ciudad de Sevilla por Fernando lll, el 20 de
mayo de 1248, éste suscribié un documento de gran transcendencia. Consistia
en la donacion a Pelay Pérez Correa, Maestre de la Orden de Santiago, del lugar
de Montemolin, y permuta de éste por el término de Cantillana, cercana a Sevi-
lla. A partir de esta fecha, la Orden de Santiago se higo ¢l amplisimo
término de Montemolin. La repoblacién supuso el nacimiento -en unos casos,
y el resurgimiento en otros- de poblaciones. En dependencia del foco primige-
nio, estos incipientes nlcleos de poblacion mas tarde consiguieron una inde-
pendencia relativa, es dedueron dotados de concejo o ayuntamiento, pero
conservaban una dependencia total de la Orden de Santiago (Mesa Maestral),
y también del Gobernador que hubiese en Montemolin. El texto de la donacion
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de Montemolin a la Orden de Santiago por Fernando Il a Pelay Pérez Correa,
Maestre de Santiago, dice, entre otros extremos, los siguientes:

“Conoscida cossa sea a quantos esta carta vieren como yo don
Fernando, por la gracia de Dios, Rey de Castilla eadledo [...] otogo a
vos, don Pelay Pérez, maestre de la Orden de la Cavalleria de Santiago e a
todos los freyles de la misma orden los que son agora e los que seran
adelante e a todos vuestros subcesores, Montemolin con todos sus términos
y con todas sus pertenencias [...] este vos do por cambio de Cantillana de
gue tenedes cartas de recado y diste me las cartas y quitaste suos de todos
los derechos que aviades en Cantillana por estos lugares que vos di estos
dos lugares sobre dichos Montemolin [...] esta mi carta de esta mi dona-
cion sea siempre firme y valedera por todos tiempos e ninguno no sea
osado de quebrantada ni de menguarla ni ir contra ella en ninguna cosa e
aquél que lo hiciere hallara la ira de Deus e la mia e pechar meya en coto
mil maravedis e a vos maestro a la orden todo el dafio doblado. Facta
cartam en ceati prope Sibilla. 2"

La consolidacién del antiguo territorio conquistado a los moros tuvo su
fundamento en un nuevo modelo de poblamiento, poblamiento que en este
caso fue patrocinado y alentado por la Corona, pero realizado por la Orden de
Santiago. En ese mismo siglo XIll, concretamente por carta fechada el 13 de
julio de 1282, el Rexlfonso X el Sabio deshizo la donacion realizada a la Orden
de Santiago, otorgando una nueva a favor del Concejo de la ciudad de Sevilla.
Esto se produjo en el contexto de la rebelién del infante don Sancho contra
Alfonso X%, pues el Maestre santiaguista Pedro Nufiez se habia alzado contra
el rey y a favor de aquél

“El porque nuestro linaje ganaron Montemolin e su término e lo
dieron ala Orden de Caballeria de Santiago, que ellos hicieron por servicio

3 MOTA AREVALO, Horacio “El castillo de Montemolin”, elRevista de Estudios
ExtremefiosBadajoz, Centro de Estudios Extremefios, 1959/, pp. 369 y s.

4 FERNANDEZ GOMEZ Marcos: “Concejo y privilegios rodados de la ciudad de Sevilla”
enViLLa Robricuez, Jose (Coomd.) Sevilla, ciudad de privilegio§evilla, Ayuntamiento de
Sevilla, 1995, p. 58.

5 IBANEZ DE SEGOVIAPERALTA Y MENDOZA, Gaspar:Memorias histéricas delei D.
Alonso el Sabio y observaciones a su cronMadrid, Casa de Joaquin de Ibarra, 1776,
p. 391.
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a Dios, y por acrecentar su pro e su honra, e porque la Orden nos debian
servir con cuanto en el mundo hubiese, sirvieron errando contra nos, como
agora hicieron el maestre don Pero Nufiez [...] E porque los de Montemoli
acatando lealtad y derecho no quisieron obedecer al maestre ni a la Orden
sobredicha por hecho malo que hicieron e se movieron por nos, otorgamos
a todos los pobladores de Montemolin e de suit¥, también a los que
agora y como a los que seran de aqui adelante, que sean reales para
siempre jamas, e del Concejo de Sevilla, en cuyo término son, e que nunca
tornen en poderio de la Orden sobredicha ni de otra ninguna”

Esta carta fue revocada posteriormente, dandose eficacia a la primigenia
permuta de la villa de Cantillana por las tierras de Montemblfimales del
siglo XV, los Reyes Catdlicos confirmaron la validez de la permuta-donacion
dada por el rey Fernando Hl Santoel 20 de mayo de 1248. En la fecha de
confirmacion, 28 de septiembre de 1496, la villa de Montemolin habia extraviado
el documento original y se extendi6 una copia del original para su futura cons-
tancid.

A finales del siglo XlII surgieron diversos nucleos poblacionales en el
territorio de Montemolin. Este hecho supuso una reduccion de su término, ya
gue estas poblaciones s6lo fueron dotadas para ejercer su jurisdiccion en los
ejidos y en la dehesa boyal. Sin embargo, fuera de sus territorios privativos, los
vecinos de Fuente de Cantos, Calzadilla de los Barros, MedinaT#ries,
Monesterio y Montemolin disfrutaban de ciertos terrenos de forma comun en
el término de esta Ultima. Estos terrenos eran el Baldio de Calillay la Dehesa del
Arroyo del Moro, una vasta extension adehesada de encinas y alcornoques
producto de siglos de intervencion del hombre sobre la Naturaleza, a través de
un determinado modelo econdémico predominantemente ganadero.

Se desconoce origen del toponidwoyo del Morqg que actualmente
hace resefia a una importante extension territorial del término municipal de
MonesterioTambién hace referencia a la existencia de un accidente geografi-
co, en este caso un riachuelo perfectamente localizado que consta en las créni-
cas antiguas. La primera vez que aparece citado el top@mnoym del Morq
y también el de la localidad de Monesterio, es en documento de privilegio

6 VILLA RODRIGUEZ José (Coord.)Sevilla, ciudad de privilegiosSevilla, Ayuntamiento
de Sevilla, 1995, p. 39.

7 Archivo General de Simancas, leg. 149609, exp. 3.
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otorgado en 1311 a favor de Montemolin por Diego Pérez, Maestre de la Orden
de Santiago:

“Sepan cuantos esta carta vieren como nos, don Diego Nufiez, por la
gracia de Dios, Maestre de la Caballeria de Santiago, Adelantado Mayor
del reyno de Murcia, vimos carta de los otros maestres, nuestros anteceso-
res, que nos mostraron los del Concejo de Montemolin en que decian que
por hacer bien e merced al Concejo e hombres buenos de Montemolin e de
su término que mandamos e tenemos por bien que hubiese todos sus fueros
e libertades e todos sus derechos asi como en el tiempo que las mejor
paradas hubieron en que mandaban e defendian libremente que ninguno
fuese osado de pasar contra esto que ellos mandaban e tenian por bien, e
nos, don Diego Nufiez el maestre sobredicho, confirmamosgelas e otorga-
mos asi que recuenta en las cartas que ellos tienen de los otros maestres
sobre dichos. E otro si tenemos por bien que los que estuvieren guisados de
caballos e armas segun recuenta en la carta que ellos tienen del Rey don
Sancho que Dios p@one que son excusados de pecBdos que se excu-
sasen por caballeros que se muestren por el dia de San Juan como estan
guisados, e que la dehesa déaelumbie que sea gudada por donde fue
amojonada en tiempo de Hernando Osores. E la puebla de Hernan Gonzélez
sea guardada por alli donde fue en tiempo de los otros maestres, y la
Dehesa del Alcornocal que comienzaAigloyo del Moro sobre Cala de los
Crespos que sea guardada asi como fue siempre en tiempo del maestre don
Pelay Correay en los de Montemolin puedan cortar y pacer todos de con-
tinuo [...] E otrosi mandamos que ninguno no sea osado de pasar con su
concejo sino aquellos que manda su fuero asi como manda el privilegio de
cabildo e las cartas de los maestres que nos mostraron e otro si que los del
Monesterio que hagan a Montemolin todas sus derechuras asi como
siembre hicieron [...] Dada en Calilla, veinte y ocho dias andados de mar-
zo, erd de mil e trescientos e cuarenta arnbs”

Asimismo, también aparece citado tres veces el topoAImayo del
Moro en la recopilacién que sobre las zonas cinegéticas castellanas ordené
hacer el reyAlfonso Xl en la primera mitad del siglo XI¥sta recopilacion fue

8 Esta fecha, 3 de marzo de 1349 debe ser entendida como 3 de marzo de 1311, ya que se
refiere la primera la conocida como Era hispanica, que comenzaria a computar el 38 a.
C. aflo de la pacificacion de la Peninsula Ibérica o Hispanidygusto.

°® MOTA AREVALO, Horacio: “El castillo de Montemolin”, eRevista de Estudios Egtr
mefos,Badajoz, Centro de Estudios Extremefios, 1959, t Il, pp. 377 y s.
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impresa en la ciudad de Sevilla en 1582 bajo el tituldtte de la monteriaEn
esta recopilacion se hace una somera descripcion cinegética, de 0sos y puer-
tos, en el amplio término de Montemolin.

“Los Guijos de Tasierra son dos montes, e son buenos de 0so en
invierno e son las bozerias, la una al cabo del cabo del monte del Guijo
Menor que es contra Guadalcanal, en la otra al Guijo del Rudfayor
que es contra Montemolin, que no pastélla Celumbe, e la otra por el
camino gue viene por entre amos estos montes. Que estén canes de renue-
vo, e onmes [hombres] que desefien en la cabegas de los Guijos. E son las
armadas en las Navas, que son estos montes e la Sierra de Hoyon.

“El Monte del Rencén es buen monte de oso e de puerco, e es la
bozeria donde nasceatroyo del Moro. E son las armadas, launa de a la
Casa de Clemeyte e la otra al Rencén.

“Castiel de Culebras es buen monte de oso e de puerco en todo
tiempo, e es la bozeria desde yuso de Castiel hasta la senda que va al
Juncar E son las armadas en dedor del monte.

“Castiel de Culebras es buen monte de 0so en invierno, e en tiempo
de panes e de colmenas, e son las bozerias la una desde Castiel de Culebras
hasta en cabo de la sierra porcima de la cumbre, e la otra desde Castiel de
Culebras, hasta que tope en el camino que desciende de la sierra al Colme-
nar. E son las armadas la una en ta del colmenae la otra en la Loma,
que est4 sobre el Arroyo.

“Val de Madera cabo Santa Maria dedia es buen monte de poer
en invierno, e en tiempo de panes, e no ha bozeria. Salvo omes [hombres]
que deslefien en lo mas alto del monte. E son las armadas en derredor del
monte.

“El Arroyo del Moro es buen monte de 0so e de puerco en invierno,
e en tiempo de colmenas, e es la bozeria desde la Nava del Juan del Ojo
hasta la Dehesa del Maestre. E es la armada entre Santa Julia e el monte.

“El Monte de Santa Julia es buen monte de puerco en invierno, e a
veces hay 0so, e es la bozeria de parte de la sierra del Cucharero. E es la
armada de parte de Santa Julia.

“El Monte de las Marismillas es buen monte de oso e de puerco en
invierno, e es la bozeria desde el Cortiejo e por Castiel de Culebras hasta
encima deArroyo del Moro. E es el armada en ebifl.

“El Monte de cabo Segura es buen monte de oso en tiempo de los
panes, e otro si en tiempo de las bulas.

“El Arroyo de Santa Maria es buen monto de oso e de puerco en
invierno.
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“La Cabeza del Aguila, que es cabo Calilla, es buen monte de puerco
en tierra de panes, e a las veces hay 0so, e es la bozeria porcima de la
cumbre. E son las armadas, la una en la Cabeza que esta sobre la Ermita
de San Pedro e la otra al Encinar; que no pase a la Dehesa de Santolalla.

“La Jara delArroyo del Trado e delAlcornocosa es buen monte de
0s0 e de puerco en verano, e es la bozeria por el camino del Malcocinado
hasta la Fuente de Malcocinado. E son [pag. 69r] las armadas, la una a la
senda de Joan Ruiz, e la otra a la Casa de Domingo Martin del Postigo.

“El Camujoso [Tamujoso] es buen monte de peeen todo tiempo,
e es la bozeria a la casa de Garci Pérez Ballestero. E son las armadas en
derredor del monte en Las Navas”

En este fragmento delbro de la monteriaeAlfonso Xl se distinguen
diversos toponimos que desde el siglo XIV se han mantenido indelebles en la
zona que es objeto este estudio. Tres veces es @tadgo del Morg la
primera en relacion con otros toponimos comidehte del Rencéa Rincon
gue no ha sido posible localizaicCasa Clementeen igual situacién descono-
cida. En otra ocasion se cita nuevamehit®yo del Morocon otro que si
existe en la actualidad, pero transformddehesa del Maestré&ste aparece
también com®ehesao Llano del Maestr@ deMaesé!, y actualmente cono-
cido comoLlano Maé

Igualmente, el toponimGuijo de Tasiera se ha mantenido hasta la
actualidad simplemente conid Guijo, que en el siglo XIV eran do&uijo
Menor, orientado contra GuadalcanalGypijo del Pueto Mayor, orientado
contra MontemolinVillacelumbre es la denominacién de una antigua Dehesay
villa despoblada que originé diverso pleitos por parte de Montemolin en el
siglo XVI*2 Castiel de Culebrabkace referencia a la actualmente conocida por
Sierra del Castilloy aparece relacionado con &troyo del Moro Otros
toponimos conservados durante siglos y citados &ibed de la Monteria
sonCalilla, el Camujosa(o Tamujos9 y Casa de Gaii Péez Ballestess El
Camujosm Tamujoscoo Tamujo es un “arbusto espinoso parecido al boj en las

10 Libro de la monteria que mando escribir el muy alto y muy poderoso Rey don Alonso de
Castilla y de Leodn, dltimo de este nombre. Acrecentado por Gonzalo Argote de Molina.
Dirigido a la S. C. R. M del Rey don Philip Segundo, nuestro S&w®iilla, 1582, pp.
68v y s.

1 Archivo Municipal de Montemolin, leg. 127, exp. 1.

2 Archivo Municipal de Montemolin, leg. 1, exp. 28.
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hojas [y] criase a las orillas de los ridshacia referencia a un monte en el siglo
XIV y actualmente es un arroyo, muy cercanboa Ballesterostoponimo
relacionado sin duda con la antigDasa de Garci Pérez Ballesteros

Establecida esta delimitacién de las tierras de Montemolin en la Baja
Edad Media, I®ehesa del Arroyo del Mollmmdaba con los términos concejiles
de Monesterio ("El Robledillo”) y Cala en el ReinoAtedalucia, la Dehesa de
El Palacio, propiedad del Conde de Montijo, y con tierras de la Encomienda de
Santa Maria d&udia, denominada Ldicarigd*. LaVicaria de Santa Maria de
Tudia era una jurisdiccion de caracter religioso que aparece citada en algunos
capitulos celebrados por la Orden de Santiago. En uno de 1560 se dice que “se
ordend que en la capilla antigua de Tudia residan siempre dos capellanes como
siempre residieron, fin que en esto haya novedad, y que en las villas de la
Vicaria deTudia resida un vicario de nuestro habito, que tenga y exerca la
jurisdiccién con cincuenta mil maravedis de salario, y mas si pareciese convenir
y que dicho vicario sea notario del Capitulo General como lo ha sido hasta
aqui..."s.

Montemolin, perteneciente al reino de Castilla, y a su provincia de Ledn,
se convirtié en Encomienda de la Orden de Santiago. Esta Orden religiosa tenia
asimismo un caracter militarigilante de una extensa frontera con los moros,
habia establecido que cada lugar tuviese siempre preparada lanzas para el ser-
vicio de armas. La encomienda era un érgano de administracién de las rentas
gue en cada lugar tenia que recaudar con destino a la Mesa Maestral de la
Orden de Santiago. Pero al mismo tiempo en estos lugares se constituia un
concejo formado por alcaldes ordinarios y regidores.

Esta circunstancia condicioné el modo de explotacion de la dehesa del
Arroyo del Moro. Esta, junto con Blaldio de Calilla,pertenecia al término
y Jurisdiccion de Montemolin. Sin embargo, era de disfrute gratuito por los

3 Diccionario de la Lengua castellana en que se explica el verdadero sentido de las voces,
su naturaleza y calidad con las phrases o modos de hader compuesto por la Real
Academia de EspafioldMadrid, Imprenta de la Re&lcademia Espafiola, 1739, VI,
leg. 1, p, 221.

14 Cfr. LOPEZ FERNANDEZ, Manuel: “La/icaria. Una dehesa en el término municipal de
Calera de Leo6n”, effentudia Calera de Ledn, Hermandad deMagen deTentudia,
2011.

15 Regla y establecimientos de la Orden y Cavalleria del glorioso ap6stol Santiago, patrén
de las Spafias, con la Historia del origen y principio de,eMadrid, 1655, p, 317.
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vecinos de la¥illas Hermanas (Montemolin, Monesterio, Fuente de Cantos,
Calzadilla de los Barros y Medina de Tasres). Montemolin tenia varias pre-
eminencias sobre los deméas villas. El Concejo de Montemolin ejercia funciones
de justicia sobre cualquier asunto de “orden publico” y “policia”, pero ademas
podia beneficiarse en exclusividad de la montanera en los meses de octubre,
noviembre y diciembre de los Baldios de Calilla y Dehegardgo del Moro.

Las ordenanzas de Montemolin constituyen un documento excepcio-
nal. Permiten conocer los diferentes usos econémicos de la Deharayie!
del Moro repetidos durante siglos. Fueron redactadas el 2 de diciembre de 1538
y aprobadas posteriormente por el Emperador Carlos V y la reina Juana | de
Castilld®. Este documento era un compendio de normas, que en el caso de la
materia relacionada con los baldios y dehesas, era de suma proteccién contra
las talas abusivas, las rozas, o los incendios provocados. Diversos titulos de
las ordenanzas tenian una relacién directa con la DeheSaialed del Moro,
no citada directamente, pero incluida en los vastos dominios del Baldio de
Calilla.

El titulo cuarto de las Ordenanzas de Montemolin lleva por titulo “De la
pena que han de haber todos los que cortaren en el término de Calilla o
descascaren o hicieren ceniza o rozaren sin resalvar [sic] rozas o barbechos
para labrar”:

“Otrosi por cuanto en los términos de Calilla, término de esta villa,
muchas personas se atreven a cortar e destruir y talar las encinas y alcor-
noques y arboles del dicho término y hacen otros dafios e descascan los
dichos arboles, ordenamos e mandamos que porque no se destruya el
monte, porque Util y provechoso para los vecinos de esta dicha villa e sus
vecindades que cortan madera para hacer sus casas e sus labores que
cualquiera persona que cortare alguna encina o alcornoque u otro arbol en
el dicho término, haya de pena por cada pie, cuatrocientos maravedies, e de
cada rama doscientos maravedies, e el que desgajare o hiciere otro dafio en
los dichos arboles, salvo que los vecinos de esta dicha villa e de sus vecin-
dades puedan cortar madera para sus casas e arados o orejeras e timones
e para su labor lo que hubiemenestee que los que hicien ozas en el
dicho término e barbechos para su labsgan obligados a dejaesalvos,

16 BERNAL ESTEVEZ Angel: Vida campesina en Extmadura: Montemolin a comienzos
de la Edad ModernaCaceres, Universidad de Extremadura, 208&ualmente esta
localizado el expediente original enAsichivo Municipal de Montemolin, leg. 2, exp. 1.
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en cada mata un resalvo o dos o los que fueren menester conforme a la
mata, segun es costumbre que se haga, y el que no lo dejare, por cada un pie
que cortare o desgajare o destruyere de matas partas, sesenta maravedies,
e que cualquiera persona que en los dichos términos descascare encinas o
alcornoques u otros arboles cualesquiera, o hiciera ceniza en el dicho sitio,
que tenga de pena por cada alcornoque o arbol que descascare o quemare
seiscientos maravedies, y por cada carga de casca o de ceniza seiscientos
maravedies y la bestia perdida, e que sobre lo susodicho se pueda hacer
pesquisa porque se sepa quien ha hecho o hiciere el dicho dafio, e por
doquier que fuere tomado e sabido por pesquisa, se pueda llevar y ejecutar
esta dicha pena segln dicho es, y la casca e ceniza sea perdida, e que se
haga en el dicho término de Calilla en cada un afio la pesquisa que se suele
hacer e contra los que hacen los tales dafios”.

Fragmento del titulo cuarto de las Ordenanzas de la villa de Montemolin:
“Otrosi por cuanto en los términos de Calilla, término de esta dicha villa, muchas
personas...” Archivo Municipal de Montemolin, leg. 2, exp. 1.
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Una cuestién importante -que supuso la consolidacion del paisaje natu-
ral de la Dehesa d&froyo del Moro como predominante de encinas y alcorno-
gues- es el conjunto de operaciones de roza que durante siglos fue sometido el
territorio. Covarrubias, en siesoo de la lengua castellandefine el verbo
rozar como “cortar particularmente la yerba”. Sobre este asunto existio igual-
mente una regulacion especial en las Ordenanzas de Montemolin.

“Titulo sesenta y uno. De las rocas y de la lefia de ellas, qué pena
tienen los ganados y los que de ellas traen lefia: Otrosi, por cuanto hay
muchas personas que tienen por estilo de ir o enviar por lefia a las rocas
rocadas, e como quiera que es labor de pan con que los hombres viveny en
quitarles la lefia se pierden porque alli no se quema e no se puede llevar pan
por donde no se queman, y los que las hacen y tienen pierden el trabajo del
rocar en tiempo y trabajo de sembrpor ende adenamos e mandamos
gue ninguno ni ninguna persona no tomen lefia ninguna roga rogada, y el
que latomare haya de pena por cada carga sesenta maravedies e torne con
el doblo, y que estos sesenta maravedies los pueda llevar el sefior de la tal
roga, e tenga tiempo de lo demandar hasta el dia de Santa Maria de agosto,
e que asi mismo desde que la dicha roga estuviere hecha desde primero dia
de abril hasta el dia que se quemare, sea guardada y ninglin ganado no
entre por ellas pague lo baten e destorpan la hoja e no qeiasi ader, e
cualquiera manada de cabras, cabrones, e otro ganado menudo que en
ellas o en cualquiera de ellas entrare en el dicho tiempo, que haya de pena
sesenta maravedies y estos que los puedarlkel sefir de tal roca, y sean
demandadas y ejecutada hasta el dia de San Miguel en el afio que el dicho
dafio se hiciere e no desde en adelante”.

Una de las preeminencias de la villa de Montemolin sobre los términos
gue eran aprovechaslocominmente con las restantes villas hermanas era el
acoto de la montanera de forma exclusiva en los meses de octubre, noviembre
y diciembre de cada afio. Durante este tiempo estaba terminantemente prohibi-
do que ninguna persona ajena a la vecindad de Montemolin penetrara en dicho
acotamiento con ganaddssi lo disponia el titulo séptimo de las ordenanzas
de 1538:

“Otrosi, por cuanto muchas personas en tiempo de bellota se atre-
ven a comer con puercos y cabras e ovejas e chivatos e carneros las
dehesas de Gallicantas y los Hocinos, y los engordan en las dichas dehesas
de bellota por ser la poca pena, ordenamos e mandamos que los tales
ganados menores, e asi como puercos y puercas y cochinos, e ovejas e
carneros e cabras e chivatos e otros ganados menores que fueren tomados
en las dichas dehesas de Gallicanta y Los Hocinos en tiempo de bellota, que
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se entiende desde San Miguel hasta Navidad de cada un afio, hayan de
pena, siendo tomados de cada manada de cincuenta cabezas arriba cinco
reses, e desde debajo de cada diez tenga cada cabeza si fueren puercos o
puercas o cochinos un real, y si fueren otros ganados menores no siendo
puercos tenga de cada cabeza diez maravedies, y si varearen en cualquier
tiempo de bellota segln esta declarado, y en el término de Calilla si varearen

a puercos o les dieren bellota en cualquier manera que sea estando acotado
el dicho término de Calilla, porque no puede varear hasta tanto que se
desacotase, segun se acostumbra de hacer hasta aqui, e que las ovejas e
ganado ovejuno como carneros e cabras e chivatos que varearen e que no
varearen en el dicho término de Calilla durante el término de la bellota, que

es desde el dia de San Miguel hasta el dia de Navidad hayan la dicha pena
porque no pueden entrar en el dicho sitio durante este dicho tiempo. E que
el que vareare a ganado vacuno en las dichas dehesas de Gallicantas e los
Hocinos durante el dicho tiempo de bellota o en el término de Calilla en el
tiempo de acoto, haya de pena por cada cabeza de res vacuna e otro ganado
mayor cualquierun real cada cabeza siendo tomadoaamdo como dicho

es, entiéndese que ha de pagar cinco reses el que vareare bellota en cual-
quier tiempo y las otras penas como de suso se contiene”.

Si el titulo octavo de las Ordenanzas de Montemolin se dedicaba a la
prohibicion de entrar ganados en el tiempo en el que se acotaba la Dehesa de
Calilla, y en extension de la d&ilroyo del Moro, el noveno prohibia la extrac-
cion de bellotas durante la montanera:

“Otrosi porque muchas personas traen de las dehesas de Gallicanta
y Los Hocinos bellotas antes del desacoto de la dicha bellota, y no gozan de
ella todos los vecinos de que reciben dafio e agravio, y para en esto poner
orden, ordenamos e mandamos que en la dicha dehesa de Gallicanta no se
pueda coger bellota ninguna, porque en ella cada un vecino es costumbre
engordar un puerco, y es bien que no se coja pues en ella se engordan
puercos de los vecinos de dicha villa, e que en la dicha dehesa de los
Hocinos ni en el término de Calilla ninguno la coja la dicha bellota hasta
que sea desacotada, para que todos los vecinos gocen de ella, so pena que
fuere tomado cogiendo la dicha bellota o en el camino con ella 0 en su casa
0 en otra parte, o siendo sabido por informacién o pesquisa, haya de pena
cien maravedis y el costal o saco o en tgsier que la trajere lo tenga
perdido sea para nos el dicho Concejo, segun que hasta se ha acostumbra-
do e que esta dicha pena haya cada persona que vareare o cogiere la dicha
bellota”.

La Dehesa dérroyo de Moro tenia y tiene un valor especial por existir
en su vasto territorio diversos manantiales y también algunos cursos hidricos
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de diversa importancia (Arroyo déaldelahuesa, o el que da el nombre a la
dehesaArroyo del Moro, o el nacimiento datroyo del Helechoso). La exis-

tencia de esta masa acuética era destacada como abrevadero, pero también era
fuente de otro tipo de recurso importante en los siglos medievales y modernos,
como era la pesca fluvial. Para preservar y conservar las diversas especies
acudticasse destinaba el titulo diecinueve de las Ordenanzas de Montemolin

de 1538:

“Otrosi por cuanto en los rios se hacen grandes dafios por volver y
turbar las aguas e dafarlas, de que se nos sigue mucho dafio e perjuicio e
pérdida en los ganados en el tiempo que los rios acotados, porque son
mucho necesarios para los ganados, e por apartar la causa e inconveniente
que del pescar se espera e del volver de las aguas, ordenamos e mandamos
que cualquiera persona o personas que hallaren en los dichos rios pescan-
do con mangas o con haldas, o volviendodgisas para pescar en cual-
quier manera que sea, haya de pena por cada persona de las que asi
pescaen con los dichos apejos o con otrs cualesquiere los que fuen
en su compagidel pescadodoscientos 18 maravexi e mas las mangas
e atarrayas o0 aparejos con que pescaren perdidos, y el que pescare a
manos o con balsa, tenga de pena sesenta maravedies y el que embarbascare
las aguas con barbas con cualquier que sea, que tenga de pena seiscientos
maravedies, e sea para nos el dicho Concejo, y esto demés de las penas
contenidas en las leyes capitulares e que paguen mas el dafio que hicieren a
alglin ganado que vinieren a beber e bebieren en dicho rio donde se hubiere
echado el tal barbasco, e que estas dichas penas se puedan llevar en todo el
afo, e sobre ello se pueda hacer pesquisa para que se sepa quien ha pesca-
do y embarbascado como dicho es las dichas aguas, que pague las dichas
penas”.

La importancia de la produccion natural de las dehesas del término de
Montemolin era protegida asi mismo contra las intrusiones de personas foraneas
en sembrados y prados. El titulo diez y ocho de las Ordenanzas era una norma
protectora contra la siega de hierba en las dehesas de Montemolin, incluida la
delArroyo del Moro:

“ Otrosi, porque muchas personas atraviesan por las sembradas y
las pisan e hacen en ellas dafio, ordenamos y mandamos que cualquier
persona que entrare por los dichos panes, cazando o pasando cabalgando
0 a pie, o anduviere guardando ganado por dentro del pan, en cualquier
manera que entrare o atravesgrer los dichos panes o entrare entre ellos,

o algun arroyo o prado, o0 era para segar yerba, pague en pena cada
persona sesenta maravedies para nos el nuestro Concejo, y la misma pena
pueda llevar su duefio de tal pan si el lo tomare o lo averigue con un testigo,
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y se ejecute como y de la manera que en la ley antes de esta se contieney la
pena para nos el dicho Concejo se entienda que la ha de pagar el que asi
atravesare el dicho pan como dicho es, siendo tomado por la guarda u
oficial de este Concejo”.

El titulo cuarenta y uno de las Ordenanzas prohibia taxativamente portar
armas a los pastores que guardaban ganados en todas las detiésaimdel
de Montemolin:

“Otrosi, por cuanto los pastores que guardan ganados y entran a
comer las nuestras dehesas e eptlevan e traen consigo muchas armas
ofensivas e defensivas, e resisten que no les echen los ganados que andan
en pena fuera de las dichas dehesas e cotos, e recrecense cuestiones y
escandalos sobre ello, por ende, ordenamos e mandamos que ningun pas-
tor andando comiendo con el ganado que guardare las dichas dehesas e
cotos, no traiga armas ningunas, sngue un cuchillo para lo que hubiese
menester de ctar, so pena que el trajerarmas, asile pastoes de vecinos
de esta villa como de otras pias cualesquietenga pedidas las dichas
armas e doscientos maravesdide pena para nos el dicho Concejo, e nueve
dias en la carcel de esta villa, siendo tomado por regidor o guarda del
Concejo y la tal guarda u oficial del Concejo le pueda quitar las armas
dichas e asentar la pena para que se le ejecute como la del ganado”.

Para la efectividad de estas normas, el titulo cincuenta y tres de las Orde-
nanzas daba plena autoridad a los oficiales del Concejo para vigilar su cumpli-
miento y penar a los contraventores:

“ Otrosi, por cuanto las dichas dehesas e cotos e términos e vifias e
otras heredades e términos de esta villa son mas guardadas e algunas
veces acaece a los alcaldes e regidores e mayordomo son sabedores de
algunas personas que estan en los dichos términos haciendo dafio contra el
tenor e forma de lo contenido en estas Ordenanzas, e que algunas personas
estan en pena asi cortando como segando yerba en nuestra dehesas, e
algunos ganados que entran e andan en pena en dehesas e cotos e vifias e
términos de esta villa e no pueden ir por sus personas, irlos a,pErar
ende ordenamos e mandamos que tal alcalde o regidor o mayordomo que
lo tal supiere, pueda enviar y envie un hombre o dos o los que viere ser
necesarios, a prendar las dichas personas e ganados que estuvieren ha-
ciendo el tal dafio e pena e hacer cualesquier prenda o prendas de las
contenidas en esta Ordenanza, y valgan las tales penas que asi hiciesen el
tal hombre o hombres como si las hiciese guardas o personas que pudiesen
penary se asienten en el libdel ejecutor pajue queemos que valga en
todo y por todo”.
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Las Ordenanzas de Montemolin afectaron directamente sobre la configu-
racion paisajistica de la Dehesa Algloyo del Moro. Se prescribié especial-
mente una proteccion para preservar las dos variedades arbéreas fundamenta-
les para la ganaderia como es la encina y el alcornoque. Pero asi mismo se
obtenia lefia y madera que se aplicaba a la construccién y la fabricacion de los
utiles de labranza. La constitucidn de este paisaje se hizo mediante el procedi-
miento de la roza, eliminando las plantas dafiifias como las jaras y el monte bajo.
La destruccion de encinas o de alcornoques con el fuego estaba penada con
una importante sancion. En esta labor existia una obligacion de dejar en cada
mata de encina o alcornoque uno o dos resalvos para transformar el monte
cerrado en dehesa.

Las Dehesas disfrutadas en comun por Montemolin y las restantes villas
hermanas (Fuente de Cantos, Calzadilla de los Barros, Medinalderksy
Monesterio) era el motor econémico que permitia completar el ciclo anual agra-
rio y ganaderoExcepto los meses de octubre, noviembre y diciembre, de San
Miguel a Navidad, que era de uso privativo de Montemeliresto del afio era
de uso gratuito los baldios y dehesas de Calilergyo del Moro por todos
los vecinos de las Cinddillas Hermanas, que cultivaban en aquéllas. Sin em-
bargo, estos territorios se utilizaba para la estabulacién de ganados: Cabras,
cerdos, bueyes, vacas y caballos.

Unos documentos que se custodian edrehivo Municipal de
Montemolin evidencian las continuas tensiones de los vecinos de Monesterio
con la Justicia de Montemolin por la explotacién abusiva de la Dehesa del
Arroyo del Moro por los primeros. Estos documentos datan de 1573 y es un
expediente de denuncia sobre abusos cometidos en el arbolado de la Dehesa
del Arroyo del Moro, y mas concretamente en el conocido como Llano del
Maestre, actualmente denominado por corrupcion del topdbiamm Maé
Hubo incluso una agresién a un alcalde ordinario de Montemolin que intent6
impedir la destruccion de arbolado por los vecinos de Monesterio, encabeza-
dos porAlonso de Miranda, uno de los alcaldes ordinarios de esta ultima
localidad’.

17 Archivo Municipal de Montemolin, leg. 5, exp. 17.
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A finales del siglo XVI, Montemolin tuvo que probar en la Real Chancille-
ria de Granada su preeminencia jurisdiccional sobre las villas nacidas en su
término jurisdiccional, y tenia asimismo consecuencias juridicas sobre la forma
de explotacion de los baldios de Calilla yAlebyo del Moro. Se determiné en
1604 que Montemolin era “villa principal y cabeza de las demas del dicho parti-
do en cuyo suelo e jurisdiccion se habian poblado las demas villas e vecinda-
des las cuales aunque tenian jurisdiccion, era solamente en las dehesas boyales
que las dichas villas tenian, y en todos los términos baldios de la dicha villa su
parte sélo tenian aprovechamiento e su parte la jurisdiccion de penar y pren-
dar...”8

Del siglo XVII son diversas noticias fehacientes que informan con mas
detalle que la Encomienda de Montemolin disponia en exclusiva de los tres
meses finales de afo para explotar la bellota y de las yerbas de la Dehesa del
Arroyo del Moro. Pero asi mismo hay diversas noticias de contratos con veci-
nos de Cala para rozar la parte montuosa de la DehAsaye del Moro. Una
de estas estipulaciones se suscribi6 el 20 de diciembre de 1661, Agaiiate
se comprometié a barbechar y rozar en el afio 1662 y sembrar en el 1663. Con
este acuerdo privado se eliminaba la parte montuosay la convertia en territorio
cultivable.

“En la villa de Montemolin a veinte dias del mes de diciembre de mil
y seiscientos y sesenta y un afos, Jugkgddar, vecino de la villa de Cala,
dijo que para barbechar y rogcar y sembrar el afio que viene de sesenta y
dos, y coger el fruto el que viene de sesenta y tres, registra un pedazo de
tierra, parte de ella montuosa desde el camino que va a Monesterio al
Arroyo de Moo y \Aldexijera y Conejeras, lindando con tias del Pajaejo.
Y que otra persona no se entrometa en arar la dicha tierra ni rozarla ni
sembrarla, la hace este registro en la forma que es costumbre y expide
testimonio y no firmo pgue dio no sabeAnte mi, Benito RuiZ

“En la villa de Montemolin a treinta dias del mes de noviembre de mil
seiscientos y setenta y cinco afios, ante el sefior don Agustin Salazar y
Mendoza, Gobernador y Justicia Mayor de ella, pareci6 Pedro Sanchez
Ramos, vecino de la villa de Cala, e hizo registro de veinticuatro fanegas de

18 MOTA AREVALO, Horacio: “El castillo de Montemolin”, eRevista de Estudios
ExtremefiosBadajoz, Centro de Estudios Extremefios, 1959, t. II, p. 375.

19 Archivo Municipal de Montemolin, leg. 96, exp. 36.
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tierra en el sitio deArroyo del Moo, desde las Solanas daldelahiguera

en Arroyo Abajo hasta las eras del los Paxarejos para barbechar y rozar el
afio proximo venidero de setenta y seis y coger fruto el de setentay seis, y su
merced las hubo por registrada y le concedio licencia para dicho barbecho

y roza dejando reservas. Y no habiendo dafios el cual lo ofreci6 asi y pidié
testimonio y que los arboles han de quedar muy reservados de monte para
gue no se quemen para que los dafios que resultaren en dejar por su cuenta
y riesgo y el susodicho ofrecié a reservar dichos arboles y cumplir con su
obligacion so la dicha pena y que en las matas que rozare de jara los
resalvos que tocan no firmo pogue dijo no sabem su uego firmé un
testigo, siéndolo Manuel Mateos, ett”

“En la villa de Montemolin a primero dia del mes de febrero de mil
seiscientos setenta y seis, en la noche, ante el sefior don Agustin de Salazar
y Mendoza, Gobernador y Justicia Mayor de ella, parecié Benito Antonio,
vecino de la villa de Cala, hizo registro de veinte fanegas de tierra en el sitio
del Arroyo del Moro desde las Eras del Pajarejos de las encinas sefialadas
hasta el Arroyo del Moro y Arroyo Bajo hasta el camino de Llerenay desde
dichas Eras hasta el regajo que va al Llano Maese el camino adelante hasta
el collado de la Jarofa para labrar este afio y coger fruto el siguiente de
setenta y siete, y su merced la hubo por registrado y le concedio para
hacerlo, dejando resalvos, y no haciendo dafios y que los arboles han de
guedar reservado de monte para que no se quemen para que los dafios que
resultaren han de ser por la cuenta riesgo e hizo dicho oficio y se obligo a
reservar dichos arboles y cumplir con lo que se le mande y dejar los resalvos
en las matas, etéx

“En la villa de Montemolin en veinte y cuatro dias del mes de diciem-
bre de setenta y siete afios, ante mi el escribano y testigos, parecié Antonio
Bartolomé Gonzélez y Gabriel Mateos, vecinos de la villa de Cala 'y a quien
doy fe conozco, y registraron en término de esta villa y sitio del Arroyo del
Moro para arar y sembrar el afio préximo venidero de setenta y ocho desde
la Pefia del Maestre, lindando con el Baldio hasta los labrados que hara
hasta cuarenta fanegas de roza y barbecho y se obligaron a hacerlo uno y
otro en conformidad de las ordenanzas de esta villa, dejando resalvos
conforme fueren las matas, segun dispone en dichas ordenanzas y no
haciendo dafio en los arboles antes desviaran de ellos el monte bajo que

20 Archivo Municipal de Montemolin, leg. 127, exp. 1.
2t Archivo Municipal de Montemolin, leg. 127, exp. 1.

Revista de Estudios Egtnefios2013,Tomo LXIX - N.° [ll 1.S.S.N.: 0210-2854



LA DEHESA DEL ARROYO DEL MORO DE MONESTERIO 1699

debieren rozar para que no se quemen y haran raya cuando debieren dar
fuego a lo rozado para que no pase a otra parte y asi lo cumpliran pena de
los dafios y riesgos, de lo contrario resultare, y a ellos se obligan todos tres
juntos de mancomun y cada unwolidemen bastante forma con
renunciacion de las leyes de este caso y las demas de susfan@@ion
especial a las justicias de esta villa, no firmampor decir no sabea su

ruego lo firmé un testigo, siéndolo Juan de Goyes y Benito Macias y Sebastian
Diaz, vecinos de esta villa, etisté este egistio por los sefias Justiciay
Regimiento que abajo firmaron que lo son del Concejo de esta villa de
Montemolin, lo admitieron, y usando del derecho de esta villay costumbre
inmemorial concedieron licencia para la roza y barbecho que contiene
respecto de obligados a hacerlo en conformidad a las ordenanzas de esta
dichavillay alos dafios. Y lo firmaron en ella a veinte y nueve de diciembre
de mil y seiscientos y setenta y siete afios y que se les dé por testimonio,
etc"?

Estos contratos suscritos entre el Concejo de Montemolin y los vecinos
de Cala en el siglo XVII suscitaron recelos en los de Monesterio. Una represen-
tacion de los vecinos ganaderos de Monesterio (Domingo de Miranda, Nicolas
Garcia Trapero -Comisario del Santo Oficio de la Inquisicion-, Juan Mufioz
Lépez Gonziez -que era presbitero-, Maria Diaz -viuda de Cristobal Paniagua-

, Leonor Jiménez -viuda dendrés Marquez- Antonia Gutiérrez Paniagua,
Alonso Dominguez Porro y Fernando Nufez) recordaron al Concejo de
Montemolin que los ajenos a la Cin¢itlas no podian entrar en los baldios
comunes, incluida la Dehesa éetoyo del Morg®.

En el momento de plantear esta reclamacion en la década de 1670 estaba
pendiente en la Real Chancilleria de Granada un pleito para impedir que el
Concejo de Montemolin otorgara licencias de explotacién de los baldios a
personas que no perteneciesen a las Gilles, en clara referencia a los de las
villas de Cala, Santa Olallay El Real, todas del reino de Sevilla. El pleito conclu-
y6 el dia 17 de marzo de 1677. El alto tribunal de Granada declar6 que subsistia
una costumbre inmemorial acreditada por las villas de Santa Olalla, Cala y
El Real que permitia labrar porciones de terreno en Calilla y en la Dehesa de

22 Archivo Municipal de Montemolin, leg. 132, exp. 13.
28 Archivo Municipal de Montemolin, leg. 134, exp. 18.
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Arroyo del Moro.Asi era por una carta que en el siglo XVI habia suscrito el
emperador Carlog

“Don Carlos, por la divina clemencia, emperador semper augusto,
Rey de Alemania, de Castilla, de Le6n, de Aragon, de las Dos Sicilias, de
Jemusalén, de Navaa, de Granada, dedledo, de ¥lencia, de Galicia, de
Mallorca, de Sevilla, de Cerdefia, de Cordoba, de Cércega, de Murcia, etc.
Administrador perpetuo de la Orden y Caballeria de Santiago por autori-
dad apostdlica, a vos, el mi Gobernador o Juzgado de residencia que es o
fuere de la Provincia de Leodn, o nuestro lugarteniente en el dicho oficio,
salud e gracia, sepades cual en noebe los Concejos de ladl&s de
Santa Olalla, e Cala, e Real, tierra de la ciudad de Sevilla present6 ante mi
en el Consejo de la dicha Orden una peticion, el tenor de la cual es este que
se sigue: Muy poderoso sefior Alfonso de Morgaez, en nombre de las villas
de Santa Olalla, e Cala, e Real, tierra y jurisdiccion de la ciudad de Sevilla,
digo que mis partes estan en posesion pacifica de tiempos inmememorial la
esta parte de romper y labrar en los términos de la Encomienda de
Montemolin que le dicen y le nombran Calilla y el Arroyo del Moro y el
Llano del Maestre, y estando en esta posesion y costumbre inmemorial
pacifica los vecinos de la Encomienda de Monesterio y los alcaldes y veci-
nos de la dicha Encomienda de Montemolin, agora nuevamente han hecho
y hacen a mis partes muchas vejaciones, fuerzas y molestias, privandoles
los bueyes con que labran los dichos términos y echandoles de ellos, y
quitandoles las dichas tierras y despojandolos de la posesion de ellas y
haciéndoles otros malos tratos. Suplico a vuestra alteza mande hacer a mis
partes cumplimiento de Justicia y castigar los culpados y amparar y defen-
der a mi parte en la dicha su posesién y costumbre y parte de ello mande de
vuestra alteza cometer lo susodicho del Alcalde Mayor de la Encomienda de
Ledn que la Justicia mas cercana de las dichas encomiendas y lo necesario
vuestro real oficio e imploro pido justicia y las costas &. Y en dicho mi
consejo fue acordado que debia mandar dar esta mi carta en la dicha
razén, e yo tomo por bien porque vos mando que como con ella fueredes
requeridos veades y la dicha peticién que de suso va incorporada e llama-
das e oidas las partes a quien lo en ella contenido toca y atafie brevemente
sin dar lugar a dilaciones hagge administréis cerca de ellos o de cada de
ello lo que ha llavedes por justicia por maneee la parte que la tuviere ha
hayay alcance, y por defecto de ella no tenga causa de se me venir sobre ello
a quejar para lo cual os doy poder cumplido con todas sus incidencias y
dependencias anexidades e conexidades e no fagades ende al por alguna
manera so pena de la mi merced, e diez mil maravedis para la mi camara,
dada en la villa de alladolid a seis dias del mes de diciemlbie mil y
quinientos e cincuenta afios. Licenciado Martin Sanchez. El doctor Diego
Martin. El Licenciado Pedr Sanchez. El Doctor Ovandm ¥rancisco

Revista de Estudios Egtnefios2013,Tomo LXIX - N.° [ll 1.S.S.N.: 0210-2854



LA DEHESA DEL ARROYO DEL MORO DE MONESTERIO 1701

Guerrero, escribano de Camara de su ceséarea y catélica Majestad, la fice
escribir por su mandado con acuerdo de los de su Consejo de las Ordenes
Militar es. Registrado, Cristébalrias Griacola, Chanciller

En el siglo XVIII el interrogatorio anejo al establecimiento de la Unica
Contribucién de 1753 (o Catastro del Marqués de la Ensenada) es otra fuente
de informacion sobre la Dehesa deloyo del Moro. En la tercera pregunta
debia indicarse el territorio que ocupaba el término y sus linderos por los cuatro
puntos cardinales y el dibujo del término. Esta es la informacién suministrada
por Montemolin:

“Al tercero, que el término de esta villa dezmatorio y que por de ella
esta conocido y deslindado, se entiende de Levante a Poniente cuatro le-
guas, de Norte a Sur dos y de circunferencia diez de las que se dicen
castellanas, aunque para andar cada una a paso regular se necesita cinco
cuartos de otra por ser dicho término tierra quebrada y de alguna aspereza
para transitarla, que por Levante confronta con términos de las villas de
Guadalcanal y Cazalla, por Poniente con las de Fuente de Cantos, Calzadilla
y Medina de lasdrres, por Note por Dehesa del Pizeal, consistente en
término de Fuente de Cantos, y con la del Canchal, que lo es de la ciudad de
Llerena, y por el Sur con los términos de las villas de la Calera, Monesterio,
Cala, Santa Olalla, y la del Real, comprendiéndose en el Baldio, Dehesa de
Calilla, en el que esta villa tiene la preeminencia de los tres meses de
montanera para guardar su bellota, y desacotarla y durante esto prendary
penar a los que la extraen y otros Baldios cuyos aprovechamientos como
los del dicho de Calilla hacen con sus labores y ganados los vecinos de esta
villa los de la de Monesterio, Fuente de Cantos, Calzadillay Medina de las
Torres como comuneras y hermanas a excepcion de las yerbas del que
nombran la de la Calilla, que en los tres meses de octubre, noviembre y
diciembre de cada afio pertenecen a la Encomienda de esta villa, y lo mismo
la bellota de los nominados Dehesa de lasds yArroyo del Moo, en los
tres meses de montanera, y que su figura es la del mafgen”

Igualmente, se especifico en las preguntas generales de Montemolin un
dato que atestigua que la Dehesa débara, junto a la déhrroyo del Moro,
era igualmente parte de su término: “Haciendo unos y otros aprovechamientos

24 Archivo General de Simancas, Catastro de Ensenada, Respuestas Generales, villa de
Montemolin. 27 de septiembre de 1753.
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de yerbas y pastos con sus ganados y caballeria de todas especie que dicho
comun de vecinosy los de las villas de Monesterio, Fuente de Cantos, Calzadilla
y Medina de lasTorres, por donacion gratuita de S. M., que Dios guarde,
disfrutan los baldios que se comprenden en el término de esta villa a un que con
la excepcién que se dird y son el nombrado Dehesa de Calilla, que es de pasto
y monte alto de encina y alcornoque, el de La Vibora, de sélo pasto, el del
Arroyo del Moro, de pasto y monte de encina y alcornoque, el de la Dehesilla
de lasTorres, que esta a la linde de dicho de Calilla, de pasto y monte de
encina®.

En la contestacion de las preguntas generales correspondientes a
Monesterio se ofrece un dato interesafié, el reducido término que tenia en
esta época esta localidad sélo una porciéAdelyo del Moro era parte de su
jurisdiccién: “En el giro defrroyo del Moro, novecientas fanegas, sesenta y
cuatro de primera calidad, trescientas de segunda, trescientas y cincuenta y
seis indtiles por naturaleZ&”En este documento se hacia referencia a otras de
las Dehesas anejas a la Dehesafdedyo de Moro y que pertenecia a la
Jurisdiccién de Monesterio y que es el Baldio de las Peladas:

“El Baldio de las Peladas, que hard mil y trescientas fanegas, las
ciento de tercera calidad, que se siembran cada cuatro afios, como también
las cuatro mil, y quinientas que no tienen encinas en el dicho de Calilla, y las
mil y cuatrocientas restantes desde Las Peladas, inttiles por naturaleza. En
el Castillejo y las Sierras de Benito Mufioz, Herrerias, El Machado, y Aguas
Frias, cinco mil y ochocientas fanegas”.

Curiosamente es el interrogatorio correspondiente a la villa de Monesterio
en el cual se hizo una descripcién mas detallada de la Dehésaoyel del
Moro a pesar de no pertenecer a su término. Especialmente relevante es el dato
sobre su extension -irreal dado los medios rudimentarios de los agrimensores
de la época- estimandose unas dos mil fanegas. Establece asimismo que el fruto

% Pregunta 23: “Qué propios tiene el comun y a qué asciende su producto al afio, de qué se
debera pedir justificacion”.

26 Archivo General de Simancas, Catastro de Ensenada, Respuestas Generales, villa de
Monesterio. 28 de agosto de 1753.
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de la bellota (el vuelo) pertenecia al Marqués de Montemétante Spinola
Centurion:

“La Dehesa del Arroyo del Moro, que hara hasta mil y novecientas
fanegas, las seiscientas tierra de tercera calidad de monte de rozo y labor
cada doce afios, y de monte alto de alcornoque de la misma, de calidad e
también el que tiene las mil y trescientas fanegas de tierra indtil, aunque con
algunos blancos que les parece compondran su tercera parte, cuyo fruto de
bellota es propio del dicho Marqués de Montemglie parece lo arrienda
con su Encomienda de dicha villa que tiene don MarcosriMdercader y
vecino de Zafra [.].que el aprovechamiento del fruto de bellota de la
referida Dehesa del Arroydel Moro, durante los tres meses de montanera
se aprovecha cerrado, y el desriiempo del adi son abiertos sus pastos y
comunes a todas las cinco villas, como lo son los demas aprovechamientos
baldios ya referidos [...] que los diezmos de lo que se siembra grcia
dicha Dehesa del Arroyo del Moro se pagan enteramente en esta villa a su
Encomienday no a la de Montenmli

El Interrogatorio de la Re&ludiencia de Extremadura, de finales del
siglo XVII, ofrece igualmente una informacion trascendental que demuestra
como los siglos de luchgadicialesde los pueblos de la comarca por los
términos de Montemolin, habian supuesto una disminucion de la autoridad de
ésta. Esta fase histéa suponia un eloigo del modo de explotacion practica-
mente medieval de la DehesaAgbyo del Moro. En la respuesta dada por su
Ayuntamiento el 9 de marzo de 1791 se sefialaba lo siguiente:

“Este pueblo se denomina villa de Montemolin, distante de la ciudad
de Llerenatres leguas que es cabeza de este partido [...] la extension de su
término consiste en ocho leguas de largo y cinco de ancho es comdn en
cotos, dehesas y ejidos con la villa de Fuente de Cantos, Calzadilla, Medina
de las ©rre y Monesterio; las citadas villas tienen jurisdicciopyentiva
con igualdad, prevencion de la privativa que a cada una corresponde en
sus dehesas, cotos y ejidos, y la particular que se le tiene concedida por sus
privilegios e igualmente tiene aprovechamiento en alguna parte de sus
términos sin jurisdiccion la citada ciudad de Llerenay villa de la Puebla del
Conde™.

27 Archivo Histérico Provincial de Céaceres, Seccion Readiencia de Extremadura, leg. 6,

exp. 14.
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También habia cambiado la forma de explotacion, ®bien, se habia
ideado un nuevo sistema para evitar los habituales roces que continuamente se
producian entre los vecinos de las Cikdias Hermanas. El 15 de noviembre
de 1796 se tom¢ cierta informacion a vecinos comarcanos (Cala, Calera, o Santa
Olalla) sobre el Baldio de Calilla. En la respuesta que dicAhtanio Garcia,
vecino y regidor de Santa Olalla se especifica que el aprovechamiento de los
terrenos se hacia mediante la distribucién de cinco lotes de tierra para cada
Villa Hermana

“Aunque se dice Baldio de Calilla, es por ser propio nombre y que
solo lo es para las Cincdllas Hermanas, y amvechan sus fitos y demas
como quieren que en el tiempo del testigo ha conocido comer con los gana-
dos de ellas el fruto de bellota a diente, y de pocos afios a esta parte lo
dividen en cinco quintos como se expresay no sabe pertenezcan sus valores
a propios y en cuanto a los demés que esta pregunta exg@esarto por
constarle del mucho conocimiento que de toda su vida tiene del dicho baldio
por la proximidad que de su villa hay a &”

En el siglo XIX, la implantacion del Estado liberal supuso una incompa-
tibilidad con los antiguos usos comunales. En primer Jingdo& un interés de
conversion de aquéllos en bienes privados por entenderse que esta formula
suponia una extensién de la agricultura y del progreso de vastos territorios que
se dedicaban en exclusiva a la ganaderia. En segundcelxigéia una incerti-
dumbre sobre si el Estado liberal iba a conservar la antigua organizacion juris-
diccional de términos, lo cual hacia de Montemolin acreedor de uno de los mas
extensos de la provincia de Badajoz. Una defensa del mantenimiento de estos
términos comunes se contenia en un informe suscrito en Monesterio el 12 de
junio de 1829 por José Ortiz de Carbajal, eg@do por la Readludiencia de
Extremadura para definir los limites provinciales &odalucia:

“Las Cinco \llas de Monesterio, Montemolin, Medina de lasr&s,
Calzadillay Fuente de Cantos son comunes en los aprovechamientos de sus
términos y terrenos que se extienden hasta el sur de Monesterio y Norte de

28 Archivo Histérico Provincial de Céaceres, Seccién Raabliencia de Extremadura,
leg. 653, exp. 2.
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Pallares y hasta la Hea divisoria segd cual va deslindada topogra-
ficamente; cualesquiera desmembracién que se haga sera ruinosa a los
pueblos referidos, y especialmente a los limitrofes como son Montemolin,
Pallares, La Puebla y Monesterio, cuyos intereses estan ligados entre si de
tal manera que cualesquiera novedad menoscabe notablemente la industria
y agriculturay las competencias y disturbios que los haran infelices. Estas
cinco villas de tiempo inmemorial por la comunidad de pastos y por sus
concordias y ordenanzas y costumbres, disfruten sus pastos y demas bene-
ficios indistintamente y si de éstos se les privan en tan considerable parte
cual resulta por la linea que marca la misma adjuntas, si fuesen preserva-
dos a buscar otro clima y otros pastos a sus ganados, se causari
destruccid y notable atraso en su industria y agricultura, por lo que con-
templo, sefior excelentisimo, que si la justificacion de este regio senado mira
con su acostumbrada circunspeccion las dos lineas detalladas, conocera
con solo observar la Carta Geogréfica de Espafia 0 méas bien las cartas
particulares de las dos provincias de Ahdda y Extremadura®.

Un hito fundamental para el devenir de la titularidad de la Dehesa del
Arroyo del Moro tuvo lugar con la promulgacién del Real Decreto de 30 de
noviembre de 1833, promulgado dos meses después del fallecimiento de Fer-
nando VII. Se establecié una novedosa organizacién administrativa del reino
dividida en 49 provincias. Su articulo 5° recogia una especie de disposicion
transitoria para contemporizar situaciones tradicionales como eran los dere-
chos comunales con la construccion del Estado liberal: “No perjudicara la nue-
va division territorial a los derechos de mancomunidad en pastos, riesgos y
otros aprovechamientos, que los pueblos o particulares disfruten en los territo-
rios contiguos a los suyc¥”

En esta época se delimiva los términos municipales contemporaneos y
esta cuestion generd no pocos conflictos, sobre todo por la elasteterre-
nos comunales que eran disfrutados por varios pueblos. En 1BB8istério
de la Gobernacioén de la Pesilla, consciente dpieesta delimiacion habia
producido casos en los que uno de los pueblos incorporaba en su término esos
bienes comunales (en el caso de Monesterio se integraron en su término la
Dehesa de Calilla y la d&rroyo del Moro, procedentes de la antigua Juris-

29 Archivo Histérico Provincial de Céaceres, Seccion Readliencia de Extremadura, leg.
672, exp. 40.

30 Gaceta de Madrid3 de diciembre de 1833.
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diccidon de Montemolin) se publicé una circular recordando la vigencia del
articulo 5 del citado Real Decreto de 30 de noviembre de 1833.

“Enterada S. M. la Reina Gobernadora de una exposicion de la
Asociacion General de Ganaderos, manifestando los males que ocasiona
en algunos territorios la inobservancia de las érdenes vigentes sobre el uso
y mancomunidad de pastos publicos, en que cifran su subsistencia un gran
numero de individuos dedicados a la industria pecuaria con cortas piaras
de ganados, y a fin de dispensar a aquéllos la proteccién que es compatible
con los intereses generales de los pueblos, ha tenido a bien S. M. mandar
gue se observen y cumplan las disposiciones siguientes:

“12. Que los Jefes Paoliticos cuiden del exacto cumplimiento del Art. 5°
del Real Decreto de division territorial de 30 de noviembre de 1833y del
capitulo 1° de la instruccion que con la misma fecha se dirigié a los Subde-
legados de Fomento, hoy jefes politicos, cuyas disposiciones no estan dero-
gadas por ninguna otra posterior; haciendo entender a los ayuntamientos
que las demarcaciones de limites entre provincias, partidos o términos
municipales no alteran los derechos de mancomunidad de los pueblos en
los prados, pastos, abrevaderos y demés usufructos que siembre han po-
seido en comun.

“2°. Que interin no se promulgue la ley que anuncia el citado Real
Decreto, se mantenga la posesion de los pastos publicos y demas aprove-
chamientos de una sierra o de la tierra de ciudad o villa, o del sesmo, o de
otro distrito comun de cualquiera denominacion tal como ha existido de
antiguo, hasta que alguno de los pueblos comuneros han intentado noveda-
des en perjuicio de las demas.

“3°. Que al ayuntamiento de cualquiera de tales pueblos que preten-
da corresponderle el usufructo privativo para sus vecinos en el todo o parte
de su término municipal, se le reserve su derecho, de que podra usar en
tribunal competente, pero sin alterar la tal posesion y aprovechamiento
comun hasta que judicialmente se declare la cuestion de la propiedad.

“4°. Que no por esto se haga novedad en el uso de los ejidos y
dehesas boyales destinadas para cada pueblo dicplar, aunque lo de-
mas de su término pertenezca al comun de la tierra, sesmo o territorio.

“5°, Que no se dé al Art. tRel Decreto de las Cortes de 8 de junio de
1813, restablecido por el S. M. de 6 de septiembre de 1836, mas extension

31 “Todas las dehesas, heredades y demas tierras de cualquiera clase, pertenecientes a
dominio particular, ya sean libres o vinculadas, se declaran desde ahora cerradas y acotadas
perpetuamente y sus duefios o poseedores podran cercarlas sin perjuicio de las cafiadas,
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que la que expresa su letra y espiritu, segun los cuales solo se autoriza el
cerramiento y acotamiento de las kdades de dominio pécular, sin
perjuicio de las servidumbres que sobre si tengan, absteniéndose por con-
siguiente los alcaldes y ayuntamientos, bajo su mas estrecha responsabili-
dad, de ejecutar o consentir el acotamiento o adehesamiento de aquellos
terrenos publicos que siempre han sido de aprovechamiento comun de uno
0 mas pueblos, sin que preceda la competente facultad, con arreglo a lo que
previene la Ley de 3 de febrero de 1823 para la adopcion de cualesquiera
arbitrios; impidiendo asimismo el cerramiento, ocupacion u otro embara-
zo de las servidumbres publicas destinadas al uso de hombres y ganados
gue en ningun caso pueden ser obstruidas.

“6°. Que las diputaciones provinciales, al instruir los expedientes
sobre acotar para dehesas o labor terrenos publicos de uso comun, cuando
sea necesario este arbitrio, oigan a las juntas de ganaderos o sus represen-
tantes, y cuiden se haga constar que quedan pastos suficientes para los
ganados del pueblo, y que no se embarazan los transitos, abrevaderos y
demas servidumbres rurales y pecuarias, y si el terreno que se pretendiese
acotar fuese de aprovechamiento general de varios pueblos comuneros,
oiran también a sus respectivos ayuntamientos y juntas de ganaderos.

“De Real Oden lo digo a VS. para su inteligencia y efectos iexs-
pondientes. Dios gude a VS. muchos afios, Madrid, 17 de mayo de 1838.
Someruelos®.

Entre 1841y 1860, ya definidos los términos municipales contempora-
neos, hubo al menos tres intentos de disolucién de la comunidad de pastos de
las CincoVillas Hermanas. Especialmente la localidad de Monesterio era la que
mas interés y empefio tenia en la desaparicion de aquélla, surgida de facto en la
donacion que en el siglo Xlll habia realizado el rey Fernando Il a la Orden de
Santiago. La extensa DehesaAlebyo del Moro estaba asi misma afectada
por otra cuestién diferente heredada de los antiguos privilegios que tenia so-
bre la misma la Encomienda de Montemolin. En 1819 Fernando VIl enajend la

abrevaderos, caminos, travesias y servidumbres, disfrutarlas libre y exclusivamente o
arrendarlas como mejor les parezca, y destinarlas a labor, o a pasto, o a plantio o al uso
que mas acomode; derogandose por consiguiente cualesquiera leyes que prefijen la clase
de disfrute a que deban destinarse estas fincas, pues se ha dejar enteramente al arbitrio de
sus duefios”. Decreto CCLIX de 8 de junio de 1818leccion de los decretos y ordenes

que han expedido las Cortes Generales y Extraordinarias desde 24 de febrero de 1813
hasta 14 de septiemdrdel mismo afioMadrid, Imprenta Nacional, t. |\p. 80.

32 Gaceta de Madrid25 de mayo de 1838.
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poblacién a su hermano Carlos Maria Isidro de Borbon, futuro pretendiente
carlista, convirtiéndose en Conde de Montemolin. Como propietario de esta
Encomienda, Carlos Isidro de Borbén poseia los derechos de montanera de
ciertos baldios y dehesas, entre las cuales estaba Aardgb del Moro.
Durante la Guerra Civil desencadenada por el Conde de Montemolin en 1833,
fueron secuestrados por el Gobierno de Isabel Il todos los bienes y derechos
de aquél. El arrendamiento de la bellotaAdebyo del Moro se hacia de forma
anual por l[&Administracion de Contribuciones de Badajoz hasta mediados del
siglo XIX.

“Administracion de contribuciones directas, estadisticas y fincas del
Estado de la Provincia de Badajoz. Anuncio. El dia 29 de los corrientes, y
hora de diez a doce se subastaran en arriendo en esta ciudad y en los
pueblos en cuyo término radican las dos fincas que a continuacion se expre-
san, bajo los presupuestos que también se designan, en los cuales va embe-
bida la mejora del cuarto hecho sobre la cantidad obtenida en el remate
celebrado el dia 25 de julio ultimo. Del secuestro de ex infante D. Carlos
[...] Asimismo se subastara en el propio dia y hora por no haber tenido
efecto el remate celebrado tamii referido 25 de julio, el fruto de bellota
de arbolado de los baldé nominadoArroyo del Moo y Torres de Calilla,
término de Montemolin, y de igual procedencia. Su presupuesto 1546 re
les 23 mrs., por la temporada que empieza en San Miguehpog conclu-
ye en 31 de diciembre siguiente, cuya subasta sienaltanea en esta
ciudad y en dicha villa [...Badajoz, 13 de agosto de 1852. El administra-
dor. PA, Francisco Josée Lima’™:.

La Ley de Desamortizacion de 1 de mayo de IB&Harden estado de
venta, entre otros biene$o$ propios y comunes de los pueblos” y los inclui-
dos en el “secuestro del ex Infante D. Carlos”. Sin embargo, el articulo segundo
de esta ley facultaba al Gobierrargdeclarar como no vendibles ciertos mon-
tes y bosques, y aquéllos que fuesen de aprovechamiento 3¢ohfdcia
1860 el Estado declard susceptible de ser subastada una parte de la Dehesa de

33 Boletin Oficial de la Provincia de Badajoz7 de agosto de 1852.

34 Ley de desamortizacion e instruccién para su cumplimiento, o sea, manual de Bienes
Nacionales Madrid, Imprenta de la viuda de Burgos, 1855.
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Calillay de la dehrroyo del Moro. Por tal motivo, las Cin&éllas Hermanas
celebraron una junta general en Fuente de Cantos.

“El Alcalde [de MonesterioJremite certificacion comprensiva del
acta celebrada por la junta general d#ids Hermanas en Fuente de Can-
tos, con motivo de haberse decretado la enajemad@b suelo del Arroyo
del Mo, y Dehesillas de lasoires de Calilla, asi como también los
terrenos titulados delalle Romo, Collados de lz¥ta, los Madoiales, y
suerte de la Mano del Negro, cuyos terrenos todos se hallan comprendidos
en la demarcacion de la Dehesa de Calillay demas baldios, sus agregados
de apovechamiento comudn de las Cinctlag Hermanas y como tales
esceptuadas de la venta en conformidad con lo que dispone el caso noveno
del articulo 2° de la Ley de 1° de mayo de 1855, habiéndose sidensig-
nado en los estados remitidos a la superioridad con arreglo adai33
de la Instruccion del 31 del expresado mes y afio, por todo lo que solicitase
suspenda la enajenacion del suelo de los enunciados terf@nos”

La solicitud para que fuera exceptuada de la venta la Dehesaaiel
del Moro pasoé a la ComigidleVentas, descona&idose cual fue el resultado
de la gestin. LaClasificacion de Montes Blicos de 185%abia exceptuado
de la venta la siguientes fincas de Monesterio, todas de dehesas de encinas:
Los Endrinales (1417 hectéreas), BaldicAdea Fria, Castillejo, Herrerias,
Machado y Sierra de Benito Mufioz (3.542 has), Baldio de Calilla (5.474), Baldio
de Holguin (139 has.), Baldio de Pelaborregos (258 has.), Baldio de las Peladas
(966 has.), Baldio de la Romerdsta (193 has.), Las Navas de Lupo (773 has.)
y La Romerosa Bajal03 has.). En cambio, el Estado declandjenables la
Dehesa deArroyo del Moro (1.224 has.) y Dehesilla de Calilla (324 Fas.)

Finalmente, las Dehesa detoyo del Moro y el Baldio de las Peladas
(primeramente exceptuadas de la venta) fueron enajenadas en publica subasta
posiblemente en la décadas de 1870 o 1880. En 1892 los hermanos Manuel y
Rufino Sayago Mufioz comenzaron a compcada uno independiente del

35 Archivo de la Diputacién Provincial de Badajoz, carpeta de Propios de Monesterio.

36 Clasificacion de los montes publicos hecha por el Cuerpo de Ingenieros del ramo en
cumplimiento de lo prescrito por Real Decreto de 16 de febrero de 1859 y Real Orden
de 17 del mismo mes y aprobada por Real Orden de 30 de septiembre siduarid,
Imprenta Nacional, 1859.
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otro, fincas y parcelas en la antigua Dehesadelo del Moro, recomponien-

do su antigua unidad. Por una escritura de cancelacion de hipoteca y carta de
pago a favor de Manuel Sayago Mufioz, otorgada en Fuente de Cantos en
1910, se ha podido conocer que una parte de esa finca, de extension de 286
fanegas, la adquirid por escritura publica otorgada en 1892 en la ciudad de

CadiZ".

Al fallecer Rufino Sayago Mufioz en 1910 habia reunido en la zona
diversos lotes de tierras que pasaron a sus hijos Felisa Sayago Romero 273
hectéareas (Cuesta del Parral, Palanhzan Benito, Umbria de los Milagros,
Casino) y Manuel y José Sayago Romero 798 hectéareas (Arroyo del Moro,
Vega y huerta, Lote Casilla, Rinconada d¥itaria, Llano Maé, Cerca de los
Pajareros, Cerca de la Pradera, Cerca de la Corcha, Nicomedes, Conejeras, Sola-
na Megia y Poco Trigo, Hoya Montuosa y Solana del Machado). En total hacia
la parte de Rufino Sayago, es deelArroyo del Moro y la Cuesta del Parral
1.072 hectéreas. La Cuesta del Parral constaba de una casa cortijo, y la del
Arroyo del Moro también, ademéas de dos casas de huerta. Rufino Sayago
también poseia otras fincas en Monesterio, haciendo el total de 1.895 hecta-
reas. Manuel Sayago habia reunido en la Dehesa del Moro unas 830 hectéareas,
tal como consta en la escritura de aprobacion y protocolizacién de las operacio-
nes particionales de bienes tras su fallecimiento en 1920:

“Una dehesa denominada Arroyo del Moro Alto, comprensivo de los
terrenos y cortijos que se llamaron Las Peladas, Herreria, Blas Mortero,
Huerto Santo, La Vibora, Rompeiedos y ows, que son de labgpastos,
alcornocal y encinado, siendo pequefia la parte de monte bajo. Contiene un
caserio principal en dos mil metros de superficie aproximada, con dos
naves, dependencias de labouadras, tinados, pajas, graneos, dos
corrales y dos cercas proximas con doce o catorce fanegas, y en el sitio de
la Vibora otras dos cercas de treinta y tres fanegas. La total cabida consiste
en mil doscientas noventa y tres fanegas de marco real, equivalentes a
ochocientas treinta y dos hectareas, de las cuales unas cuatrocientas son de
alcornoques y losastantes teenos de laborencinas y chapaos, siendo
el nimero aproximado quince mil alcornoques en productos, cinco mil

37 Archivo Municipal de Zafra, Protocolo Notarial de Florencio Benitez Lopez, 1910.
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encinas y chaparros y seis mil pimpollos de las dos clases de arbolado.
Toda la finca linda al Saliente con la dehesa de lostiens de don Fran-

cisco Mlalba Calderdn, Mediodia la de los hetens de don Rufino Sayago

y Dehesa del Arroyo del Moro, del término y propios de Calera de Ledn, al
Poniente la misma dehesa, terrenos de don Anselmo Chavez y camino que
conduce de Monesterio al Santuario @aflidia, la Colonia de laidaria'y
Aracenay al Norte terrenos de Las Peladas de don Antonio Marquez Bece-
rra, Francisco y Manuel Gonzalez y otros varios vecinos de Monesterio. Se
comprende en el término de Calera de Ledn, veintiuna y media fanegasy las
restantes en el de Monesterio, formando un poligono irregular y tres gran-
des vertientes de las sierras de los antedichos nombres. Esta atravesada
por el Arroyo del Moro que sirve de abrevadero con aguas permanentes y
ademas los manantios de la Vibora, Navaltejar de la Solana y los arroyos
del Cafiito y Bodion, sin tener servidumbre alguna publica ni particular en
su contra, y a su favor los caminos antedichos y otro de herradura directo
que conduce desde Monesterio a la finca. Libre de cargas. Titulo. Pertene-
cia la finca descrita al causante en virtud de escritura de agrupacion de
fincas otorgadas ante el Notario de Fuente de Cantos don Florencio Benitez
Lopez en 12 de enero de 1913, por cuya escritura se constituyé la Dehesa
del Arroyo del Moro Alto que acaba de describirse, la que aparece inscrita
en el Registro de la Propiedad del Partido, en el tomo 467 del archivo, libro
39, para elAyuntamiento de esta villa, folio 233, finca nUm&r542 y en

el tomo 471 del @hivo, libro 18 para eAyuntamiento de Calera de Leon,
folio 81, finca nimero 1.236, inscripciones primeras. Se valda con los
cortijos y caserio en setenta y un mil ochocientas cuarenta y ocho
pesetas™:.

38 Escritura de aprobacion y protocolizaciéon de las operaciones particionales de bienes por
fallecimiento de don Manuel Sayago Mufioz otorgada por los albaceas, viuda y herederos,
testimonio parcial para la hija y heredera dofia Eloisa Sayago Florido, autorizada por
Antonio Alaminos GarciaAbogado y Notario de Monesterio, el 24 de octubre de 1920.
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Fragmento del bosquejo planimétrico del término de Monesterio
realizado por los técnicos del Instituto Geografico y Catastral en 1897.

Hasta septiembre de 1897 no se hizo el primer plano con criterios
planimétricos del término municipal de Monesterio. Fue realizado por el top6-
grafo Ledn Sanchez y comprobado por el jefe de la 52 Brigada, Manuel
Dominguez. Estos trabajos planimétricos se ordenaron hacer por la Ley de 24
de agosto de 1896 Esta disponia que el personal del Instituto Geografico y
Estadistico tenia el plazo de 3 afios para cartografiar todo el territorio nacional.
Igualmente, aquéllos tenian obligacion de determinar “la linea limite de los
términos municipales, reconociendo la linea de los mojones de la posesion de
hecho”. Este hecho tenia una importancia trascendental porque se realiz6 el
primer plano de la Dehesa dgtoyo del Moro, y lo que es mas importante, se
pudo calcularcasi exacta, la extension de la misma.

3% Gaceta de Madrid26 de agosto de 1896.
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Tradicionalmente, en la Dehesa Aeloyo del Moro, y en algunos para-
jes cercanos, se han localizados algunas vetas de mineral ig@maasu
explotacion. La noticia mas antigua que se posee es de 1569 con el registro de
un yacimiento en el sitio del Puerto de las Herrerias, antesala de la Dehesa del
Arroyo del Moro A mediados del siglo XIX hubo un intento de explotacion de
esta min&.

“En 7 de diciembre de 1569, ante los sefiores contadores de S. M., el
canonigo Juan deiNel y Juan de Calera, vecinos de Sevilleggistraon
una vena de minas de metal de cobre, plata y oro, y otros metales en término
de la villa de Monesterio, que es del Maestrazgo de la Orden de Santiago,
en el valle que esta pasado el puerto que dicen de las Herrerias, que esta al
apartamiento del camino que va @edicha villa a la Cala, e a una casa de
grangi llamada Nuestra Sefia de Tidia, y como descubrides de ella
registraron dos minas, una par de otra, para cada uno la suya y las pusie-
ron por nombre Minas de la Madre de Dios, y m$$mo registraron otra
mina para S. M. y en su Real nombre a estacas de las dichas minas; lo cual
visto por los referidos sefiores Contadores Mayores las hubieron por re-
gistradas tanto cuanto de derecho hubiese lugar sin perjuicio de teféero”

A principios del siglo XX se inscribieron en la Jefatura de Minas de
Badajoz dos registros de mineral de hierro descubiertos en la Deh&sadel
yo del Mord? Uno en el sitio d¥aldelahuesa, propiedad de Manuel Sayago,
y otro en la Cuesta del Parral, propiedad de su hermano Rufino.

“Don Ramon Izquierdo y Rubio, Ingeniero Jefe del Distrito Minero
de Badajoz. Hago saber que por don César Contel Maranillo, vecino de
Caspe, en nombre de don Alberto Catala, que lo es de Madrid se ha hecho

40 “Por don José/illalba Romero, vecino de Monesterio [...] se presenta una solicitud por
escrito con fecha de 15 de junio anterior [1853], en suplica de que se declare la caducidad
de unos trabajos antiguos inmemorial que ha descubierto en el “Puerto de las Herrerias”,
término de Monesterio, en terreno perteneciente al comdn del expresado p@#blo”.
BARRAGAN-LANCHARRO, Antonio Manuel:Estudios sobs la Baja Extemadura
Badajoz,Archivo Histérico Provincia, 2009, pp. 198 y s.

41 Registro y relacion general de minas de la Corona de CastiMadrid, Imprenta de
Miguel de Burgos, 1832, t. |, p. 537

42 Cfr. BARRAGAN-LANCHARRO, Antonio Manuel: “La mineria en el sur de Extremadura
a principios del siglo XX: Las minas de Monesterio” Agias XXXIV Coloquios Histéricos
de ExtremaduraTrujillo, Centro de Iniciativas Turisticas, 2006, pp. 43-73.
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un registro de treinta y seis pertenencias mineras de hierro, que el nombre
de ‘Anistosgui’, nUmer6.488, ha descubiteren el dllelahuesa, término

de Monesterio y terreno de la propiedad de don Manuel Sayago, que linda
por todos rumbos con terreno franco, verifica la designacion siguiente. Se
tendra por punto de partida el centro de una pared de choza hundida al E de
una trinchera, en la que hay empezado un rocabon, y a uno 100 metros del
Arroyo del Moro, desde dicho punto se mediran al O 700 metros; al E 500
metros; al S 150id, y al N 150 id, siendo estas lineas los ejes del rectangulo
que comprende de las 36 pertenencias solicitadas. Y habiendo admitido
dicho registro y designacion, se hace saber al publico para que si alguno
tiene que deducir en contra de esta pretension, lo verifique en el improrro-
gable término de sesenta dias, para llevar a efecto la Ley de Mineria del
Reino. Badajoz, 3 de junio de 1905. El Ingeniero Jefe, Ramén Izquigrdo”

“Don Ramon Izquierdo y Rubio, Ingeniero Jefe del Distrito Minero
de Badajoz, hago saber que por D. Eugenio Serrano, en nombre de D.
Mariano Garcia Agustin, vecino de Minas de Cala, se ha hecho un registro
de veinte pertenencias mineras de hierro que con el nombre de la ‘La
Desesperadanim. 6.934, ha descubierto en el sitio ‘Cuesta del Paryal
‘Arroyo del Morg, término de Monesterio, y terreno de la propiedad de D.
Rufino Sayago, verifica la designaniéiguiente. Se tendnéor punto de
partida una casa sita en la ‘Cuesta del Parral’, y desde ella se mediaran al
E 250 metros 12 estaca, de esta al N 700 id 22 id, id al E 200 id 32 id, id al S
1000 id 44d, id al O 200d 52%id, id al N 800 id, quedando formado el
perimetro de las veinte pertenencias solicitadas. Y habiendo admitido dicho
registro y designacion, se hace saber al publico para que alguien tiene que
deducir en contra de ésta pretension se verifiqgue en el improrrogable térmi-
no de treinta dias, para llevar a cabo la ley minera del Reino. Badajoz, 9 de
noviembre de 1907. Ramon Izquieréfo”

“Don Mariano Garcia Agustin, Ingeniero Jefe de Minas de este Distri-
to, hago saber que por doreWier op der Back, en nongy epresenta-
cion de don Juan Maria Amann y Amann, vecino de Guecho (Bilbao),
vecino de Sevilla, residente en Sevilla, de profesion industrial, se ha solici-
tado con fecha 22 de junio de 1938 la propiedad de veinte pertenencias
mineras con el nombre de ‘Emilia’, sitas en el paraje llamado ‘La Jarosa’,
término de Monesterio, nimero 9.080, de mineral de hierro, con arreglo a
la siguiente designacion. Se tendra por punto de partida la esquina NO. De
la casa principio del cdijo de ‘La \ega’ que petenece al SrD. José

43 Boletin oficial de la provincia de Badajoz? de junio de 1905.
44 Boletin oficial de la provincia de Badajozl de noviembre de 1907.
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Sayago, de Monesterio (Badajoz), y desde dicho punto de partida se medira
con rumbo S 81° 30’ E 100 metros directamente al N. del muro y marcado
por una estaca. El.P. estd macado por tes visuales. igual nimeo 1,
esquina N de la puerta de la huerta frente a la casa misma al lado opuesto
del camino de Cala a Monesterio, rumbo S. 2° E, distancia 24 metros.
Visual nimeo 2, esquina NO de la ped de la misma hutr, rumbo N 49°

E, distancia 24 metis. \fsual nimeo 3, esquina E del poste alto de mam-
posteria de la entrada en la at N de la cara de la finca ‘La ¥ga’rumbo

N 7° O. Badajoz, 25 de junio de 1938 (Segufio Tiunfal). El Ingenieo

Jefe, M. Garcia Agustin”.
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