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L as formas nominales de tratamiento
en el hablajuvenil de Extremadura

PiLAr MonTERO CURIEL
Universidad de Extremadura

RESUMEN

En el uso de las férmulas de tratamiento del espafiol actual se concen-
tran muchos de los cambios operados en el ambito de las relaciones humanas
en las Ultimas décadas. La relajacion de los usos vinculados al respeto (que
daba preferencia a usted en el sistema pronominal) ha venido acompariada de
una nueva serie de procedi mientos |éxicos que representan las relaciones en-
trelos miembros de las familias y sus amistades. En este articulo se analizan,
a partir delos datos suministrados por una encuesta distribuida entre sesenta
y tres estudiantes universitarios extremefios a principios de 2009, las férmu-
las nominal es que emplean los jévenes de Extremadura en la relacién con sus
padres, abuelos, hermanos, novios y amigos. Al tratarse de elementos que
ayudan ainterpretar como se codifica la confianza familiar, deben analizarse
dentro de su contexto social y comunicativo como una seccién importante en
el ambito de la llamada sociolingdistica interaccional .

PaLaBRAS cLAVE: formulas de tratamiento, jovenes, Extremadura,
sociolinguistica

ABSTRACT!

The use of nominal treatment forms in modern Spanish clearly mirrors
the new changes within human relations over the past few years. Due to the
lessening of the barriers of “ respect” amongst family members and friends, a
new series of lexical changes in the Spanish language have aroused (e.g. the
significant decrease of the use of the formal personal pronoun “ usted” ). This
paper puts together some of the data collected from a survey amongst 63
university studentsin 2009 and analyses the nominal forms used by youngsters
in Extremadura when talking to their parents, grandparents, siblings, partners
and friends. Asthese elements are mainly used for codifying family confidence,
these must be analyzed within their social and communicative context as an
important phenomenon in the field of interactional sociolinguistics.

KEey worbs: treatment forms, youngsters, Extremadura, sociolinguistics.

1 Agradezco a Silvia Ruiz Babot, compariera en el departamento de espafiol durante mi estancia
en la Universidad de Heidelberg, la traduccién al inglés de este resumen.
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Bajo ladesignacion de“formasnominales’, referidas alostratamientos,
puede agruparse un conjunto de términos (en su mayoria sustantivos y adjeti-
vos) que emplean losindividuos de una sociedad en su comunicacion cotidia-
na, a modo de apelativos capaces de representar el tipo de relacion que guar-
dan entre ellos, € grado de confianza o de respeto y €l nivel de cortesia?. Son
formas que deben analizarse bajo el prisma de |as variedades diastréticas, en
tanto en cuanto representan lo que se conoce en los modernos estudios de
sociolingistica como deixis social, que se codifica en las redes gramaticales
de muchas lenguas a partir de las conexiones entre sus hablantes®.

El estudio que se plantea tiene como objetivo el habla de los jovenes
universitarios de las provincias extremefias; pero el adjetivo territorial noim-
plicaaqui quelasférmulas analizadas sean exclusivas o privativasdel hablade
esta region occidental espafiola y, en consecuencia, que €l andlisis tenga un
enfoque proximo al de la dialectologia convencional. En otros lugares hemos
afirmado que las transformaciones que experimenta la sociedad actual en to-
dos sus ambitos repercuten también en los modos de hablar, y que el fécil
acceso alaeducacion en todos sus niveles, alacomunicacion, alainformética
y aotras novedades que son signo de los tiempos modernos ha alimentado la
percepcion de una homogeneidad llamativa en |os habitos idiométicos de los
jovenes. Tampoco Extremadura escapa de esta tendencia®. Si nosfijamos solo
enlos apelativos que emplean | as generaciones nuevas paradirigirse alos miem-
bros de sus familias observaremos que las diferencias entre ellos y sus antece-
sores mas cercanos resultan abismales: apelativos como tioy tia, tan comunes
siempre en estaregion paratratar alos vecinos entrados en edad o a conocidos
con los que no existe relacion de parentesco, y férmulas como padrey madre
para designar a los progenitores, apenas encuentran hueco en el habla de los
jovenes, pese a estar vivas en su mismo entorno de convivencia o servir para
usosdiferentes. Esto significaque en el terreno de lasrelacionesy su represen-

2 Como primera aproximacion a los conceptos de “trato de confianza’ y “trato de respeto”
resultan muy claras |as palabras contenidas en la Nueva Gramatica de la Lengua Espafiola de
laReal Academia (Madrid: Real Academia Espafiolay Asociacion de Academias delaL engua
Espariola, 2009, 1250-1256).

3 José Luis Blas Arroyo 2005: 298.

4 Vid. Montero Curiel 2006: 60-61.
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taci6n idiométicalos cambios han sido masintensos que en otras parcelasdela
lengua, y que €l andlisis de laimportanciay el valor de estos elementos es un
primer paso para conocer 1os rumbos nuevos de unos usos linglisticos que en
Extremadura se habian conservado, hasta hace algunos afios, con absoluta fi-
delidad alatradicion. Como indica José Luis de BlasArroyo, setratade feno-
menos recientes de identificacion generacional que esconden la existencia de
cambios lingUisticos profundos®.

1. LOSINFORMANTESY EL CUESTIONARIO

L os datos que se analizan en este trabajo proceden de las encuestas dis-
tribuidas en los primeros dias de febrero de 2009 a un grupo de sesentay tres
estudiantes de la Universidad de Extremadura de edades comprendidas entre
los 18 y los 24 afios, naturales de las provincias de Céaceres y Badagjoz y con
residenciaen lacapital cacerefia por circunstancias relacionadas con sus estu-
dios. Paraobtener los material es se entregd un cuestionario escrito® en diferen-
tesaulasdelaFacultad de Filosofiay Letrasy delaFacultad de Formacion del
Profesorado de la Universidad de Extremadura, ambas situadas en el campus
de Caceres’. Delos sesentay tresindividuos encuestados treinta 'y tres proce-
den de laprovinciade Badajoz y treinta, de la de Céceres:

5 Blas Arroyo 2005: 190-207.

6 Para confeccionar el cuestionario se ha contado con el apoyo de |as preguntas formul adas por
Juan Manuel Pedroviejo Esteruelas en las paginas finales de su articulo “Un estudio
sociolingiistico. Sistemas de tratamiento de la juventud de Valladolid” (en Tonos. Revista
electrénica de estudios filolégicos, xi, julio de 2006) y con el “ Cuestionario sobre las formas
de tratamiento Pressea redactado por miembros del Equipo Preseea-Bogoté, e Isabel Molina
Martos (Preseea-Alcald). http://www.linguas.net/portal preseea. Sobre la utilidad del cues-
tionario en estetipo de estudios, vid. Florentino Paredes, “ ¢Es factible un cuestionario estandar
para el estudio del tratamiento? La experiencia del proyecto Presea en Madrid y Alcala de
Henares’, en M. Hummel, B. Kluge y Véazquez Laslop. M.2E. (2009): 163-191.

7 Agradezco a Marisa Montero Curiel y a Francisco Jiménez Calderén su inestimable ayuda, al
haber distribuido el cuestionario entre sus alumnos de las asignaturas de Fonéticay Fonologia
espanolas, Morfosintaxis del espafiol y Lengua espafiola en diferentes carreras del curso
académico 2008-2009, durante los dias 6, 7 y 8 de febrero de 20009.
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Provincia de Badajoz Hombre Muj
Aceuchal
Badajoz 2
Cabeza del Buey
Don Benito
Esparragalejo
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Mérida 2
Montijo 1
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=
Q

o|lR|k

RlR(R|k

=

=

Revista de Estudios Extremefios, 2011, Tomo LXVII, N.°| 1.S.S.N.: 0210-2854



LASFORMAS NOMINALES DE TRATAMIENTO 51
EN EL HABLA JUVENIL DE EXTREMADURA

El cuestionario se hadividido en diferentes apartados que buscan obte-
ner informacion sobre las formulas nominales de tratamiento en el ambito fa-
miliar y amistoso, para constatar, a través de ellas, qué factores sociales (el
sexo, laedad) o comunicativos (confianza, respeto, amor) determinan laelec-
cion de ciertos esquemas entre la poblacion juvenil de Extremadura.

2. FORMULAS NOMINALES DE TRATAMIENTO EN EL AMBITO
FAMILIAR

El cuestionario referido a los vocablos con los que los jovenes de
Extremadura se relacionan con sus familiares trata de indagar sobre las prefe-
rencias que muestran a la hora de llamar a sus padres, a sus abuelos y a sus
hermanos, por una parte, y a sus novios y amigos, por otra. Con el primer
grupo mantienen relaciones basadas en laconvivenciadomeéstica, el carifioy el
respeto, pero también en larebeldiay ladisconformidad, como suele ser habi-
tual entrelasdiferentes generaciones de unamismafamilia; en cambio, larela-
cion con los novios, por la juventud de los informantes (entre 18 y 24 afios)
suele ser més breve en cuanto a su duracién y estéd motivada por emociones
distintas, préximas a enamoramiento en sus fases iniciales con todas sus
implicaciones linguisticas (mayor inclinacién hacialos diminutivos, hacialos
hipocoristicosy otras formulas que refuerzan las connotaciones afectivas). Por
es0 hay que examinar unosy otros en rel acién con algunos factores de caracter
psicosocial que sejustifican por lasrelaciones de poder y solidaridad entrelos
interlocutores, siempre enfocados estos conceptos en situaci ones comunicativas
(y no en otras, como serian, por ejemplo, las socioldgicas)®. El concepto de
poder se referiria asi al control que unas personas gjercen o pueden gjercer
sobre otras en determinadas esferas de la comunicacién, mientras que el gje de
solidaridad permitiria hablar de una simetria positiva en €l trato, propia de
vinculos o lazos entreiguales®. En el primer estadio se situarian las relaciones
con los padres y los abuelos y en el segundo, €l trato con los hermanos, los
noviosy losamigos.

8 \/éase una excelente sintesis de estos planteamientos en Blas Arroyo 2005: 299-305.
¢ Brown y Gilman 1960: 258
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2.1. Formulasnominalesdetratamiento dirigidas a los padres

Enlas hablasrurales de Extremaduralasformulas padrey madre, unidas
al pronombre usted y otros mecanismos de respeto, dominaban en el trato entre
los hijosy sus progenitores hasta hace algunos afios. Todavia hoy, las genera-
ciones antiguas, méas conservadoras, mantienen estos usos, sobre todo en los
pueblos. Sus descendientes han optado por formulas nuevas (papa y mama,
papay mama, papi y mami) ajenas todas ala costumbre tradicional de llamar
alos padres de usted, incluso entre aquellos individuos que siguen fielesalos
apelativos padrey madre. Estas modas son €l reflgjo linguistico delavitalidad
de un nuevo tipo de educacién que modifica las vigjas estructuras en las que
los padres ocupaban el puesto més elevado dentro delasjerarquias familiares.
Desde la perspectiva actual, [os hablantes entienden que padrey madre resul-
tan mas anticuadas que papa y mama o que las formas agudas papa y mama,
estimadas como mas modernas y refinadas por su caracter urbano y por su
adscripcion originariaalas clases poderosas'®.

L as encuestas distribuidas entre los estudiantes extremefios confirman
las tendencias apuntadas. Aungue padre y madre no han sido del todo elimina-
das, su presencia es muy escasa en esa funcion apelativa que las identifica
como formas de tratamiento en las relaciones de familiaridad. Obviamente,
Como sustantivos comunes sujetos a las definiciones académicas son de uso
general, sin distinciones sociolinguisticas, y dominan en el habla cuando los
jovenes se refieren a sus padres (mi padrey mi madre, pero no mi papay mi
mama, mi papay mi mama):.

Delos sesentay tres estudiantes encuestados, tan solo tres admiten que
se dirigen a sus padres con estas férmul as, apuntal adas por |as connotaciones
derespeto que han tenido desde tiempos | gjanos. No obstante, lostres emplean
€l tuteo como tratamiento pronominal y dos de ellos apuntan la posibilidad de
alternar estos apelativos con papa y mama o papa y mama. Un varén de 18
anos, de Badajoz capital, es €l Unico que emplea de forma exclusiva padre y

2 \id. GARCIA GODOY, Maria Teresa: “El tratamiento a los progenitores en el espafiol
peninsular (siglo xix). Contraste de dos variedades geogréficas’, en M. Hummel, B. Kluge y
Vézquez Laslop. M2 E. (2009): 595-617 y Maria A. Lépez Vallgjo, “Algunas férmulas de
tratamiento del ambito familiar en los repertorios lexicogréficos’, ibid. (571-617).

1 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola, consultado en la Web de la
RAE <http://www.rae.es> el 23 de septiembre de 2009, madre y padre.
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madre. Esto significaque el 4,76% delosjovenes de Extremadura examinados
en estamuestramantienelos vestigiosdel uso de unasférmulas de tratamiento
que en el pasado eran preferentes paralas relaciones paterno-filiales. EI hecho
de que todos ellos tuteen a sus padres hace reflexionar sobre |a posibilidad de
que las marcas de respeto inherentes a ellas se hayan desdibujado, o que el
respeto pueda manifestarse deigual formacon elementos més modernos, pues
escierto que los padres siguen ocupando el espacio de autoridad que su condi-
cion natural les ha otorgado en las relaciones con sus descendientes'?,

Con respecto a papa y mama las proporciones varian. Dieciocho de los
jovenes extremefios entrevistados declaran que emplean estas formas en su
trato normal con los padres, sin otras variantes; siete son hombres y once,
mujeres, la mayoria de ellos oriundos de zonas rurales de las dos provincias
(Montehermoso, Aceuchal, Malpartida de Caceres, Zalamea de la Serena,
Obando, Navas del Madrofio, Galisteo) o de pueblos de mayor entidad (Don
Benito, Plasencia), sin desestimar las capitalesdelaregion (Mérida, Badajoz y
Céceres), en las que también se hallan gjemplos aislados de estos usos. El dato
indica que el 28,57% de los estudiantes universitarios extremefios emplea las
formas papa y mama, generalizadas desde antiguo en el habla.

Al lado de €ellas se utilizan las variantes de acentuacién aguda papa y
mama, que ganan terreno en las ciudadesy son asimiladas, cadavez con mayor
fuerza, por el hablade los pueblos. Cuarentay dos de |os alumnos entrevista-
dos dicen usarlas con asiduidad cuando llaman a sus padres. En muchos casos
|o hacen en aternanciacon los diminutivos papi y mami, formas que refuerzan
|os sentimientos de cercania entre |os hijos y sus progenitoresy solo se men-
cionan al lado de esta pareja, pero no junto a padre'y madre o0 papay mama.
Lacifraesimportante, porque supone que el 66,66% de los jévenes extreme-
fios ha optado por férmulas nominales que en |o antiguo eran estimadas como
propias de las clases sociales atas o de las de mayor nivel cultural:

padre-madre 4,76%
papa-mama 28,47%
papamama 66,66%

2 Pedroviejo Esteruelas 2006.
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Conviene apuntar que nueve de los informantes alternan el empleo de
papay mama con las férmulas papi y mami, que, por su acentuacion llana, se
vincularian més con papa y mama. De ellos, ocho son mujeresy tan solo un
varén admite usar papi paradirigirse asu padrey Mari (hipocoristico de Ma-
ria) cuando llamaasu madre. El testimonio es sugerente porque nos sitliaante
la discusién sobre los elementos lingtisticos que marcan diferencias entre el
discurso masculino y el femenino, més proclive este Gltimo al empleo de los
sufijos diminutivos'y de otros recursos af ectuosos.

Las formas apuntadas tienen una historia y un desarrollo interesantes
desde el punto de vista sociolingtiistico, como se reflgja en los repertorios
normativos del 1éxico castellano. El Diccionario de Autoridades (1737) consi-
dera que papa “es voz de que usan los nifios, quando empiezan a hablar, para
nombrar a su padre” y afiade que con ella denominan también el pan® en sus
primeros balbuceos. Esta enunciacién se mantiene hasta 1803, cuando el dic-
cionario usual presenta en el lugar del lema papa la forma con acentuacion
aguda papda y la explica con los mismos términos. La version de 1852 amplia
las posibilidades del vocablo, al sefiadlar que “yalausan también muchosjéve-
nes, especial mente del sexo femenino, por parecerles mas carifiosa, y [o mismo
la palabramama en lugar de madre”. Casi dos décadas después, en laversion
de 1869, se apunta que “papa es voz sinénima de padre, que hallegado a ser
bastante general, especialmente enlas clases cultasdelasociedad” . En edicio-
nes posteriores papa se trata como variante familiar de papa —més frecuente
también entre las clases cultas- y se declara su origen francés a partir de la
edicion de 1956. El diccionario usual de 1984 elimina las consideraciones
sociolinglisticas que adscribieron siempre papa alas clases cultas y sugiere
que estaforma se ha generalizado en el castellano comin, mientras que papa
ha quedado estigmatizada como voz propiadel hablainfantil** y “relegada en
Espafia—segiin Maria Moliner— al uso popular”®.

13 Véase <http://buscon.rae.es/ntlle/SrvItGUILoginNtlle>, s.v. papa. Consulta realizada el 23
de septiembre de 20009.

14 Datos extraidos de <http://buscon.rae.es/ntlle/SrvitGUIL oginNtlle>, s.v. papa. Consultado
el 23 de septiembre de 2009.

15 MOLINER, Maria: Diccionario de uso del espafiol. Madrid: Gredos, 1992, s.v. papa.
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Con respecto al femenino mama, ofrece en los diccionarios del espafiol
una historiay unos usos paralelos alos de papa. Las primeras noticias acadé-
micas sobre su empleo, recogidas en €l Diccionario de Autoridades (1734), la
toman como voz sinbnima de madre, propia del lengugje infantil. Poco des-
pués, en laversion del diccionario de 1803, lavariante mama sustituye amama
y se amplian sus posibilidades seméanticas a considerar que “la usan comin-
mente |os nifios, y algunos que no 1o son, para nombrar a sus madres’. La
definicion sematizaen 1869 a afirmar que estavoz la“ usan muchos, especial-
mente los nifios’. Mama se mantiene en estas ediciones como lema indepen-
diente con el significado de‘teta’ . El diccionario usual de 1914 recuperamama
como lema principal y sitla mama en un rango inferior, al considerarla voz
propiadel @mbito familiar parallamar alamadre. Las ediciones actuales des-
tacan la presencia de este galicismo en castellano desde el siglo XVIII, que
Ilega a la Ultima version de DRAE con la etiqueta de “coloquialismo” usado
con preferenciaen €l lenguagje infantil*® o “en el seno de lafamilia’?.

Los resultados de la encuesta distribuida a |os estudiantes extremefios
hablan de la evolucién de unos usos que han Ilevado a arrinconar las formas
madre y padre y sustituirlas por mamay papa entre los hijos de una genera-
cion que yahabiaoptado por las variantes [lanas mama y papa antes de que sus
descendientes asumieran las connotaciones socialesy cultural es positivas aso-
ciadas a estos nombres de acentuacion aguda. En muchos casos, papi y mami
sirven paraatenuar las diferencias entre lasformas|lanasy las agudas, cuando
los hablantes pretenden evitar las primeras por considerarlas mésrurales, pero
lesfaltadisposicion parainclinarse por formas que en los puebl os se han toma-
do hasta hace pocos afios como propiasdelas clases altas, delas gentesrefina-
das, como sucede con papay mama.

El nombre propio como apelativo para dirigirse alos padres es un ele-
mento minoritario en las respuestas dadas por | 0s estudiantes de Extremadura,
porque |os escasos jemplos allegados alternan con las formas habituales ya
referidas. Una estudiante de 21 afios llama a su padre papa o Francisquito;
otros tres alternan papa y mama con los nombres de pila de sus progenitores,

16 Datos procedentes de <http://buscon.rae.es/ntlle/SrvItGUIL oginNtlle>, s.v. mama. Consulta
realizada el 24 de septiembre de 2009.

17 Maria Moliner, DUE, s.v. mama.
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unachicase dirige asu madre por el nombre de pilay asu padrelo tratacomo
papa, y, alainversa, un muchacho prefiere mamay dejael nombre propio para
el padre. Estosusosindican quetan solo el 9,52 % delosj6venes entrevistados
emplearia con regularidad, pero no de forma exclusiva, €l hombre de pila de
los padres como apelativo directo. En cambio si hay unanimidad en larelacion
inversa, segun la cual los padres Ilaman a los hijos por sus nombres de pilao
por apelativos familiares (apodos, hipocoristicos) arraigados en las costum-
bres de la casa desde que llegaron al mundo.

2.2. Losabuelos

En el trato conlos abuel s, 1os términos habitual es de parentesco abuelo
y abuela son los preferidos por |osj6venes universitarios de Extremadura, con
algunas variantes af ectivas rel acionadas con las bases originales o con las pro-
nunciaciones infantiles de estos vocablos y de los nombres de pila correspon-
dientes:

nombre propio 3 4,76%
abuel o-abuela 54 85,71%
abu 1 1,58%
lelo-lela 1 1,58%
ague, aguieli 1 1,58%
aguelo-agiela 1 1,58%
abuelito-abuelita 1 1,58%
yayo-yaya 1 1,58%
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La pareja abuelo y abuela, elegida por cincuentay cuatro estudiantes,
representa el 85,71% del total, lo cua indica que la juventud extremefia se
inclina por los tratamientos convencionales para dirigirse a sus mayores, en
una simbiosis clara de respeto, carifio y cortesia. EI nombre propio 1o eligen
solo tresjévenes. Las restantes formulas son afectivasy se basan en el uso del
diminutivo del nombre propio (en el caso de un varén de 21 afios, que también
Ilama a su abuela Leito, por ‘Leonor’) o en diminutivos y palabras acortadas
quederivan delas bases abuelay abuelo: abu, leloy lela, agle, aglieli, aglelo
y aguela (testimonios estos Ultimos de la equivalencia aclstica de labiales y
velares sonoras, muy frecuentes en el espafiol hablado de todas lasregiones) y
abuelito y abuelita, con €l sufijo diminutivo -ito, -ita, que en esta ocasion se
prefierefrentealosusuales-ino e-ina, caracteristicos del hablade Extremadura.
Las formas yayo y yaya'® muestran una representacion escasa en las éreas oc-
cidentalesdelapeninsula, en relacion con las hablas orientales en las que estos
apelativos carifiosos son abundantes. El Diccionario Académico los registra
como términos propios de las hablas aragonesasy al bacetefias desde laedicion
de 1925 hastalade 1984; apartir de 1992 elimina la adscripcion geogréficaa
las &reas mencionadas y registra su origen desconocido®®, como hace también
Maria Moliner cuando sefidla que yayo, yaya se emplean en otras muchas re-
giones de toda Esparia®.

2.3. Loshermanos

Conlos hermanos €l tipo de relacién que dominaeslade solidaridad, la
simetria, queimplicaunaproximidad mayor expresada mediante hipocoristicos
o férmulas af ectivas muy interesantes desde el punto de vistaidiomético:

18 El DRAE entiende yayo, yaya como formas de origen incierto. Real Academia Espafiola,
Diccionario de la Lengua Espafiola, consultado en laWeb de la RAE <http://www.rae.es> €l
28 de septiembre de 2009, yayo, ya.

19 Vid. <http://buscon.rae.es/ntlle/SrvItGUIL oginNtlle>, s.v. mama. Consultarealizadael 28 de
septiembre de 2009.

20 Maria Moliner, DUE, s.v. yayo, ya.
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nombre de pila 40 63,49%
hipocoristico 7 11,11%
chato y nombre propio 1 1,58%
chica 1 1,58%
gordo y nombre propio 1 1,58%
hermano, hermanay nombre propio 3 4,76%
mana 1 1,58%
nano, nana o enana 2 3,17%
peke 1 1,58%
sister y nombre propio 1 1,58%
tati y nombre propio 2 3,17%
tato, tata 2 3,17%
tio, tiay nombre propio 1 1,58%

El término habitual de parentesco, en estarelacion, es hermano, herma-
na, utilizado solo por tres estudiantes y siempre en combinacién con otras
férmulas, lo cual indicaque su representaci én en el habla actual no esrelevan-
te. El nombre de pila domina, segln esta encuesta, en €l trato fraternal de los
jovenes de Extremadura; cuarenta estudiantes declaran usarlo de formaexclu-
siva, y otros nueve lo hacen alternar con algunas de las férmulas afectuosas
apuntadas en las columnas. Mayor carga de afectividad permite el uso de
hipocoristicos 0 nombres familiares, citados por siete de los sesentay tres es-
tudiantes (Paco, Manolo, Manu, Marijose, Jose, Joselu, Tete, Yayi, Sole,
Joaquinillo, Ciscojavi), tanto por parte de |os chicos como de las chicas.

La forma mana, aludida por una joven de 21 afios, es una aféresis de
hermanayy, segin el DRAE, es habitual en el espafiol de México como “trata-
miento de confianza que se aplicaalos amigos’?. Las mismas caracteristicas

2 <http://www.rae.es> el 30 de septiembre de 2009, mano, na
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presenta nano, aféresis de enano muy frecuente en el espafiol hablado para
referirse al hermano pequefio y, en el entorno de esta encuesta, empleado solo
por mujeres.

Chato es un apelativo afectuoso despojado de sus acepciones académi-
cas (plano, de nariz aplastada, corto de miras®?), dado como respuesta por un
solo informante, unamujer de 21 afios que confiesa alternar estaférmula con
€l nombre de pila de su Unico hermano varén. Semejante valoracion puede
hacerse de gordo, empleado por una muchacha de 20 afios; de chica, en las
respuestas de una joven de la misma edad; o peke [sic], entre las respuestas
dadas por un chico cacerefio de 20 afios en referencia a su hermano.

Tato, tata y su diminutivo invariable tati son formas recogidas por €l
DRAE como voces coloquial es af ectuosas, con el sentido de " hermano pegue-
fio, o nifio en general”. Lastres se encuentran solo en las respuestas dadas por
mujeres. Maria Moliner localiza €l uso del vocablo en diferentes regiones de
Espafiay de Hispanoamérica, como “nombre que suelen dar los nifios a her-
mano o hermana mayor” %, Pese a las restricciones apuntadas, es cbvio que
como apel ativo dedicado alos hermanos es un término muy rentable en todo el
mundo hispanohablante.

Sster es un calco del inglés elegido por una estudiante cacerefia de 20
afios parallamar alahermana, respuesta aislada que se justificapor cuestiones
de moday por lastendencias haciael uso del anglicismo en el habla coloquial
juvenil?,

Por dltimo, tio y tia son empleadas por un estudiante de 18 afios (junto
con los nombres propios correspondientes), en relacion con ese significado
vulgar-coloquia que atribuye el DRAE a esta férmula, “como apelativo para
designar aun compafiero o amigo” %. Las posibilidades expresivas detio y tia
son enormes, de ahi que en el ambito del argot juvenil, tanto en zonas rurales
como urbanas, se haya convertido en la muletilla por excelencia, sin ningdn
vestigio de su sentido originario de parentesco o del valor que le daban las
generaciones mayores de los pueblos extremefios para nombrar a personas

2 <http://www.rae.es> el 30 de septiembre de 2009, chato, ta.
2 Marfa Moliner, DUE, s.v. tato, ta.

24 Casado Velarde 2002.

% <http://www.rae.es> el 30 de septiembre de 2009, tio, a.
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adultas que, en un mismo nivel sociocultural, no eran tratadas como don y
dofia o sefior y sefiora, por carecer de estudios. Segun Pedroviejo Esteruelas,
tio y otras similares son “formas provocadas por ser un sistema nomina de
tratamientos fluctuante que evoluciona segiin las generacionesy las modas’ %.

2.4. Losnovios

Cuando se analizan las formas nominales usadas en el tratamiento entre
novios se observaque el tipo de relacion que dominaesel de simetriao solida-
ridad entre los interlocutores, con mayor énfasis en laafectividad reflgjadaen
el uso de hipocoristicos o de vocativos semejantes alos ya comentados para el
trato entre hermanos. De nuevo en este grupo, el nombre propio representalas
proporciones més altas de uso, al ser laformula elegida por treinta mujeresy
cinco hombres:

nombre de pila 35 55,55%
hipocoristico 4 6,34%
amor 3 4,76%
carifio 2 3,17%
cari 6 9,52%
chiqui 2 3,17%
gordo 2 3,17%
melén 1 1,58%
nena, nene 2 3,17%
nifio, nifa 2 3,17%
peque 1 1,58%
pitufo 1 1,58%
princesa, principe 2 3,17%
XUurri 1 1,58%

% Pedrovigjo Esteruelas 2006.
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El nombrefamiliar o hipocoristico |o emplean solo cuatro mujeres (ningu-
no de los chicos lo da en sus respuestas). Otras expresiones afectuosas, como
cari, dominan en el discurso de los varones mientras que laformaplena, carifio,
reflgjalaigualdad en cuanto alas preferencias al ser elegida por un chico y una
chicaentrelos sesentay tresinformantes encuestados. Amor se encuentrasolo en
tresrespuestas. Estostres apel ativos carifiosos se rel acionan seméanticamente con
los valores académicos que el DRAE concede a estos vocabl 0s”.

Aparte hay que considerar los apelativos restantes: chiqui es forma
diminutiva de chico, chicay, entre los jévenes extremefios encuestados, solo
aparece en las respuestas de dos muchachas que se dirigen asi a sus novios.
Con valores similares se emplean nena y nene, nifio y nifia, peque y pitufo;
todas ellas hacen referencia indirecta a la juventud (o pequefiez, con valor
afectivo) del interlocutor y, ademas, refuerzan loslazos de carifio a ser férmu-
las habituales para el trato con lainfancia. Neney nena setoman en el DRAE
como apel ativos coloquiales paradirigirse con carifio “ a personas de més edad,
sobre todo en la terminacion femenina’%, acepcidn que no encaja en el uso
dado ala palabra entre los jovenes. Peque es aféresis de pequefia, empleada
por un informante varén parahablar con sunovia. Y pitufo esun término usual
en el espafiol coloquial, derivado de los nombres de unos seres de color azul y
de tamafio insignificante, protagonistas de las historietas creadas a finales de
los afios cincuenta por €l ilustrador belga Pierre Culliford Peyo®, que se pu-
sieron de moda en Espafia araiz de su adaptacion televisiva.

Princesay principe, empleadas por dos estudiantes, consolidan las evo-
caciones de grandeza de los enamorados al identificarlos con referentes
modélicos que encarnan propiedades de juventud, belleza, aristocracia, ele-
ganciay otras muchas, todas €ll as positivas. Por su parte, melén como apelati-
vo parallamar al novio, se ennoblece desde el punto de vista semantico para
despojarse de sus significados “negativos’ coloquiales (“hombre torpe, ne-
cio"®) y empaparse de la afectividad natural en el trato entre |os enamorados.
Es un gjemplo claro de como una expresion injuriosa puede transformar su
significado a ser empleada como un apelativo de amor y confianza.

27 \/id. DRAE, ss.vv. carifio, amor.

28 <http://www.rae.es> el 30 de septiembre de 2009, nene, nena.
2 <http://www.smurf.com/smurf.php/www/home/en.>

30 <http://www.rae.es> el 30 de septiembre de 2009, melén.
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Por dltimo, xurri (equivalente a churri) refleja el uso de la ortografia
nueva relacionada con los mensgjes rapidos del teléfono mévil o del correo
electronico (pensemos en la forma peke ya apuntada), elemento formal que
adscribe la palabraal ambito delajuventud. En su origen, setratade un térmi-
no propio del argot juvenil con unatrayectoria de uso bastante amplia en cas-
tellano como sinénimo de chica, pese a que no figura en el DRAE con esta
acepcion. Lo curioso en la encuesta extremefia es que |o emplea unajoven, al
lado de gordo, parallamar a su novio, y en este caso podriainterpretarse tam-
bién, aunque no de formaexclusiva, como un diminutivo carifioso de churro o
como un sufijo diminutivo familiar, semejante al que se encuentra en voces
carifiosas como pichurri y otras de estructura parecida.

2.5. Losamigos

En el trato con las amistades priman también las relaciones de solidari-
dady simetria; lasférmulas que emplean |osjovenes extremefios paradirigirse
asus amigos son similares alas empleadas con los hermanosy con los novios,
al ser también vocativos que representan lacomplicidad entrelosinterlocutores.
Al lado del nombre propio del receptor —que es la respuesta mas frecuente
también en este grupo— se emplean otras formulas que implican distintos gra-
dos en laintimidad con el destinatario.

El nombre propio es el vocativo mas abundante; 1o eligen 26 mujeres
para dirigirse a sus amigos, tanto a los chicos como a las chicas. Entre los
varones, treslo usan con amigos de su mismo sexoy sietelo eligen parallamar
asusamigas. Lasrestantesformas nominal es, aparte del motey el hipocoristico,
son muy variadas y su empleo esta motivado por €l grado mayor o menor de
confianza entre los hablantes, por el sexo, por las modas y por €l contexto
comunicativo. Apelativos como tio y tia, nifio y nifia, nene'y nena, mi negro,
mi bomboncito, entre otros, muestran un comportamiento singular cuando son
usados por |os jovenes estudiantes para dirigirse a sus amigos més allegados.
Muchos de €ellos coinciden con los términos elegidos paratratar alos novios:
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a) El trato a un amigo

Mujer Hombre Total
nombre propio 26 41,26% 3 4,76 46,20%
hipocoristico 8 12,69% 4 6,34% 19,03%
apodo 1 1,58% 4 6,34% 7,92%
chacho 1 1,58% 1,58%
flor 1 1,58% 1,58%
loco 1 1,58% 1 1,58% 3,06%
mi negro 1 1,58% 1,58%
nano 1 1,58% 1,58%
nene 1 1,58% 1,58%
nifio 4 6,34% 6,34%
rey 1 1,58% 1,58%
tio 1 1,58% 4 6,34% 7,92%

b) El trato a una amiga

Mujer Hombre
nombre propio 26 41,26% 6 9,52% 50,78%
hipocoristico 7 11,11% 4 6,34% 11,11%
apodo 2 3,17% 3,17%
bomboncito 1 1,58% 1,58%
chacha 1 1,58% 1,58%
flor 1 1,58% 1,58%
loca 1 1,58% 1,58%
nana 1 1,58% 1,58%
nena 1 1,58% 1,58%
nifa 4 6,34% 1 1,58% 3,06%
peguefia 1 1,58% 1,58%
reina 1 1,58% 1,58% 3,06%
tia 1 1,58% 5 7,93% 9,52%
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Comoreflgjanlosgraficos, en el trato entre amigos abundan losvocativos
afectuosos o de simpatia, sobre todo en las respuestas dadas por mujeres. Al
hipocoristicoy el apodo (tan habituales entrelosj6venes) se suman sobrenom-
bres que también encierran matices carifiosos; a gunos tienen un sentido dimi-
nutivo capaz de reforzar 1os signos de amistad y confianza entre el emisor y €l
receptor. Sucede con nifio, nano, nene, chacho®, citados siempre por mujeres
paradirigirse a sus amigos varones. Otros, como flor, mi negro o rey no tienen
significado diminutivo, pero funcionan como férmulas afectivas de un modo
similar. Los varones, en cambio, optan por vocativos de confianza como loco,
desprovisto aqui de sus acepciones literales, parareflejar un grado de amistad
gue consiente esta clase de apel ativos, y tio, término coloquia que, comoyase
apunto, es utilizado con insistencia por los jovenes.

En el trato con las amigas, |as mujeres también emplean una mayor va-
riedad de formulas: nifia, nana, nena, chacha, pequefia, muestran proporcio-
nes semej antes alos correspondi entes masculinos empleados en laamistad con
los varones. A este grupo se une bomboncito, diminutivo de bombon, en esa
acepcion coloquial con sentido metaférico sefialada por el DRAE de“ persona
joveny atractiva’®. El predominio de tia corresponde de nuevo al habla mas-
culina, como sucediaen el grupo anterior.

3. REFLEXION FINAL

L os datos analizados proporcionan unaidea cabal de |os apelativos em-
pleados por lajuventud extremefiaen el trato familiar. Las formulas recogidas
se caracterizan por tener en comin los significados de ‘ confianza’, ‘ simpatia’,
‘“amor’, ‘amistad’ y otras emociones pertenecientes ala escala positiva de los
afectos. A incrementar estos valores contribuye de manera especia el empleo
delossufijosdiminutivos, sobretodo en laesferadelasolidaridad, esdecir, en
situaciones en las que existe identificacion entre los interlocutores, ya sean
hermanos, amigos o novios. El uso del nombre propio, dominante en buena
parte de | as respuestas excepto en las que se refieren a trato con los padresy

31 El DRAE toma hacho, chacha como formas coloquiales de muchacho, muchacha. <http://
www.rae.es> €l 4 de octubre de 2009, chacho, cha..

%2 < http://lwww.rae.es> el 4 de octubre de 2009, bombén.
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con los abuelos, da a entender que este apelativo no marca distancias en la
relacion de amistad, sobre todo cuando corresponde a trato entre iguales por
edad y condicién. Enlaesferarelativaalos padres, el abandono de las férmu-
las padre y madre por parte de los jévenes extremefios refleja la moderniza-
¢ion que en las Ultimas décadas han experimentado | os usos lingisticos carac-
teristicos del trato familiar y ladistension en lasrelacionesentreloshijosy sus
progenitores.
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