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Revision histérica, localizacion y
actualizacion de los restos fosiles de
Hispanotherium Matritense del
yacimiento mioceno de Plasencia
“Dehesa de los Caballos’

(Caceres, Extremadura)
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RESUMEN

En este articulo se realiza una revision de los restos fosiles de
Hispanotherium matritense (Perissodactyla, Rhinocerotidae) del yacimiento
mioceno de Plasencia (Caceres, Espafia), publicadosen 1960 por F. Hernandez
Pacheco y M. Crusafont Pairé. Seincluye, ademds, una recapitulacion y una
actualizacion delos datos morfométricos de este material clasicoy se presen-
tan ilustraciones inéditas de |os ejemplares.

PaLaBrascLave: Rhinocerotidae, Hispanotheriummatritense, Mioceno
Medio, Plasencia, Espafia.

ABSTRACT

A review of Hispanotherium matritense remains from the Miocene
outcrops of Plasencia (published by F. Hernandez Pacheco and M. Crusafont
Paird in 1960) is presented in this paper. Updated morphometric data and
new files and unpublished illustrations of these classical material are
additionally provided.

KEey worbps: Rhinocerotidae, Hispanoherium matritense, Middle
Miocene, Plasencia, Spain.
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INTRODUCCION

Con el aumento de los trabajos minerosy laintensificacion de las pros-
pecciones geoldgicas en busca de autoabastecimiento nacional a principios
del siglo X1X, segestd en Espafia unaciencia pal eontol 6gicaque, como tal, no
se desarrollaria hasta finales de siglo. En sus inicios, los hallazgos se publi-
caban en forma de noticias 0 notas de campo sobre yacimientos concretos,
pero no con la misma intensidad ni rigor con la que se estaba desarrollando
en Europa. Las actualizaciones de la cartografia nacional ampliaron simul-
taneamente el conocimiento e investigacion sobre muchos yacimientos. Las
primeras investigaciones paleontoldgicas en Extremadura se realizaron a
mediados del siglo XIX de la mano de Casiano de Prado (Rabano et al,
2005).

Prado, en 1864, apenas dos afios antes de su muerte y después de una
larga carreradedicadaalageologiay mineria, realizd ladescripciony caracte-
rizacion geol 6gicadelaprovinciade Madrid. En ellaaplico unarigurosarevi-
sién paleontol dgica de |os restos encontrados por Von Meyer y Gervais en la
cuencadel rio Manzanares, concretamente en Puente de Toledo (Truyols, 2007).
Entre los restos de macromamiferos, describié |os dientes de un perisodéctilo
al que reconocid como unanuevaespecie de rinoceronte con ciertos caracteres
inusuales y a que denomind Rhinoceros matritensis. Pasarian ocho décadas
hasta que Crusafont y Villaltarevisaran el material de Prado, redefiniendo €l
género como Hispanotherium (Crusafont y Villalta, 1947).

Desde 1930 se multiplicarian las investigaciones por parte de centros
extranjeros a los que posteriormente habria que afiadir otros centros a escala
nacional. A partir de la década de los cincuenta, €l panorama pal eontol gico
espafiol dio unimportante giro graciasa aumento deinversionesen materiade
investigaciony alalabor de algunos investigadores pioneros. En este &mbito,
se produjeron grandes aportaciones en Extremadura por parte de gedlogos y
naturalistas. Entre ellos la saga de los Hernandez Pacheco o Hernandez
Sampelayo, Roso de Lunay Sos Baynat (Rabano et al, 2005).

Francisco Hernandez Pacheco y Miguel Crusafont Paird publicaron en
1960 laPrimera Caracterizacién Paleontol 6gica del Terciario de Extremadura.
En elladescribian los primerosy Unicos restos fésiles de mamifero localiza-
dos en Extremadura tras una prospeccion sistematica por |os arededores de
Plasencia(Caceres). El estudio de losrestos, muy escasos pero oportunamente
significativos, permiti6 reconocer al rinoceronte Hispanotherium matritensis
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(sic.)®. Segun se contrasta de la correspondencia que mantuvieron los dos in-
vestigadores (Fig. 1y 2), el yacimiento de Plasencia se encontraba en una
cantera situada en la “Dehesa de los Caballos’, a las afueras de Plasencia.
Hasta hoy, y desde su publicacion, el material fosil se encontraba en paradero
desconocido.

Hadrid, 2l de Septiembre de 1956,

Universidad de Madrid

Chledm de Geogmila Fxica 8r. Don Uiguel Crusafont Paird
Dr, en Cienciss Faturales.
Sabadell.

Hi queridoe y buen emigo:

Acabo de regresar de Galicia y terminsndo los
exfmenes saldré pars Extremadura,pasando por Plasencis para hacer el
estudios estratigrifice del yscimiento y recoger los restos slli axis-
tentes del Hispanotherium.

Seguidamente y en Ixtremadura redactarf uns no-
ta,para que con el estudio tuyo de los molares y huesos Gue te envie,

heecer el resumen para enviar a ¥raneia,
Meniana buscaré en el Huseo el sjemplar de Urde-

sa que desea tu hijo ¥ os lo enviaré,Creo casl seguro que existen afin
algunos,pues estas ediclones quedsron muy Mermadas por motldvo de la

guerra,.
{"Tu tienes algunas diapositivas de reproduccio-

nes de mamiferos o r=ﬁtllea terciaris y secundarios que me sirvieran
para ilustrar e interesar a las gentes con motivo de la charle que
pienso dar en Plasencia?. De ser asl,y 81 te parece bien, enviame sl-
gunas que a mi regreso de Extremadura te devolveria.
Da afectuosos recuerdos en casa y recibe
un abrazo de tu buen amigo y compaferc.
-

Figura 1: Carta de Hernandez Pacheco a Crusafont fechada en septiembre de 1958.
En ella se hace referencia a las visitas realizadas al yacimiento y su localizacién
(Coleccion del Archivo del Instituto Catalan de Paleontologia Miguel Crusafont

en Sabadell, Barcelona).

3 Sinonimia introducida por Crusafont y Villalta (1947) y posteriormente rectificada como
Hispanotherium matritense.
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Figura 2: Carta de Hernandez Pacheco a Crusafont fechada en febrero de 1959.
(Coleccion del Archivo del Instituto Catalan de Paleontologia Miquel Crusafont
en Sabadell, Barcelona).

A pesar de la escasainformacién que se conservadel yacimiento mioceno
de la “Dehesa de los Caballos’ y, tal como queda reflejado en los mapas
cartograficos desde antes de 1963, esta explotacion se sitla en lo que hoy se
conoce como Poligono Industrial de Plasencia. Actualmente, la“ Dehesa de los
Caballos’ estacatalogada como lugar de interés urbanistico dentro de los planes
generalesy cuentacon 13.462'4 m? de extension, repartidos en 11 parcelas’. El
avanzado estado de urbanizaciony laausenciadel yacimiento dentro del Estudio
del Medio Fisico del Término de Plasenciahacen pensar que no se han realizado
més intervenciones preventivas en €l yacimiento desde 1960.

4 Segun Acta de sesion ordinaria celebrada en el Ayuntamiento por la Comisién Municipal de
Gobierno el 30 julio de 2003.
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CONTEXTO GEOLOGICO DEL YACIMIENTO “DEHESA DE LOS
CABALLOS

La historia geologica de la zona central de Céaceres se describe,
estratigraficamente, como una secuencia continua de la Zona Centroibérica
(Z.C.l). Es, en lineas generales, un gran depdsito rocoso generado durante el
Precambrico. Esta constituido principalmente por la alternancia de grauvaca-
pelitas de caracter turbiditico relacionados con aparatos de sedimentacion de
abanicos aluviaes. La disposicion aternante de estos términos peliticos y
samiticos configura el [lamado Complejo Esquisto Grauvaquico (C.X.G) del
Grupo Domo Extremefio sobre el que seintercalan, hacia el techo de la serie,
niveles conglomeriticos y cuarciticos (Palacios, 2005).

Estos materiales quedaron emergidos a partir del Carbonifero y, desde
entonces, sometidos a procesos de erosion 'y deformacion en varias fases. Du-
rante laorogenia Hercinica se produjeron deformaciones dictilesy fragilesen
diferentes etapas: la primera, responsable de cabalgamientos, pliegues,
esquistosidades, lineaciones, etc. y en la segunda, que se superpone ala ante-
rior, las principal esredes defractura, entre ellaslafallade Plasencia (Carrasco,
1997). DurantelaorogeniaAlpinasereactivarian lasfracturas existentes, siendo
este un acontecimiento decisivo en €l encgjamiento y trazado de lared fluvial
y laevolucion del relieve delacuencadel Tajo (De Tena, 2007).

En el Mioceno se produjo €l relleno de las cuencas terciarias a base de
materiales que se depositaron en condiciones continentales por sistemas
auvidesy fluviales. Formados en su mayoriapor material es detriticos aluviales
(arcillas, arenas y conglomerados), esto fueron intensamente erosionados en
tiempos pontienses, quedando reducidos a pequefias cuencas mas 0 menos ais-
ladas (Hernandez Pacheco, 1949). Los principales depésitos terciarios de
Extremadura, en Céceres, sesitlian enlaCuencadel Tgjo. Aqui laslocalidades
con este Terciario son Talavan-Torrejon el Rubio, Navalmoral, Cafiavera y
Torrejoncillo, Plasencia, Sierrade Coriay el Vale deAlagon® (Fig. 3).

5 Mapa Geol 6gico de Espafia (1988) Plasencia, Hoja598 (12-24). LINAN, E.y PALACIOS, .T.
(1983): Informe Complementario de la Hoja 598 (12-24) Intecsa. Plasencia.
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- Paleozoico 1. Cuenca de Moraleja
i Zona Cantabrica It - )
{0 Terciario-Cuaternario 2; Cuenca.de Corin
Zona Sur Portuguesa G
: 3 3. Cuenca de Talavan-Torrejon El Rubio
Zona de Ossa-Morena | Precambrico Superior
Zona Astur-Occidental Leonesa 4. Cuenca del Rio Tietar
1| Zona Centroiberica 5. Sedimentos Falla Alentejo-Plasencia

Figura 3: a.- Divisién en zonas del Herzinico Peninsular segiin Julivert et al. (1972)
y adaptado de Lépez Diaz (1994); b.- Detalle del esquema regional de las
cuencas nedgenes y otras zonas del sector central de la provincia de Caceres.
Escala 1:1.000.000 adaptado de I. G. M. E (Mapa Geol6gico de Espaiia).

En el municipio de Plasencia predomina el C.X.G en lazona central y
meridional, y en la parte norte se extiende €l area granitica Béar-Plasencia.
L os depdsitos fosiliferos donde se localizaron los restos de Hispanotherium
matritense son aquellos que se rellenan la Falla de Plasencia, espectacular ac-
cidente tectdnico de desgarre de hasta 550 km. Esta cuenca o fosaneotecténica
ha sido estudiada por diversos autores desde el punto de vista sedimentol 6gico
y paleontol 6gico (Hernandez Pacheco, 1960), estructural (Capote et al., 1996
y Villamor et al., 1996) y geomorfol gico (Pedrazay Carrasco, 1991).

Resultadificil explicar los aspectos estratigraficos de los material es del
Terciario al sur delalocalidad de Plasenciasin tener en cuentasu tectonica. En
concreto, la debida a los movimientos asociados con la Falla de Alentejo-
Plasencia. Estaestructurade carécter cortical, presentamovimientos sinistrorsos,
lo quedaorigen aunrelieve en blogues. En ellos se forman grabens o cuencas
sedimentarias de natural eza estrictamente continental del tipo pull-apart desa-
rrolladasalo largo delazonadefractura. Los sedimentosterciarios se encuen-
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tran poco consolidados y su distribucién en superficie es tectono-
estratigréficamente coherente con lafosatecténica. También lo es, en lo refe-
rido aeste trabajo, al valle del arroyo Fuentiduefias. El relieve previo sobre el
que se depositan los material es posteriores va a condicionar también el tipoy
composicién de la sedimentacion y, en este caso, |os depdsitos terciarios. El
C.X.G. proporciona los sedimentos arcillosos-fangosos y los conglomerados
de cantos de grauvacasy pizarras (Lifian y Palacio, 1983).

L osdepositosterciarios de Plasenciano Ilegan adesarrollarse como ver-
daderos sistemas aluviales o fluviales, sino como depdsitos de debris flow li-
gados a sistemade fracturas. Lafalla de Plasencia condiciona la disposicién
estructural de los depdsitos, produciendo dos cuencas diferentes e indepen-
dientes entre si, unaal norte, en Plasencia, y otraal sur, en Cafavera (Fig. 3).
Los depdsitos de Plasencia, los cuales proceden de relieves marginales que
responden aun modelo de rellenado centripeto, presentan una potenciavaria-
bley una extension de entre 2-3 km en direccion aMal partida de Plasencia. A
diferencia de otros depdsitos del Terciario del interior de la Peninsula, se ca
racterizan por laausenciade sedimentos salinos yesosos o de caliza (Hernandez-
Pacheco y Crusafont, 1960). Estructuralmente, los niveles aparecen bascul a-
dos ligeramente, entre 5°y 10°, haciael N-NE.

Figura 4: Imagen original del yacimiento, publicada en 1960 por Hernandez Pacheco
y Crusafont (Coleccion del Archivo del Instituto Catalan de Paleontologia
Miquel Crusafont en Sabadell, Barcelona).

Circulo en color, situacion de los restos segin los autores.
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A pesar de que no existen estudi os sedi mentol 6gi cos pormenorizados de
los depdsitos de la fosa de Plasencia, Pedrazay Carrasco (1991) sefidlan la
ausencia de materiales Plio-Pleistoceno y marcan el origen Oligoceno de la
cuencaque evolucionahastael Mioceno superior. Paracomprender latipologia
sedimentaria de la fosa es necesario tener en cuenta que todas las cuencas
extensivas asociadas alafalladeAlentejo-Plasencia son de dimensiones redu-
cidas, tal y como sefialan Capote et al. (1996). A falta de sondeos o datos
geofisicos, se desconoce la profundidad real de los depésitos. Varios autores
han estimado que presenta alrededor de 100 m. de profundidad (IGME, 1987),
sin embargo Herndndez-Pacheco (1960) mantenia que la potencia erade ape-
nas 20 m. hasta el zécalo. Segln se expresa, ofrece la formacién unos 18-20
metros de potencia, descansando sobre el pizarral ordoviciense, por lo
gue debemos deducir que tuvo acceso, por cantera, a la base de la cuenca
(Hernandez-Pacheco, 1960:266). El yacimiento mioceno se encontrabaen una
antigua canteraen el pargje “Dehesade los Caballos’, actualmente un poligo-
no industrial localizado a sur de la ciudad de Plasencia (ver Fig. 4). El yaci-
miento se localizaba entonces, aproximadamente, a una veintena de metros
bajo el nivel de lacotadel terreno natural (340 m). A esa profundidad se ex-
traian las arcillas ceramicasy, donde cabe suponer, selocalizaron en 1958 los
restos fasiles (Hernandez-Pacheco, 1960).

Actualmente, el paguete sedimentario que se observa in situ, presenta
escasos afloramientos (Tabla 1 y Fig. 5). Estos, que apenas logran alcanzar
niveles de base, ofrecen sin embargo la posibilidad de estudiar algunos puntos
de muestreo de los niveles superiores de laserie. No obstante, se desconoce la
serie completa aunque puede inferirse tedricamente que de muro a techo, a
partir del zécalo pizarroso precambrico, habria una base erosiva.
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Coordenadas UTM. “Dehesa de los Caballos”, Plasencia (Caceres).
European Datum 1950
Nombre Punto Huso X (Easting) Y (Northing)
1 298 747829 4433842
2 298 748030 4433764
3 298 748007 4434087
4 298 747746 4433531
5 298 747794 4433551
6a 298 747526 4433043
6b 298 747420 4433027
7 298 747321 4432873

Tabla 1: Coordenadas UTM de los puntos identificados como Zonas 1 ala 7,
en la “ Dehesa de los Caballos” .

Dado que no existen sondeos que permitan apreciar |os sedimentos exis-
tentes por debajo delos primeros 5 metros, Unicamente se dispone de los datos
y descripciones aportadas en sucesivos trabajos de Herndndez-Pacheco y
Crusafont (1960) y Hernandez-Pacheco (1960).

Segun Herndndez-Pacheco y Crusafont (1960), se diferencian tres hori-
zontes que se relacionan directamente con laformacién, aunque con variacio-
nes en las facies, del Terciario de Castilla. Seguin los autores, €l nivel inferior
es homogéneo y esta formado por arcillas rojizas. Se dispone por encima de
este el nivel medio arcdsico, en tonos ceniza-amarillento con intercalacion de
niveles de conglomerados de cantos pizarrosos y cuarciticos. Estos aparecen
removidos epirogénicamente en grandes blogques con independencia entre si
bajo e influjo de movimientos orogénicos posteriores de la falla. El nivel
superior, €l mas alterado, esarcilloso, de escasa potencia, de tonos pardos mas
oscuros, heterogéneo y con filtraciones calcareas puntuales. Es en la base de
estacolumna, en el nivel dearcillasrojas con intercalacion de canturral menu-
do en lentgjones, donde se localizd el material fésil.
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Tal como seobservaen losafloramientosaccesibles (Tablaly Fig. 6), la
sedimentaci6n es fundamentalmente arcillosa, culminando en el techo con un
paquete conglomeratico angul 0so-subangul oso de cantos de diversa natural e-
za. En esta, que hemos dado en denominar Serie Superior Aluvionar, destacan
los cantos pizarrosos con matriz arcillosa o arcill o-arenosa. Existen igualmen-
te algunas capas franco-arenosas pero son escasasy se localizan hacialaparte
altade Serie Argilica Superior. Ahondando en el hecho del caracter pelitico de
los sedimentos, la arcillaformalamatriz de practicamente todos | os paquetes.
Esta, ocasionalmente combinada a partes iguales con limos y arenas, incluye
también conglomerados.

El paleoambiente que se deduce de estos niveles es, por tanto, de ambien-
teshumedosy de quietud sedimentol 6gi ca que tinicamente son alterados por epi-
sodios de mayor aporte energético. Estos episodios aumentan en frecuencia e
intensidad de muro a techo. Si atendemos a los datos aportado por Hernandez-
Pacheco (1960), es procedente atribuir € muro de la Serie Argilica Inferior a
Vindoboniense (Mioceno medio), desconociéndose si el techo pudiera corres-
ponder, por comparacion con otras cuencas, a Plioceno superior.

Otras zonas, también periféricasal centro urbano de Plasencia, selocali-
zan puntualmente distribuidas entre las parcelas ya edificadas. En general, los
depdsitosterciarios al SE del poligono superan en potenciaalos del SW don-
de, ademés, |0s niveles superiores estan arrasados.
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Figura 5: Mapa actual del Poligono Industrial de Plasencia (Céaceres).
En amarillo, prospeccion de zonas sin construir donde se observan los niveles
del depdsito terciario asociado a la Falla Alentejo-Plasencia en la “ Dehesa de los
Caballos’ . Fuente Web Map Service de SIGPAC, Junta de Extremadura.
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b T,

Figura 6: Detalle de los depdsitos terciarios correspondientes a
las Zonas 1 ala 7 de la Figura 4.
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ANTECEDENTESDE HISPANOTHERIUM MATRITENSE

Orden PERISSODACTY LA (Owen, 1848)
Familia RHINOCEROTIDAE (Gill, 1872)
Subfamilia RHINOCEROTINAE (Gill, 1872)
Tribu ELASMOTHERIINI (Dollo, 1885)
Género Hispanotherium (Crusafont y Villalta, 1947)
Hispanotherium matritense (Prado, 1864)

Holotipo: M 2 derecho de Puente de Toledo (Madrid) en Crusafont y Villalta (1947).
Coleccion del Museo Geominero de Madrid (Espafia).

Hispanotherium matritense hagenerado ciertas controversiastanto anivel
evolutivo como de distribucion (Cerdefio y Alberdi, 2006). Algunos autores
plantean unagran amplitud en lavariabilidad morfol6gicaanivel de género e
individual, enladentaduray en el esquel eto postcraneal (Antunes, 1979; Antunes
y Ginsburg, 1983), lo que explica un largo historial de sinonimias desde su
descubrimiento hasta hoy. En un principio, se pensaba que eraendémico dela
Peninsula |béricay que representaba una forma arcaica emparentada con for-
mas asi aticas. Con lalocalizacién derestos de Hispanotherium matritensefuera
de la peninsula se replantearon algunas cuestiones sobre |as rutas migratorias
delaespeciey se amplio laextension del areade habitat de este mamifero. El
origen delos Rhinocerotidae se sitiaen el Oligoceno de Europay Américadel
Norte, de donde se extendieron hastaAsiay Africa(Cerdefio, 1989). El origen
del lingje de Hispanatherium se establ ece en €l suroeste europeo, dispersando-
se posteriormente aAsia con ciertos cambios adaptativosimplicados (Cerdefio
y Nieto, 1995)8.

6 Ampliado en CERDENO, E. y NIETO, M. (1995): “Changes on Western European
Rhinocerotidae related to climatic variations’, Palaeogeogr. Palaeoclimatol. Palaeoecol.,
1995, 114: 325-338 y CERDENO, E. (1998): “Diversity and evol utionary trendsin the Family
Rhinocerotidae (Perissodactyla)”, Palaeogeogr., Palaeoclimatol., Palaeoecol., 141: 13-34.
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La primera sinonimia seria la propia definida por Prado (1864) como
Rhinoceros matritensis. También lo seriala revision de este mismo material
por Crusafont y Villalta(1947) identificado como Hispanotheriummatritensis,
denominado posteriormente como Hispanotherium matritense. Borissiak
(1938) estudid los restos de un Hispanotherium de Kuban (Caucaso) pero los
identifico como Dicerorhinus caucasicos en su dia. Algo similar le sucede a
Beligievaen 1971, que estudialos restos de un Hispanotherium en Beger-Nur
(Mongolia Occidental) identificandolo como Begertherium borissiaki.

Figura 7: Distribucién geogréfica de las localidades con H. matritense en
la Peninsula Ibérica (1. Cdrcoles, 2. La Retama, 3. Puente de Toledo, 4. Torrijos,
5. Plasencia, 6. Lisboa, 7. Quintanelas, 8. Torralba de Ribota, 9. Munébrega,
10. Tarazona, adaptado de Ifiigo y Cerdefio (1997: 264).
Ilustracién: H. matritense segin Antén en Morales (2009).
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En lo que ala Peninsula Ibérica concierne, Hispanotherium matritense
ha aparecido en numerosos yacimientos miocenos de la mitad norte (Fig. 7).
Entre ellos se citaria en Cércoles (Guadalgjara) (Crusafont y Quintero, 1970;
Alférez et al, 1982; Ifigo y Cerdefio, 1997) aunque segiin Antoine et al (2002)
esta es unaespeciedistinta: H. corcolense. En 1952, Zbyszewski describiaen
Quintanelas (Portugal) los restos de un Hispanotherium matritensis que pre-
viamente identificé como Chilotherium quintanelensis debido a distinto gra-
do de desgaste delosmolares (Villaltay Crusafont, 1955; Aguirreet al, 1982).
Unos afios mas tarde aparece H. matritensis en el yacimiento de Casul Chitaz
(Viret y Zbyszewski, 1958) y en Arneiro do José da Gragca (Antunes, 1965;
Antunes, 1972; Antunesy Ginsburg, 1983), tambien en Portugal .

Antunes (1979) citaba restos de Hispanotherium matritense en la cuen-
cade Calatayud (Valldemorosy Munebra) trasrevisar el material recogido por
€l Dr. de Bruijn. El yacimiento mioceno de Torrijos (Torrijos) fue encontrado
por primeravez por Martin Escorzay Hernandez Enrile (1972), Aguirre et al.
(1982) la revisaria mas adelante. Posteriormente Cerdefio y Alberdi (1983)
realizarian un estudio descriptivo detallado del esqueleto postcraneal de
Hispanotherium matritense de este yacimiento. También son clésicos los res-
tos de Tarazona de Aragon (Zaragoza) (Astibia, 1985).

FueradelaPeninsula, Heissig (1974) revisael material detresemplaza-
mientos, identificando especies nuevas que posteriormente serian identifica-
dos por otrosautores como Hispanotheriummatritense: en 1972 losde Siwaliks
(Paguistan) como Caementodon oettingenae, en 1974 |os de Anatolia (Tur-
quia) como Hispanotheriumgrimmi y también en 1974 revisalos de Borissiak
(1938) de Kuban como Beliajevina tekkayai. El Hispanotherium grimmi de
Heissig (1974) seria redefinido como Begertherium grimmi por Fortelius y
Heissig (1989). Sarag (1978) asignaunanuevaespecie, Hispanotheriumal pani,
a los restos de Yatagan (Turquia). En 1980 Boné et al. localizan restos de
Aceratheriumen Torralbade Ribota (Zaragoza), posteriormente revisados por
Cerdefio y Alberdi (1983) como Hispanotherium matritense. En China se han
identificado como Hispanotherium lintungensis, Tesselodon fangxianensis,
Huagingtherium lintungensis, Caementodon tongxinensis y Huagingtherium
qgiui losrestos de, respectivamente, Lintong (Zhai, 1978), Fangxian (Yan, 1979),
Shennongjia (Huang y Yan, 1983) y los de Caementodon tongxinensis y
Huagingtheriumgiui en Tongxin (Guan 1988, 1993) (Deng, 2003). Todosellos
fueron posteriormente revisados y diagnosticados como Hispanotherium
matritense por diferentes autores (Cerdefio, 1989; Deng, 2003).
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Lalocalizacion de los fésiles permitio datar |a base de |os depdsitos de
Plasencia como Mioceno medio, Vindoboniense o Aragoniense medio. Los
rinocerontes, como también o son los caball os, son grandes representantes del
Nebgeno Peninsular y, en concreto, Hispanotherium matritense caracterizalas
unidades MN4 - MN6 en Espafia, Franciay Portugal (Antunes, 1979; Cerdefio
y Alberdi, 1983; Ifiigoy Cerdefio, 1997; Mein, 1975; Cerdefio y Nieto, 1995).
En algunas |ocalidades asi dticas, esta especie caracterizalas unidades MN6 a
MNS8. Asi es en Turquia, Paquistan y Mongolia (Ifiigo y Cerdefio, 1997; Deng
y Wang, 2004).

Ademas de Hispanotherium, la asociacion faunisticatipicadel Mioceno
medio delaPeninsulalbéricaestan compuesta por otros vertebradostan caracte-
risticos como Procervulus dichotomus, Dorcatherium crassum, Tethytra-
gus sp., Triceromeryx pachecoi, Caenotherium miocaenicum, Anchitherium
sp., Bunolistriodon lockharti, Amphicyon major, Gomphotheriumangustidens,
Cheirogaster y Geomyda entre los reptiles, Lagopsis penai, Megacrice-
todon collongensis, Democricetodon sp., Pseudodryomys simplicidens y
Armantomys sp.

L os bosques, antes dominados por acacias y mimosas se reducen en €l
Mioceno medio a pequefios nlcleos de gramineas cerca del curso del losrios.
Hispanotherium matritense estaba altamente adaptado a ese tipo de biotopos
secosy abiertos. Dicha asignacion a estepasy medios aridos se basa tanto en
ladentaduray fisionomiade su cuerpo como en que laespecie no se haencon-
trado en otros valles de la costa mediterranea donde si han aparecido algunos
de sus coetaneos adaptados a condiciones de humedad més extremas (Ifigo y
Cerdefio, 1997). Segun Deng y Wang (2004) H. matritense y Platybelodon
evolucionaron y convivieron en Chinaen ambientes fluvialesy lacustres, 1o
gue explicariaunaadaptacién con ciertos cambios ecol 6gicosy morfol 6gicos
en |as especies hasta su desaparicion.

Este perisodactilo delafamilia Rhinocerotidae era de tamafio pequefio y
sus patas eran largas y graciles. La dentadura era lofodonta y con una
hipsodonciamoderada. El acusado plegamiento del esmaltey el desarrollo del
cemento en sus molares reflejan una adaptacion a un régimen xerofilo basado
en plantas duras y a una dieta principalmente pastadora. A diferencia de los
équidos y como sucede también en los tapires, laulnay lafibula permanecen
como huesos completos e independientes, |o que reduciria notablemente la
movilidad (Cerdefio, 1989). La gracilidad y delgadez de sus extremidades se
interpretan, sin embargo, con hébitos corredores por 10 que encaja mas en
habitats abiertos donde abundan hierbas bajas, que con medios selvéticos o
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cerrados. Dichos hébitat abiertos, &ridos de tipo sabana son matizados por a-
gunos autores hacia un mosaico de ambientes que alternan con zonas boscosas
(Nieto et al, 2003).

LOSFOSILES DE HISPANOTHERIUM MATRITENSE DE “LA DEHE
SADELOSCABALLOS'.

Hernéndez Pacheco y Crusafont describian en su Primera Caracteriza-
cion Paleontoldgica del Terciario de Extremadura un piramidal completo y
una extremidad distal deradio. En cuanto a denticion, se hallaron los dos M3
superiores simétricos (Fig. 8) y fragmentos de otros molares superiores muy
desgastados, todos del mismo individuo (Hernandez Pacheco y Crusafont,
1960:280).

Parte de este material se encuentra en Sabadell y pertenece a la colec-
cion del Institut Catala de Paleontologia Miquel Crusafont. Los restos estan
catalogados como 1PS-31287, 1PS-31288 e IPS-31289 y en la revision del
material se hacomprobado que la coleccién estad formada por un total de ocho
fosiles de los cuales seis son piezas dentarias (dos M3 superiores, dos M1
superiores, un posible premolar muy deteriorado y un M2 superior izquierdo
fragmentado) ademés de dos piezas 6seas (un piramidal izquierdo y un frag-
mento de diéfisis de radio). En la coleccion hay también varios fragmentos
indeterminados de esmalte y dentina de diferentes tamarios, en total diez frag-
mentos. Seincluyen las respectivas tarjetas identificativas de hasta cuatro ac-
tualizaciones y un fragmento de roca identificada como una concrecion
carbonatada.

En el mismo ndmero de laRevistadelaReal Sociedad Espafiolade His-
toriaNatural, aparece otro trabajo de Hernandez Pacheco, titulado “El Tercia-
rio continental de Extremadura’, donde se hace mencion delosfdésiles; huesos
largosde diafisisy apdfisis y huesos cortosdel tarso y del carpo, bien conser-
vados, asi como fragmentos de costillas y de huesos de las patas, pudieron
también recoger se algunos molaresinferioresy superiores (Hernandez Pacheco,
1960: 267). Como queda sefial ado, algunos restos mencionados en este articu-
lo no seencuentran entreal PS-31287, 1PS-31288 e | PS-31289. Se hade supo-
ner que o bien forman parte de prospecciones posteriores o corresponden alos
restos que el autor leremitié aBermudo Meléndez y de los cuales, hoy dia, se
desconoce su paradero (ver Fig. 2).

Algunos de | os aspectos que se han de tener en cuenta antes de presentar
el andlisisdel material esque Unicamente se han analizado losrestos preserva-
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dos completos y en buen estado y 1os que, aun estando fragmentados, se re-
montan en una sola pieza. Por otro lado, los principales caracteres métricos
aplicados parapresentar las dimensiones son lalongitud y anchuraméaximas (L
yA), laaltura(H) y ladiagonal (D). Este tltimo pardmetro se aplica tnicamen-
tealosM3 por lamorfologia subtriangular. Dado €l deterioroy fragmentacién
de las piezas no se han calculado ni el indice de hipsodonciani el de gracili-
dad.

La extremidad distal del radio, algo fragmentada, tendria una dimen-
sion transversal de unos 70 milimetros [...] Los molares terceros superiores
son escasamente mas pequefios que sus homélogos del Puente de Toledo. Mi-
den alrededor de 42 milimetros de longitud por 45 de anchura; serian por lo
tanto, algo mas estrechos que los del tipo (Hernandez Pacheco y Crusafont,
1960:280).

Figura 8: Imagen original de los M3 superiores izquierdo y derecho de Hispanotherium
matritense del yacimiento “ Dehesa de los Caballos’ de Plasencia.
Publicada en 1960 por Hernandez Pacheco y Crusafont
(Coleccion del Archivo del Instituto Catalan de Paleontologia
Miquel Crusafont en Sabadell, Barcelona).
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L as piezas dentales mejor conservadas son los dos M 3 superiores, dere-
cho eizquierdo (IPS-31287 e IPS-312889), | os cuales estan consolidadas con
yesoy alguntipo deresina(Laminal: f.,i.). Aun asi, preservan algo de sedi-
mento incrustado y se mantienen, en general, en buen estado. Hay también,
asociado a 1PS-31289, dos M1 superiores derecho e izquierdo fragmentados
(Laminal: d/ey g/h), pudiendo observarse en la parte interna del izquierdo el
aspecto vitreo de ladentina. En el nimero de registro |PS-31288 se encuen-
tran incluidas €l resto de piezas. Estas se hallan en peor estado y se conservan
sinrestaurar. Entre losfragmentos, remontaun M2 superior izquierdo (Lamina
1: ¢.), un posible P4 sin determinar dado €l estado de conservacion (Laminal:
alb), y numerosos fragmentos de cemento y dentina indeterminados.

Lamina 1: Denticion superior de Hispanotherium matritense proveniente del yacimiento de
Plasencia (Caceres), “ Dehesa de los Caballos’, escala equivalente a 5cm: a/b.
IPS-31288, vista anterior y posterior de posible P4, indeterminado;

c. IPS-31288, vista oclusal de M2 superior izquierdo fracturado; d/e. IPS-31289, vista
oclusal y labial de M1 superior derecho; f. IPS-31287, vista oclusal de M3 superior derecho;
g/h. IPS-31289 vista oclusal y distal de M1 superior izquierdo;

i. IPS-31289, vista oclusal M3 superior izquierdo.
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Plasencia
Pieza Torrijos Quintanelas | Puente Toledo
Dcho. | Izqdo.
L | 43.6 44.4 60 44 48.4 49.8 47.2
A 483 48.5 46 46 44.3 42.6 41.1
M3 |H| 181 | 21.7-22.0* - - - 289 345
D | 48.6 | 50.9- 52.2* - - - 49.8 455

Tabla 2: Dimensiones comparadas, en milimetros, de los M3 superior de
H. matritense (A= anchura; D = diagonal; H=altura; L= longitud). Torrijos,
Cerdefio y Alberdi (1983) y *Aguirre et al. (1982); Quintanelas, Zbyszewski (1952);
Puente de Toledo, Crusafont y Villalta (1947).

Plasenci
Picza Iberia | Quintanelas e

Dcho, | Lzqdo,
L | 33.9/51.8 | 38 39 41.7 -
M1 | A | 45/54.4 51 52 51.6 -
H - - - 214 -

Tabla 3: Dimensiones comparadas, en milimetros, de M1 superior de
H. matritense (A= anchura; H=altura; L= longitud). Iberia, Deng (2004).
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Piramidal Torrijos Corcoles | Quintanelas | Plasencia
E 283 (276|273 35.5 51 50 40.6
A 33.7138.9 (333 35.5 34 38 325

Hant.o L | 40.8 | 42.3 | 395 41.8 34 34 59.7

Tabla 4: Dimensiones comparadas, en milimetros, del piramidal izquierdo de H. matritense
de diferentes yacimientos peninsulares (A= anchura; ant.= anterior; E= espesor; H= altura,
seglin Heissig (1972) o L=Longitud). Cércoles, Ifiigo y Cerdefio (1997).

Diafisis de Radio | Plasencia | Cércoles

A 62.4 74.75/66.45

E 28.8 36.7

Tabla 5: Medidas del fragmento de radio, en milimetros, de Hispanotherium matritense de
Plasencia comparadas con las medias del de Cércoles en Ifiigo y Cerdefio (1997) (A=
anchura; E= espesor).
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El piramidal de H. matritense aparece como un hueso altoy con el bor-
de media rectilineo en su vista anterior. Las facetas mediales estén bastante
separadas entre si y ambas son de aspecto semilunar (Cerdefio, 1989: 240).
En la pieza piramidal 1PS-31288 de Plasencia, la mayor parte de las facetas
estan borradas por procesos erosivos y presenta restos de concrecion (Lami-
na2: b/c). Las superficies dorsal y palmar estén bien dibujadas.

Léamina 2: Piramidal izquierdo y fragmento de radio de Hispanotherium matritense de

Plasencia (Caceres), “ Dehesa de los Caballos’, escala equivalente a 5cm: a. piramidal

IPS-31288, cara proximal; b/c. vista posterior o externa y anterior o interna de a.; d/e.
vista anterior e interior de fragmento de diafisis de radio IPS-31288.

Habitualmente, €l radio de H. matritense presenta una concavidad pro-
funday ancha paralainsercion del bicepsy la superficie de articulacion hu-
meral formaunamarcadacresta. El radio |PS-31288, el cual se encuentramuy
fragmentado para un estudio osteométrico completo, mide unos 10 cm. de
largo y carece de facetas de articulacién. A grandes rasgos, es una piezarel ati-
vamente estrecha para el grosor general de ese elemento del esqueleto por o
gue concuerda mas con la diafisis que con la parte distal del mismo, como
indicaban los autores originalmente. Respecto a esto Ultimo, habria que afiadir
gue la pieza se encuentra ligeramente deformada y aplastada.
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LASCONCLUSIONES

Profundizar en la paleontologia del Mioceno Extremefio es adentrarse
en un paisaje extenso y prometedor, pero desolado donde apenas algunos res-
tos historicos proporcionan algo deinformacion. Se convierte esto, masqueen
una recapitulacion de yacimientos potentes en toda la geografia de la provin-
cia, en un trabajo de documentacion y revision de los restos paleontol égicos
gue han aparecido en Plasencia (Céceres). A pesar de la escasa luz que han
visto losfésiles de macrovertebrados, |ageol ogia extremefia presenta, con toda
su complejidad morfotectonica, un gran atractivo paralosinvestigadoresinte-
resados por €l vigjo zcal o precambrico y lafaunapal eozoica. Por otrolado, la
abultada bibliografia sobre los depositos discordantes del Terciario y
Cuaternario, ligados al sistemafluvial del Tajoy del Guadiana, damuestras de
su interesante geomorfologia.

En los afloramientos reconocidos, 10s sedimentos estan constituidos por
arcillas mas 0 menos rojizas, arenas, arenas arcillosas y niveles de conglome-
rados de aspecto lentejonar intercal ados en | as series arenosas. L os conglome-
rados superiores presentan fuerte angulosidad, derivada del origen pizarroso
delamayor parte de los cantos, en ocasi ones aparentemente imbricadosy con
un basculamiento del conjunto muy apreciable. Un basculamiento que, en ge-
neral, se extiende hacia el SE (unos 10°) apoyando mas, si cabe, la evolucion
tectonica asimétrica de la cuenca o fosa de Plasencia (Villamor et al., 1996).
Las fracturas creadoras han manteniendo ciertos movimientos después de los
primeros estadios del piso Tortoniense (equivalente estratigréfico de la edad
Vindoboniense), posteriores al Mioceno inferior.

El Hispanotherium matritense es un elemento faunistico muy tipico del
Mioceno medio castellano y alin siendo |os Unicos restos que se conservan de
esta serie extremefia, no se habian realizado revisiones de la coleccion ni se
habian aportado nuevos datos desde entonces. Las medidas que aportaban los
autores eran la altura 'y anchura de un M3, la anchura de un piramidal y la
dimensién transversal de una extremidad distal de radio. En la bibliografia
consultada sobre el Hispanotherium matritense de Plasencia, |0s datos métri-
cos aportados son también [os mismos que en su dia realizaran los primeros
autores.

Los fésiles de Plasencia, localizados mediante prospecciones visuales
realizadas por Francisco Hernandez Pacheco en la“ Dehesa de los Caballos”
en Plasenciay revisados por su colegaMiguel Crusafont hacia 1960, se consi-
deraban extraviados seglin otros investigadores. El emplazamiento exacto del
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yacimiento sigue sin ser preciso. Losfosiles se encuentran, desde entonces, en
Sabadell y pertenecen a lacoleccion del Institut Catala de PaleontologiaMiquel
Crusafont. El material estaregistrado con tres nimerosde serie diferentes que
engloban toda la coleccién (IPS-31287, 1PS-31288 e |PS-31289) y que esta
compuesta por ocho piezas fosiles: dos M3 simétricos superiores, dos M1 si-
meétricos superiores, un posible premolar muy deteriorado y un M2 superior
izquierdo, un piramidal izquierdo y un fragmento de di&fisisderadio.

Respecto ala publicacion original, la actualizacion no presenta grandes
novedades. Tras la revision del material se ha comprobado que existen més
piezas molares identificables que, segin se observa en el grado de desgaste,
pertenecen a mismo individuo adulto de Hispanotherium matritense. Serecti-
ficaen laporcién anatémicadel radio yaque este no presentafacetas de articu-
lacion tal como se indica en el articulo original, sino que corresponde a una
fraccion de diéfisis deformada sobre la que no se pueden extraer mayores con-
clusiones. En general, las conclusiones que se extraen del estudio morfométrico
no difieren de las aportadas por |os autores originales, situandose este gy em-
plar en las medias caracteristicas propias de la especie. Ademés de las eviden-
cias que se puedan extraer del desgaste del esmalte debido alamasticacion de
una dieta abrasiva y por la friccion con el resto de dientes, se observa un
importante deterioro en lafolsidiagénesis y €l rodamiento postmorten de los
restos.

Finalmente, la disposicion delos depositosterciarios junto al nicleo ur-
bano de la ciudad de Plasenciay su catalogacién dentro de los PG.0.U como
bien de interés urbanistico, ademas de lademora en laregulacién de las actua-
ciones encaminadas alaproteccién de | os bi enes patrimonial es pal eontol égicos,
parece apuntar a que no se han realizado mayores prospecciones rel acionadas
por €l terreno. Tal como sucede en otros yacimientos del cuaternario y también
del mioceno continental de lapeninsula, |aaparicién dispersadelosrestos no
cuestionalariquezafosilifera de un yacimiento. Deberia, por otro lado, plan-
tear actualizaciones y nuevas estrategias de proteccién del Patrimonio
Pal eontol 6gico en nuestra comunidad auténoma, Extremadura.
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