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ReEsuMEN

Fruto del estudio de la Ciudad de Caceres y del azar se localiza una
anomalia dentro de su trama urbana que hace sospechar que anexo a una serie
de viviendas populares ubicadas en la zona noreste de la cerca se esconde un
trocito de la historia almohade de la Ciudad de Céceres. A través del analisis
de esta singularidad se constata el hecho de la existencia de un “fragmento
perdido” de la historia de la Ciudad y se reafirma la teoria de la existencia de
un elemento militar desnaturalizado que se ha mantenido a lo largo de los
siglos oculto y conservado gracias a esas arquitecturas civiles que en pro de
una “economia de medios” reaprovechan y reutilizan lo existente volviendo a
dar un uso y una razén de ser a aquello que lo ha perdido.
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ABSTRACT

Thanks to our research on the City of Caceres and chance we discover
an anomaly in the urban planning that makes us suspect that some popular
houses in the Northeast hide part of the antique AlImohad wall. After the analysis
of this singularity we realize the existence of a “lost piece” of the city: a hidden
denatured militar strucutre preserved along the centuries by several houses
that reused it within “economy of means”.

Kevworps Caceres, wall, almohad, towers, gate .
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1. INTRODUCCION

El estudio de la cerca de Céaceres presenta una gran complejidad. Esta
complejidad se debe no solo a las sucesivas remodelaciones de la cerca como
elemento defensivo desde tiempos de los romanos, pasando por los almohades
y cristianos hasta las Guerras Carlistas; sino también por al propio desarrollo
urbano de la ciudad que llevé a derribar puertas y muros para su crecimiento o
a reaprovechar estos como viviendas. Este desarrollo urbano elimind y oculto
elementos que a dia de hoy nos permitirian una mejor comprension del reciento
murado.

Es en este contexto que el esfuerzo de numerosos estudiosos para su
compresion y preservacion, desde Mufioz de San Pélinoes Balbas hasta
mas recientemente Miguel Matas, Samuel Marquez, Pedro Gurriaran o José
Salas entre otros, se hace mas encomiable.

También es en este proceso de desarrollo urbano y modificacion de ele-
mentos y teniendo como referencia los estudios de los mencionados autores
gue localizamos una anomalia dentro de la trama urbana. Esta anomalia nos
hace sospechar que anexo a una serie de viviendas populares ubicadas en la
zona noreste de la cerca se oculta una parte del lienzo de la antigua cerca y
quiza un posible postigo incrustado a este lienzo, que denominamos como de
San Miguel.

El presente texto aborda el estudio de esta singularidad para constatar el
hecho de la existencia de un “fragmento perdido” de la historia de la Ciudad y
de un elemento militar desnaturalizado. Este elemento se ha mantenido a lo
largo de los siglos oculto y conservado gracias a esas arquitecturas civiles que
en pro de una “economia de medios” reaprovecharon y reutilizaron lo existente
volviendo a dar un uso y una razén de ser a aquello que lo habia perdido.

El presente articulo lo dividimos en dos partes. Una primera parte deno-
minada: evolucidn historica de la muralla de Caceres. En esta seccion realiza-
mos un estudio de las diferentes intervenciones que ha sufrido la muralla desde
sus origenes incluyendo los trabajos de restauracién y conservacion acometi-
dos en los ultimos tiempos. Creemos que esta seccion es necesaria para reflejar
la complejidad que entrafia el andlisis de la cerca e interesante académicamente
para registrar las diferentes intervenciones que a lo largo de los siglos se han
ido acometiendo sobre la misma.

Una segunda parte denominada: el postigo de San Miguel, un lienzo
perdido de la muralla de Céaceres. En esta seccion entramos a analizar el lienzo
descubierto desde una perspectiva del estudio de la Ciudad de Caceres con

Revista de Estudios Egtnefios2016,Tomo LXXII, N.° III 1.S.S.N.: 0210-2854



EVvOLUCION HISTORICADE LA MURALLA DE CACERESY 1871
NUEVOS DESCUBRIMIENTOS ELPOSTIGODE SaN MIGUEL,...

una vision de conjuntoGracias a esta vision de conjunto se observa el Casco
Historico de un modo global en la que se toma conciencia de la necesidad de
valorar las construcciones como una superposicion de estratos de distintas
épocas que configuran la imagen urbana actual siendo un documento vivo de
lo que ha sucedido y de porqué ha sucedido (ver figura 1).

@ Torre de la Basura ® Torre de Calle Torremachada
Torre de Galle Arco de Espana @ Torremochada
© Tormede Bujaco ® Torre de calle Hemando
Pizaro
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Torre de la Yerba
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® © o dolos Pozos
Torre del Postigo de Santa Ana
©) o @ Torre del rio
® Torre de Calle Adarve de
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@ Torre Redonda
® Tome Uso Privado
® Torre del Aire
© Torres Ocultas - Supuestas
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N PLANO DE LOCALIZACION DE LAS TORRES DE LA MURALLA BE CACERES | E 1:150

Figura 1

! La localizacién de este elemento tiene su origen en la necesidad de buscar esos valores
inherentes a la Ciudad, caracteristicas que es necesario proteger y que conforman la
realidad particular de la Ciudad. Estas particularidades son independientes a priori de los
“grandes monumentos” y aparecen otros valores: los significativos, donde el significado
para el individuo o para la colectividad es tan importante como son los valores
arquitecténicos o como son los valores documentales. Cruz Frac¢20L6). La
boveda de rosca como paisaje cultural-urbano: estudio morfoldgico y constructivo a
través de la Ciudad (tesis doctoral). Universidad Politécnica de Madrid. Espafa.
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Finalmente, este articulo aspira a contribuir al conocimiento de la cerca a
varios niveles. Primeroy mas importante al establecimiento exacto del trazado
de la cerca en todo su perimetro incorporando un nuevo fragmento que modi-
fica levemente lo que hasta el momento se tenia por bueno en cuanto al discu-
rrir de este por el extremo nordeste. Segundo a la sistematizacion y registro de
las diferentes intervenciones que han tenido lugar en la dercro a los
debates sobre aspectos no totalmente definidos de la cerca, ante la ausencia de
evidencias documentales o arqueoldgicas como son: las coronaciones de las
cortinas y sus cotas originales en las épocas en que sirvié de parapeto contra
las fuerzas enemigas, los accesos al adarve alto desde el bajo, las defensas
complementarias ante los muros, las penetraciones de los muros cacerefios
mas alla de las puertas y las defensas de estas.

2. EVOLUCION HISTORICA DE LA MURALLA DE CACERES

La Ciudad de Caceres esta situada al oeste de la provincia de su mismo
nombre, en la meseta trujillano-cacerefia. Se emplaza en un altozano entre las
sierras de la Mosca y la Sierrilla. En el afio 1929 fue considerado el recinto
fortificado Monumento Historico-Artistico incluyéndose, dos afios después,
algunos edificios singulare&.pesar de estas puntuales intervenciones en la
muralla, los casi 1150 m de perimetro de la cerca almohade ha llegado muy
alterada hasta nuestros dias, convirtiéndose en el elemento patrimonial cacerefio
gue primero fue distinguido, mediante su declaracion en el afio 1930 como
Monumento deldsop Artistico Nacional, para después ser determinante en
las declaraciones de Caceres cd@oajunto Monumentain el afio 1949 su
posterior inclusion en la lista deéatrimonio Mundialen el afio 1986Céaceres
cuenta también con otros galardorfeemme d”Oal “Mérito turistico”, con-
cedido por la Federacién Internacional de Periodistas y Escritores de Turismo
en 19961 es Etoiles d"Or du Jumelagetorgado por la Comisién Europea en
1999; el premid\rchivalque le concedio lasociacion para la Recuperacion de
Centros Historicos en el afio 2004. Diversos edificios de caracter yuiliihy

2 Declarado el 25 agosto de 1930 enGaceta de Madridnimero 239, 27 agosto 1930,
pp. 1251 y 1252.

3 En el Decreto publicado en febrero de 1949 se indica: “Aln conserva la poblacion en la
parte murada restos muy visibles de su fundacion romana, otros de la construccién
visigoda y otros todavia de la intervencion arabe. Dentro del recinto se encierra un
maravilloso conjunto medieval”. Declarado el dia 21 enero del afio 1949 publicado en el
BOE numero 33 del 2 febrero del afio 1929, pagina 560.
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religioso, asi como el trazado urbanistico del conjunto intramuros avalan y
hacen honor a estas consideraciones merecidas.

Las calles y plazas de la zona intramuros de Céaceres son el resultado de
la aglomeracion de cubicos edificios en torno a las parroquias y a la distribu-
cion vial ya existente desde la etapa romana, con dos vias principales perpen-
diculares que comunicaban las cuatro puertas romanas de la ciudad, o y solo se
conserva la del Cristo en el lado meridional de la muralla.

Enelsiglola. C. los romanos se habian asentado en los campamentos de
Castra Caecilfay Castra Serviliade manera permanente en el entorno de la
colina en la que estaria la colonia Norba Caesarina, que se fundd en un lugar
clave para controlar el espacio extendido entre loFajosy Guadiana, encla-
ve que ademas contaba con acuiferos permanentes, en lo que hoy se conoce
como el Calerizo, donde las aguas subterrdneas brotan a lo largo de todo el afio
e incluso en épocas de sequia. En el afio 1930 al destruirse un trozo de la muralla
se encontrd una inscripcion que aclaré la polémica de la situacion de Norba
Caesaringque fue fundada en el afio 35 a. C. en el Il Triunvirato por el Procénsul
en Hispania, Caivs Norbanvs Flaccvs, siguiendo las directrices fijadas por
Julio César antes de su asesinato en 44 a. C., que incluian un amplio programa
de fundacion o refundacion de nuevas ciudades en lItalia y las provincias,

4 Uno de los criterios sefialados para su incorporacion en la lista de la UNESCO fue que “las
murallas de Caceres aportan un testimonio excepcional de las fortificaciones realizadas
por los almohades en Espafia. Comparada cdori@ de Espantaperros de Badajoz o la
Torre del Oro en Sevilla, |I&orre Mochada de Caceres se integra en un conjunto de
muros y torres representativo y largo tiempo conservado”. Cit. MOGOLLON CANO-
CORTES, P: La restauracion monumental durante la posgaeen Extemadura y la
Direccion General de Bellas Artes, 1940-1958, op., @t.91..

5 El yacimiento arqueolégico de CécerelsMejo se identifica con Castra Caecilia, un
campamento romano fundado por el general Cecilio Metelo durante las guerras sertorianas,
en torno al afio 80 a. C., coincidiendo con los datos proporcionados por el Itinerario de
Antonino. Céaceresl Mejo es uno de los pocos restos de campamentos de época republicana
en la Peninsula Ibérica. EI campamento es de grandes dimensiones, y debié de perdurar
bastantes afios a juzgar por los restos de construcciones y la riqueza de los objetos
hallados. Esta en un recinto rectangular definido por una muralla de mamposteria de
cuatro metros de anchura y un doble foso que la rodea. SAN@BEE, J. L.: “Algunas
consideraciones sobre el campamento de Céaceréeejel’. Actas de las Il Jornadas de
Metodologia y Didactica de la Historia (Historia Antigualaceres, 1984, pp. 159-167.

6 Campamento fundado el 109 a. C. por Servilio Cepion para su lucha contra los lusitanos.

7 L. CORNELIO. BALBO.IMPC. NORBA. CAESAPATRONO. Esta lapida honorifica se
encuentra actualmente enAfuntamiento de Caceres.
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particularmente las de Hispania. Como consecuencia, en su nombre oficial Norba
recuerda ehomende su fundador y consta Cesarina en honor de Julio,César
inspirador de su fundacién. Los nuevos colonos fueron adscritos a la tribu
Sergia, la misma que la de su fundddil dia 22 mayo 1794 al derribarse un
trozo de la antigua muralla. La puerta de Mérida, aparecié una esclarecedora
inscripcion: “COLONIA NORB(A) CAESARIN(A)”, inscripcién de tipo monu-
mental de capital importancia para el conocimiento de la situacién de Norba
Caesarina

La Ciudad romana de Caceres contd con una estructura rectan-
gular atravesada por el cardo y decumano, propios de la planificacion urbanis-
tica romana (mas bien un trapecio irregular acondicionado al terreno, de unos
500 por 300 metros de ejes mayor y merespectivamente), y se le dotd con
una fuerte muralla defensiva, realizada principalmente a base de sillares
graniticos. Cuatro puertas daban acceso a su inteb@rtas en la mitad de
cada uno de los cuatro flancos de la colonia, defendidas por torres albarranas
y orientadas a cada uno de los cuatro puntos cardiAsleta llamada Puerta
de Coria se orientaba al Norte, la de Mérida a) Iawtel Rio (actudrco del
Cristo) hacia el Este, y una mas hacia el Oeste, en lo que hoy es el Foro de los
Balbos. La Via de la Plata, que llegaba a la urbe desde Mérida para dirigirse
hastaAstorga, avanzaba por el flanco este junto a las murallas, en lo que hoy es
la calle Caleros, mientras que dos ramales accedian a la colonia a través de las
puertas de Mérida y del Rio.

La Colonia pertenecia a la provincia Hispania Ulterior republicashesy
de la reordenacion provincial de Hispania realizaddpgusto en 27 a. C., ala
nueva provincia imperial Lusitania, siendo adscrita en un momento indetermi-
nado entre los imperios édeigusto y de Claudio | @onventus iuridicus Eme-
ritensis cuya capital era la Colondugusta Emerita junto a la importante via
de comunicaciones que después se conoceria como Via de 1a Platia el

8 Vid. GARCIA BELLIDO, A.: “Fundacioén de NorbaBRAH CLIX, 1946, p. 43; FLORIANO
CUMBRERNO,A.C.: Céacees ante la historia. La cuestién critica de la fundacién y nembr
de Cacees. Caceres, 1931, pp. 3 y ss. HURDO DE SANANTONIO, R.: Corpus
Provincial de inscripciones latinas-Caceregsaceres, 1977, p. 97

° Hiibner la conocido por Masdeu y demostré que la auténtica en su obra HUBNER:
“Situacion de la antigua NorbaBoletin de la Real Academia de la Histqgriaimero |,
Madrid, 1877, pp. 87-97. CIL, 694. Lamentablemente ha desaparecido.

10 Del arabe proviene el nombre actual de Via de la Plata, denominaciéon de la calzada

romana que uniAstorga con Mérida (del arabealata, calzada, de donde derivé -por
corrupcion- la palabra “plata”).
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Viejo! nos ofrece que de colonia dependian, al menos en época flavia, los
antiguos campamentos de Castra Servilia y Castra Cecilia, viejas fundaciones
de época Republicana de los siglos Il y | a. C., respectivamente, ambos situa-
dos en las proximidades de la actual ciudad de Caceres. Por su parte, Ptolomeo
menciona su existencia en el siglo I1.

Norba Caesarina conoci6 un largo periodo de prosperidad entre los si-
glos Iy lll, en la época romana alto imperial, a pesar de funcionar como ciudad
de EmeritaAugusta (Mérida), que fue fundada como centro administrativo de
los nuevos territorios conquistados en la expansion de la Lusitania. Norba
Caesarina es una de las cinco colonias con que contaba la Lusitania: Pax lulia,
Scallabis, Metellinum, Emérifsugusta y Norba Caesaritia

Para intentar compensar esa influencia de Emérita, fundacion directa del
emperadoAugusto, los norbenses buscaron el patronazgo del entorno mas
inmediato del primer emperadetigiendo a Lucio Cornelio Balbo, de ascen-
dencia hispana, hijo de uno de los lugartenientes de Julio César y casado con
una hija del fundador de la Coloniapyr lo tanto, su yerno, a quien dedicaron
un pedestal en un momento posterior a 19 a. C., lo que es especialmente impor-
tante, ya que esta inscripcion atestigua el nombre de la Colonia hacia 20-10 a. C.

A mediados del siglo Ill, ante la general inestabilidad politico-militar del
mundo romano, reaprovechando los materiales anteriores -sillares, inscripcio-
nes, columnas y decoraciones de edificios amortizados...-, se reconstruy6 un
cinturon de murallas, a semejanza de la mayoria de las ciudades de mayor
importancia de Hispania y de todo el Imperio.

Tras las invasiones germanas de 409, la Colonia termind por ser abando-
nada hacia mediados del si§ipy su solar y sus ruinas fueron reutilizados
después de la conquista musulmana de la Peninsula.

Las obras de remodelacion y acondicionamiento llevadas a cabo en el
Casco Histérico en los ultimos afios junto a la muralla almohada, han sacado a
la luz lienzos importantes de muralla romana. Segun los estudios realizados los
almohades aprovecharon parte de los cimientos e hiladas inferiores de las mu-

11 ¢ _Norbensis Caesarina cognomine contributa sunt in eam Castra Servilia, Castra
Caecilia”. PLINIO: Historia Naturalis, 1V, 117.

2 Segun las fuentes antiguas. PLINIO: Historia Naturaljs, cit PTOLOMEO: Tablas
Geogréficas,lI- 5-6.
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rallas romanas, de sillares graniti€oSe aprecian claramente restos (sillares)

de la antigua muralla Bajo imperial de Caceres en la Puerta de Coria -derribada a
mediados del siglo XVIlI-, en bloques cuadrados y rectangulares, restos de
sillares romanos, en la parte inferior de algunas torres de la muralla islamica,
destacando los restos del llam&dcoo del Cristo, datado en el siglo |, también
conocido como Puerta del Rio ya que la cuesta por la que a él se accede des-
ciende hasta la vaguada de la Ribera del Marco, de esta puerta parte el adarve
o camino de ronda de la murallesi mismo, se conservan algunas inscripcio-

nes funerarias romanas empotradas en los muros de algunos edificios del cas-
co histérico y algunas conservadas y expuestas en el Mugeeoldgico de
Céceres, junto con monedas, fragmentos cerdmicos, particularmente de terra
sigillata hispanica, y esculturas imperiales procedentes del Palacio de
Mayoralgo.

Las excavaciones arqueoldgicas en el Palacio de Mayoralgo han propor-
cionado abundantes restos ceramicos, junto con los restos de una vivienda
con patio porticado, termas y aljibe de etapa altoimperial, adyacente al foro de
la colonia, cuyo pavimento se encuentra debajo de la C/ CueAtdasha, y
gue, como era previsible, coincide en parte con la actual Plaza de Santa Maria;
del siglo Il y la época bajoimperial se documentan restos de nuevos edificios.

Por tanto, tras la decadencia romana y posteriores avatares de la historia,
la muralla romana de Céceres fue reutilizada por los sucesivos ocupantes de la
ciudad, siendo asi como los almohades, en el siglo XIlI, construyen sobre ella
nuevas torres y lienzos a base de tapial, respetando en muchos tramos los
antiguos basamentos romanos, eran macizas en su primer cuerpo y habitables
en el segundéa

Se conservaban también en la Edad Media tres de las cuatro puertas
romanas, demoliéndose después, en pleno siglo XVIII la de Mérida (afio de
1751, y segun Real provision de Fernando VI, que también permitia el derribo
de una parte del lienzo norte de la muralla, entre el angulo N@rgedel

13 Estamos de acuerdo ciDRRES BALBAS: “Céaceres y Cerddmohade”. Al-Andalus,
XIll, fas. 2. Madrid, 1948, p. 464; BHIRAN LLORIS, M: “La Arqueologia romana de
Céceres”.Caesaraugusta39-40. Zaragoza, 1975-1976, pp. 103-108; MELIDA, J. R:
Catalogo Monumental de Espafia (Provincia de Cacerééadrid, 1914-1916,
pp. 67-68.

14 NAVARENO MATEOS, A.: “El castillo bajomedieval: arquitectura y tactica medieval’.
Gladius, vol. Especial Actas del | Simposio Nacional “Lasrmas en la Historia” (siglos
X-XIV). 1988, pp. 113-152.
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Socorro). Un siglo mas tarde (afio de 1879) se derribé la Puerta de Coria o del
Socorro, exponiendo como motivos la falta de mérito artistico de la construc-
cion e incompatibilidad con la limpieza de la poblacion, y siendo la iniciativa
llevada a cabo por Mufioz Chaves, desoyendo el oficio de |ABad¢mia de
BellasArtes de San Fernando que intentaba impedir el atropello. La Puerta del
Rio, por suerte y debido a su situacion mas apartada, se conservo, pudiendo
hoy en dia disfrutar de ella, como triunfo de un pasado romano en que comenzé
a escribirse la historia de esta insigne ciudad.

Es lamentable que la villa de Caceres fue una las primeras de la Peninsula
en ejecutar el planteamiento de licencia del derribo para dar paso a un nuevo
concepto de ciudad mas abierto y no constrefiido por su cerca defensiva.
Donde se observa con mayor claridad este hecho es en las Ordenanzas Muni-
cipales del afio 18%1

En el flanco norte de la muralla, a pesar de las diversas érdenes de derribo
contra sus lienzos y la desaparicion de la llamada Puerta de Coria, la construc-
cion de varias casas sobre los muros de la misma permitié, tiempo después y
tras la demolicion de éstas, que se recuperase una porcion de la muralla origi-
nal, datada entre los siglos Ill y IV d. C. Se localiza en lo que hoy es la Plazuela
del Socorro, a la que se llega desde la Plaza Mayor recorriendo la éalte de
Espafia, o desde la Plaza de Santiago subiendo la calle de [gadbyente, si
partimos desde la Plaza de Santa Maria a través de la calle Tiendas, llegamos al
yacimiento, y si seguimos en linea recta las hileras de los sillares, girando a la
izquierda intramuros, veremos al final de la calle, en las traseras del Palacio de
los Toledo-Moctezuma, algunos sillares romanos que también pudieron sor
tear los designios de la historia.

La zona més occidental del amurallado presenta por su parte vestigios
romanos en forma de basamento a base de sillarejo granitico, en la practica

15 Ordenanzas municipales para la ciudad de Céaceres, aprobadas pdé@be3nador Civil
en 7 abril 1891. Imprenta libreria y encuadernacion de Nicolas M. Jiménez, p. 57.
Concretamente el articulo 441:as murallas antiguas de esta poblacion, seran derruidas
y sus terrenos se iran agregando a los solares y casas colindantes conforme la ley de
parcelas vigente, segin se vayan construyendo aquellos o reedificAndose éstas, debiendo
los propietarios a tenerse en las nuevas construcciones corre edificaciones a disposiciones
de estas ordenanzas y previo el pago del valor que se asigne a las parcelas que se les
apropien”. Vid. PULIDO CORDERO, M. y CERRILLOY MARTIN DE CACERES, E.:
“Sobre una desaparecida torre de la muralla de Cacexesha, Revista de Historia,
Vol,. 18, UEx, Caceres, 2005, pp. 147-161.
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totalidad de las torres almohades subsistentes que alli se levesitgude-

mos adivinar sillares romanos en los pies delae de Bujaco, y en aquella
denominada de l#erba, ambas situadas en la Plaza MaSor embago, el
basamento mas claro podemos disfrutarlo bajore del Horno, localizada en

la Plaza de las Pifiuelas, traseras del edificio sedgydatamiento, asi como

en laTorre delAver, ubicada ésta en la calle del Postigo, a la que accedemos
desde la Plaza de San Juan, en cruce con la calle de Gallegos. Otras torres y
cubos de éste y otros flancos conservan igualmente sillarejo de origen romano
en sus bases, pero, engullidas entre viviendas posteriores.

Los musulmanes aprovecharon el lugar estratégico sobre el cual se asen-
to la primitiva colonia romana como base militar para hacer frente a los reinos
cristianos del norte, durante los primeros siglos de la RecondAgstan el
afio 1147Abd al-Mumin refundd la ciudad sobre los restos hispanorromanos y
visigodos. No se conservan muchos relatos de viajeros arabes que nos apor-
ten datos interesantes para nuestro trabajo. La mayoria se baso en los relatos
de los viajeros que desde aqui llegaban a Oriente y son pocos los que lo
conocieron personalmente.

Ser& desde el siglo X hasta el siglo Xl cuando Caceres se convierta en
un importante punto militar de la Marca Inferi@specialmente con los
almohades, para proteger las importantes poblaciones de Mérida y Badajoz.
Los geodgrafos Ibn Hawqal, en el siglo X, y El Edrisi, en el siglo XIl, describie-
ron aQazris—del que derivaria el nombre de Cacéfesmo una plaza fuerte
y base sobre la que articular la conquista del territorio cristiano. El historiador
magrebi Ibn Idari al-Marrakusi, que vivio en la segunda mitad del siglo XlII, en
su obra tituladaBayan al-mugrib fi ijtisar ajbar muluk al-.Andalus wa-I-
Magrib, nos refiere la estratagema que solia urdir Giraldo para apoderarse de
algunas ciudades, traicion6 en su primera tradicion la ciudad de Trujillo en el
afio 1165, luego la de Evora y se la vendié los cristianos; luego traiciond la de
Céceres en diciembre-enero del afio 1166.

La tipologia urbana medieval del recinto intramuros esta definida por la
adaptacion a una planimetria impuesta por el origen de la propia ciudad. Prime-
ro fue un asentamiento romano y luego una fortaleza islamica que durante el

16 PACHECO FANIAGUA, J. A.: Extremadura en los gedgrafos arabésadajoz, 1991,
pp. 23 y 42. PEREZ AVAREZ, M. A.: Fuentes arabes de Egtnadura.Caceres, 1992,
p. 28. EI prof. Callejo consideré que derivaria el nombre actual de Caceres del arabe
Qazris, vid. CALLEJO SERRANO, CEl origen y el nombre de Caceres. De Norba a
Qazris y a CaceresCéaceres, 1962, p. 109.

Revista de Estudios Egtnefios2016,Tomo LXXII, N.° III 1.S.S.N.: 0210-2854



EVvOLUCION HISTORICADE LA MURALLA DE CACERESY 1879
NUEVOS DESCUBRIMIENTOS ELPOSTIGODE SaN MIGUEL,...

dominio de los almohades rehizo la muralla, conservando el trazado y aprove-
chando las puertas de la muralla romana, marcando profundamente el desarro-
llo de la ciudad medieval y definiendo su morfologia.

Hemos de tener en cuenta que este recinto es mencionado en las fuentes
islamicas de distinto periodo indistintamente canaainao comohisnt’. Lo
gue si resulta evidente es que las mayores peculiaridades de esta plaza residen
en lo vasto de su extension en fase almohade, acorde a lo visto en numerosas
mudun y, sin embago, en su aparente falta de importancia administrativa y
cultural®, Resulta sugerente, y pensamos que acertada, la hipotesis de Fernan-
doValdés que relaciona Caceres con una ciudad campafnento

Aungue la cita de algunas fuentes islamicas hacen referencia a un recinto
anterior al almohade, lo que esté claro es que su protagonismo fue esencial a
partir del afio 1174 momento en el cual se renovo la muralla para reforzar la
defensa aprovechando el basamento, las puertas y parte de anterior trazado,
dotando a la cerca con importantes elementos defensivos como fueron las
torres albarranas o las dos torres poligoAalesr tanto, los almohades proce-
dieron a la reconstruccion del antiguo recinto fortificado, proporcionando avan-
zados sistemas de defensa mediante una cerca de tapial sobre una sélida ci-
mentacion de piedra (en muchos casos, materiales reaprovechados de la mura-
llaromana) y torres defensivas jalonando el perimetro amurallado, con un total
de 7,74 hectareas de superficie intramiiros

17 C. MAZZOLI-GUINTARD: Villes d"al-Andalus. L"Espagne et le Rogal a I"époque
musulmane (Vllle- X&/siécles),Rennes, 1996, p. 316.

8 MARQUEZ BUENO, S. y GURRIARAN DAZA, P “La muralla almohade de Caceres:
aspectos constructivos, formales y funcionales” Aequeologia y @rritorio Medieval
(10.1), 2003, p. 60.

29 Vid. VALDES FERNANDEZ: “El urbanismo islamico de la Extremadura leonesa: Cuatro
pautas de desarrollo'Genése de la ville islamique en al-Andalus et au Magreb
Occidental,Madrid, 1998, pp. 172 a 179; “Urbanismo islamico en la Raya de Portugal”,
Jornadas de cultura hispano-portugueddadrid, 1999, pp. 229 a 254.

20 TORRES BALBAS, L.: “Caceres y su cerca almohade”. RevigtAndalus,XIll, 1948,
pp. 443- 472. Para lo cual recurre al testimonio de al-Idrisi donde se refiere como en ella
“se reunian alli para ir a obar y saquear el pais de los cristianosAL-IDRISI:
Description de I"Afrique et de I'Espagngrad. R. Dozy y M. J. de Goejdmsterdam,
1969, p. 227.

21 VALDES FERNANDEZ, F: “La fortificacion islamica en Extremadura resultados
provisionales de los trabajos en las alcazabas de Mérida, Badajoz y Trujillo y en la cerca
urbana de CéaceresExtremadura Arqueologica, IIMérida, 1991, pp. 547-557.
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La cerca de Caceres con una longitud de unos 1174 metros nos ofrece un
caracter esencialmente militar y defen$iyp una superficie cerrada de 8,68
Ha. Teniendo muy en cuenta el asentamiento en un terreno accidentado con
defensas naturales en algunos flancos de la ciudad y con una linea avanzada
de torres albarranas y un camino de ronda que circundaba el perimetro interior
de la muralla para el acceso de las tropas hacia un determinado punto de la
misma consiguiendo un recinto amurallado inexpugnable.

Las murallas que defendian la cerca almohade fueron construidas en su
Ultima version hacia el and 80, en tiempos del califébu YacubYusuf.Tenian
un perimetro de 1200 m, formando éste, aproximadamente, un trapecio con las
dimensiones medias de 400 x 250.n$u construccion se realiz6 fundamental-
mente en tapia de argamasa sobre una base de mamposteria o fabrica de sillares
de procedencia romana. La composicién del tapial varia en distintos muros,
pero los resultados de los andlisis llevados a efecto nos indican que esta com-
puesto de un 40% de cal y arcilla, un 40% de arena 'y un 20% de gravas del lugar
de diversos tamafios (cuarcitas, pizarras y ladrillos ceréariticos)

Desde la segunda mitad del siglo XII hasta el primer tercio del siglo Xl
la ciudad intramuros sera escenario de numerosas contiendas bélicas provoca-
das por el proceso de reconquista, de modo que el recinto pertenecera en unos
momentos a las tropas cristianas para pasar a otros a manos musulmanas.
Concretamente Geraldo Sempavor en el 486 ,11a tomay la vuelve a perder
si bien Fernando Il de Ledn en el afio 1169, pudo recuperar la plaza para los
cristianos, y dejé la villa en manos de un grupo de caballeros que, poco des-
pués, crean la orden militar y religiosa de los Fratres de Caceres, volviendo a
caer de nuevo en manos musulmanas en el Bi, por las tropas d&bu
YaqubYusuf al mando de su lugartenieAteu Hafs.

2 MARQUEZ BUENO, S. y GURRIARAN DAZA, P “La muralla aimohade de Céaceres,
aspectos constructivos, formales y funcionalesfgueologia y @&rritorio Medieval.
Numero 10, 1. Madrid, 2003, pp. 578, RODRIGUEZ CEREZO, M. G“La muralla
musulmana de Céaceresflcantara, 15. Caceres, 1989, pp. 95-105.

2 CALLEJO SERRANO, C.Caceres monumentalos monumentos cardinales de Espafia,
XXV. Segunda edicién, Madrid, 1972, p. 29

24 Es importante destacar que con motivo de la guerra con Portugal y la de Sucesion de
FelipeV, se construye en el afio 1629 una nueva muralla que se refuerza entre los afos
1644 y 1705 para esos fines. No obstante, los restos de esta Ultima han desaparecido
totalmente.
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El dia de San Jorge, el 23 de abril del afio 1229 fue reconquistada definiti-
vamente poAlfonso IX de Ledn, obteniendo la preciada condicion de villa
libre de realengo, otorgandose el Fuero Latino y un amplio territorio depen-
diente del Concejo. Conforme a la politica monarquica del momento se conce-
dieron importantes heredades a los caballeros que apoyaron al monarca en su
conquista y ademas se otorg6é un amplio territorio estaba gobernado por el
propio Concejo. De este modo se lograba al establecimiento de moradores en la
poblacién en sus cercanigspgr otro lado, se gratificaba los caballeros que
habian participado en la contienda. Por lo que a finales del siglo Xlll ya debian
de haberse instalado en Caceres familias procedentes del norte de la Peninsula
Ibérica, grupos que mantendran el solar familiar practicamente sin variantes
hasta el siglo XMmomento en el que seran absorbidas las realizaciones anterio-
res en la construccion de nuevas casas fuertes.

La muralla dispuso de cuatro puertas en época medieval: de Coria, de
Mérida, del Cristo y Santana, posteriormente se abridé la conocida puerta
comoArco de la Estrell. Gran parte del sistema defensivo ha desaparecido, el
Alcézar, dos de las puertas, veintidos torres y una gran parte de la muralla, que
siguié siendo el cinturén que cerraba la poblacién cristiana hasta que en los
tiempos modernos se comenz0 a plantear la necesidad de abrir pasos entre la
ciudad moderna y la medieval mediante el derribo del muro en algunos secto-
res, siendo el centro neurdalgico de la ciudad musulmana la zona elevada donde
actualmente se encuentra la plazuela de San Mateo, en sus proximidades esta-
ria situada la mezquita, cuyo patio debié ocupar parte del espacio de la actual
plazuela citada

Un edificio &rabe se situaria en el solar que actualmente ocupa el palacio
de las Ciglefias, que tras su destruccion después de la reconquistéiae la
el rey Enrique 1V concedio en el afio 1473 la posesion de su solar a don Diego
de Caceres Ovando para levantar sobre él su palacio. El palacio almohade o
alcézar se situaba en el actual palacio o Casa ¥elkisis, Unico resto arqui-
tecténico no castrense de la dominacion arabe en la ciudad, como denota la
presencia del aljibe donde se observan claramente los materiales aprovecha-
dos romanos, utilizado para de abastecimiento de agua en la ciudad gracias a

2 GIBELLO BRAVO, V.: El poblamiento islamico en Exdmadura,op. cit, p. 178.

26 Segun PUBLIO HURADO, que nos ofrecié una reconstrucciéon aproximada e ideal de la
mezquita de Céaceres en su oheaparroquia de San Mateo de Caceres y sus agregados.
Céceres, 1918, p. 13.
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los acuiferos embalsados en las formaciones cuarciticas del subsuelo. Es un
edificio de planta rectangular que consta de cinco naves separadas por galerias
de arcos de herradura apoyados en columnas cuyos fustes y capiteles han sido
reutilizados, se cubre con bovedas de medio cafién cuyas claves se alzan por
encima de los 4 m de altura, utilizando como materiales el hormigon de cal para
los muros y el ladrillo para los arcos y las bévédaRrobablemente el aljibe

fue construido en tiempos prealmohades, fechable en el si§lo XI

Hemos de destacar algunos de los baluartes defensivos torreados que se
conservan. La cerca disponia de un total de diecisiete torres albarranas de
planta cuadrada u octogonal de las que se conservan catorce y seis torres
adosadas de planta rectangular y una mas ciragalas que se conservan
cinco. Cuatro puertas dispuestas en cada uno de los lados completan la arqui-
tectura del recinto amurallado. La primera edificacion cristiana del siglo XlII se
fue adaptando al trazado modificado en tiempos arabes y se caracteriza por
construcciones de discretos programas constructivos tanto en planta como en
altura: Casas fuertes, ermitas e igleias

En la Plaza Mayorse encuentra la torre mas grande de todo el recinto
amurallado, que ha recibido en distintas épocas reformas que la diferencian de
las demés torres de la muralla. Fue reconstruida en el siglo XV y se le colocaron
a ambos lados y a la altura del almenaje sendos matacanes de piedra. Y en la
zona inferior de la misma otro matacén, con balcén tapiado.

27 vid. PIZARRO GOMEZ, F J: Cacees, paisajes urbanos de Eamadura.Céaceres,
2002, p. 26. Diversas fuentes histéricas confirman que Caceres tuvo un alcazar y que fue
derribado por orden de Pedro | en el afio 1367, del cual ain se conserva el aljibe en el
actual MuseArqueolégico ProvincialVid. PAVON MALDONADO, B.: Tratado de
arquitectura hispano musulmanaAgua (aljibes, puentes, acueductos, jardines, desagues
de ciudades y fortalezas, ruedas hidraulicas, bafios, corachas). Madrid, 1990, p. 33;
PAVON MALDONADO, B: “Arqueologia musulmana en Céaceres”. ReviataAndalus,
vol. XXXII, fasc. 1, 1967, p. 183; MELIDA, J. Rtatdlogo Monumental de Espafa.
Provincia de CéaceresMadrid, 1924, pp. 233-239.

28 MOGOLLON CANO-CORTES, P: El mudéjar en Exemadura.Salamanca, 1987,
pp. 139-140. RVON MALDONADO: “Arqueologia musulmana en Caceresj. cit,

p. 205.

VALDES FERNANDEZ, E “el urbanismo islamico de la Extremadura leonesa: Cuatro
pautas de desarrollo”. EBenese de la ville islamique en al-Andalus et au Magreb
Occidental.Madrid, 1998, pp. 172-17%ALDES FERNANDEZ, E “Urbanismo islamico

en la raya de Portugal’Jornadas de cultura hispano portugueddadrid, 1999,

pp. 227-254.
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En las obras acometidas en la torre en el siglo XV se forré por completo el
macizo de tapia y sustituy6 las camaras originales por otras de nuevo cufio. La
torre actual posee forma tronco prismatico; el cuadrado de su base mide 11.50
m de lado, y alcanza el bastién una altura de 21.50 m en el remate piramidal de
sus merlones. Estas dimensiones, unidas al hecho de ubicarse sobre una de las
pendientes mas suaves del promontorio, permiten suponer para la primitiva de
Bujaco un tamafio y forma similares a la vecina dfetba. Las dos debieron de
ser con diferencia, las mayores albarranas de todo el conjunto amufallado

En el afilo 1820 se coloco en el testero de la torre una espadafia que
cobijaba una estatua romana de marmol que representaba al Genio andrégino
de la Colonia Norba. En el afio 1962, el Patronato de la Ciudad Monumental
quité la espadafia y restituy6 el almenaje de la torre. La estatua original se
encuentra en el Museo Provincial y una copia en el atrigydettamiento (“El
Foro de los Balbos”, nombre simbdlico para Caceres porque el Consul romano
Lucio Cornelio Balbo fue quien fundé la Colonia Norba Caesarina antecesora
de la actual poblacion).

La planta de la torre de Merba es un trapezoide casi cuadrado, esta
ubicada en el flanco occidental del recinto. EI muro fue reconstruido a princi-
pios de la década de los setenta del siglo XX. Con respecto a su estructura
interior, la albarrana albga dos camarés

La muralla de Caceres ha sufrido diferentes alteraciones, las propias del
paso del tiempo y las provocadas por la intervencion humana, las que estuvie-
ron encaminadas a su arreglo y mantenimiento sin alterar el trazado original.
Como consecuencia de las adiciones de vivienda en el espacio murado de
extramuros, una vez que la cerca ya habia perdido las funciones originales para
las que fue concebida en época almohade. En el siglo XVIII se agudiza la
destruccion de la muralla por la permisividad municipal, baste citar las Puertas
Nuevay de Mérida, asi, las solicitudes para la demolicion de los muros musul-
mane&. Esta dinamica de destruccion continud en el siglo XX, concretamente

% MARQUEZ BUENO, S. y GURRIARAN DAZA, P “La muralla aimohade de Céaceres,
aspectos constructivos, formales y funcionalesy, cit, p. 66.

3 MARQUEZ BUENO, S. y GURRIARAN DAZA, P “La muralla almohade de Céceres,
aspectos constructivos, formales y funcionalesy, cit, p. 66.

32 Archivo Municipal de Céaceres. Libro de acuerdos, 1751-1754, 27 de noviembre de 1751
“Real Facultad concedida a esta villa para demolicién de las murallas”. Ordenanzas
municipales para la ciudad de Céaceres, aprobadas par@bernador Civil en 7 de abril
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en el afio 1914 hay éwcuerdo municipal para derribar la muralla en la pared del
Adarve y casas del Postigo, afectadas por los desprendimientos causados por
el temporaP. A pesar de que en enero de 1915 se crea la Direccidon General de
BellasArtes elAyuntamiento en el afio 1929 vuelve a ejecutar el derribo de un
tramo que transcurre porAdiarve de la Estrella al de Sataa y la amputa-

cion de la torre que existio en la plaza de las Pifittelass construccion del
mercado de abastos que sustituyo al de casetas situadas a ambos lados de las
escaleras que comunicaban la Plaza Mayor con la plazuela de los Caldereros,
provoco estos derribos. En un mercado ocup6 el solar situado entre las torres
de laYerbay la del Horn®.

Hemos de tener en cuenta quArelo de la Estrella es el que ha sufrido
mas modificaciones, posiblemente, por estar ubicado en la principal via que
unia la zona monumental con la actual Plaza Mayiudad ModernaEn el
siglo XV se construyé la llamada “Puerta Nueva” en el lugar que hoy ocupa el
Arco de la Estrella (en la entrada principal a la zona monumental). En este lugar
la reina Isabel la Catdlica juro respetar y defender los Fueros de Céceres en

1891. Imprenta libreria y encuadernacion de Nicolas M. Jiménez, p. 57, donde se
especifica la permisividad para la demolicion de muraWas. SALAS MARTIN, J: “Las
murallas romanas de Cacerefttas de las Il Jornadas de Metodologia y Didactica de

la Historia (Historia Antigua).Caceres, 1984, pp. 140-150.

El Ayuntamiento de Caceres acord6 el dia 26 de junio de 1914 demibdrozo de la
muralla romana y arabe que amenazaba ruina, por estar socavada y a ver
desprendimiento de piedra durante muchos afios sobre los corrales de casas de la calle
del Postigo y esto en una amplitud de 12 m..., como la muralla forma una de las de la
calle llamada del Adarve de Santa Ana quedaria rota la linea del mittobo muchas
protestas como la de la Comisién de Monumentos y algunos investigadores locales. El
Bloque del 23-V 1914; en El Reformista, 25-VI- 1914; Diario de Céaceres el 27-VI- 1914

y 7-VII- 1914,

34 Nombre que ya encontramos en el afio 1592 en una escritura que nos fija la situacion de
la Torre del Horno y la diferencia de la torre deYkrba:“Pedro Hernandez Vazquez,
armero, vecino de Caceres reconoce a favor de Leonor Espadero, un censo sobre la
casa que tiene en la colaciéon de. Sran Juan amaval desta villa a do dizen las
pefiuelas, la qual casa linda con casa de Alonso Lépez cerero y con casa de Sancho
Martyn, sastre, y por las espaldas alinda con el muro desta villa y con la torre que dizen
del horno”. Archivo de Protocolos, Juan Romero, 17 de marzo de 1B8¢hivo
Municipal de Caceres.

Vid. MELIDA, J. R.: “Murallas de Céaceres”. dBoletin de la ReaAcademia de la
Historia, XCVII, Madrid, 1930, pp. 5-8.

36 Biblioteca Nacional. Seccién de Mss, nim. 430.
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1477®. Dos afios después, haria lo mismo el rey Fernando el C&tdtineel

nicho de dich@rco, Lucas Holguin fue el enggdo de pintar en la capilla que
habia en la Puerta Nueva un cuadro de Nuestra SefiorArielaa que tenia
devocioén popular en aquella época en Espafayngmice®. La escritura para

la realizacién de la pintura de Nuestra Sefiorafetigua ejecutada por Lucas
Holguin tuvo lugar en Caceres ante Diego Pacheco el 23 octubre de 1547, el
mecenas de dicha obra fue el corregidor Vazquez de Cépeda

En el siglo XVIII, para facilitar el paso de los carruajesdarve y de alli
al palacio de lo$oledo-Moctezuma, se derribd y sustituyé por el arco actual,
obras realizadas en 1726 por Manuel de Larra Churrijugue disefié un arco
escarzano en esviaje, a expensas del Conde de la Quinta de la Enjarada, don

3 FLORIANO CUMBRERNO,A.: Guia histérico atistica de Cacess. Diputacion Provincial
de Céceres, 1952, p. 94.

38 segunTomas Pulido y Pulido esta pintura seria a imitacion de la de la catedral de Sevilla.
PULIDO y Pulido, T: Datos para la historia atistica caceefa, Caceres, 1980, pag.
247. Esta clara esta version de Pulido pues en la escritura de obligacion firmada por el
pintor ante Diego Pacheco en Céaceres a 23 de octubre de 1547 asi lo eXgepaa: “
quantos la presente escritura de obligacion vieren como yo Lucas Holguyn, pintor e
vezino que soy de la noble villa de caceres digo que me obligo por mi persona e bienes
presentes e futuros de pintar e que dare pyntada en el frontispicio de la capilla questa
hecha sobre la puerta nueva de la dicha villa una imagen de nuestra sefiora que ymite
a la de lantigua de nuestra sefiora de la cibdad de Sevilla con dos angeles que la estén
coronando todo de pinzel e colores al frescArchivo Histérico Provincial, leg. 4110,
fofil. 214 vO.

39 “ ... escrivano se avia obligado de hazer una ymajen de nuestra sefiora que ymitase a
la ymajen de nuestra sefiora de lantigua de la cibdad de sevilla, la qual e otras
ymajenes e armas e cosas avia de hazer e pintar sobre la puerta nueva de la dicha villa
e por cierto prescio de mrs. e hanegas de trigo segund se gontiene en la dicha escriptura
de obligacion a la qual se rrefirio que agora afiadiendo fuerga a fuerca, e contrato a
contrato se obligava e obligo por su persona e bienes que juntamente con él comencara
e acabara la dicha obra lesmes az(..)maestro pintor que al presente estava en la dicha
villa e yo el dicho lesmes az (..) no alcare mano e sino acabare la dicha obra que quiere
quel dicho sefior corregidor a su costa enbye de Sevilla o de otra qualquier parte que
quysiee por maesw que haga e acabe.Archivo Histérico Provincial, leg. 4110,
fol. 234.

40« ..y asi mismo doy fee que con ocasién de aber benido a dktauN' Maesto de
Obras llamado Churriguera, el que bino de orden del conde de la Enjarada, cuya es la
obra que yntenta hazea reconozerla y abiendola tomado por su quenta se demolienr
dos varas y media mas de la Muralla en lo largo y de alto abajo por la puerta del
Adarve correspondiente a los corrales de Joseph Mayoralgo, de forma que a quedado
la rotura de la muralla por donde estava la puerta de la villa y Nicho de Nuestra Sefiora
de la Estella....” (12 de agosto de 1726, copia del ExpedienteAdehivo Histérico
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Bernardino de Carvajal, como se hizo constar en la lapida que monta sobre la
clave del arco por la parte exteffpdespués de litigar pleitos en los que inter-
vino el Sr Obispo, el propio Conde de la Enjarada con el Corregidor y Regidores
de laVilla de Céacerées

En el afio 1930 es declarado el casco histérico de Caderagnento
histérico-artisticq declaracién que conlleva una inmediata toma de decisio-
nes en orden a su proteccion y puesta en.Madarintervenciones son encar
gadas al arquitecto don J. M. Gonzalaicarcel que durante 30 afios llevar a
cabo un proceso de restauracion con criterios historicistas para devolver a la
muralla su glorioso pasado.

Las obras a realizar en las diversas campafias desarrolladas desde el afio
1941 hasta el afio 1957 fueron dirigidas, hasta el afio 1950, por los arquitectos
don José Maria Rodriguez Cano y don José Manuel Gonadtezcel, conti-
nuando en solitario el Gltimo a partir de esa fecha. Los trabajos se centraron en
la consolidacién y restauracion del sector que comunica con la plaza mayor y
en el de lienzo opuesto de la muralla, en la zona de la torre de los Pozos y del
arco romano del Cristo, aunque también se intervendra puntualmente en las
torres poligonales conocidas como Redonda y Desmochifitecltada La
primera comunica con un punto determinado al otro lado del riachuelo, esta
rodeada por una gran barbacana como almenas terminadas en pinaculos ade-
lantandose 29 m desde la linea de la muralla, es una torre que se encuentra
actualmente sobre la carretera de ronda extdratorre Redonda es un bakuar
te &rabe con forma octogonal y una altura de ocho metros. Construida sobre
una torre de época romana, habiéndose empleado para su construccion la téc-
nica del tapial. Es maciza hasta la parte supegivta que se encuentra aln
conservada una estancia. Mientras qué@dae Desmochada blochada
esta situada en el angulo sur de las murallas, es una de las mas destacadas
torres albarranas, recibe su nombre por conservar sélo la parte maciza,

Nacional, leg. 35, p. 11.). Cit. VELO Y NIETO, CEl Arco de la Estrella (Caceres, siglo
XVIII). Céceres, 1960, p. 39.

Declaracion de los maestros de obra, copia del Expediendgadéo Historico Nacional,
leg. 35, pp. 54-56.

4 “EL ANO DE 1726 / SE EDIFICO ESN PVERTA / NUEV. DE ESA M. N. Y L. VI /
LLA DE CAZ. SIEND. CORREG/ DN. FRAN. DELCASTILLO Y DE LA/ CONCHA
A EXPENSAS / DE DN. BERNARDINO DE CARVAXAL MOTEZUMA CON / DE FE
DE LA ENXARADA / FUE EL MO. MANL DE LARA".

42 VELO Y NIETO, G: El arco de la Estlla (Cacees, siglo XVIIl).Céaceres, 1960.
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habiendo desaparecido la camara superior desde donde se accedia a la terraza
almenada.

La muralla esté construida a base de tapial confeccionado con mampos-
teria menuda y cal, adoptando una forma octogonal, se halla unida a la muralla
por un cuerpo saliente, del que se conserva un trozo en el arranque. En las
intervenciones llevadas a cabo por Gonzdldezarcel se construyeron lienzos,
se potencié el uso de la mamposteria en los lienzos de tapial existente, se
derribaron casas que se habian construido delante de la muralla y se crea una
conciencia ciudadana en la defensa del patrimonio histérico artistico de Caceres.

La eliminacion de casas para liberar la muralla fue un proyecto que ya se
habia planteado en la década de los afios 30 del siglo XX por el entonces
arquitecto sefiovillanueva, pero no sera hasta el periodo comprendido de los
afos 1941y 1953 cuando de nuevo se retome esta iniciativa. Se comienza por
liberar la cerca en el sector de la plaza mayor con la intencion de convertir este
espacio en una monumental fachada que prepare al visitante para acceder a la
ciudad monumental intramuros, como nos indican los mismos arquitectos en la
memoria realizada en el afio 1$4El proyecto continué durante los afios si-
guiente, publicando el arquitecto en la Revista de Estudios Extremefios el resul-
tado de tal restauracion considerada como la obra mas importante realizada en
la cerca de Caceres, no sélo desde el punto de vista del monumento, sino
también por el feliz resultado de valorar el acceso a la zona monuthental

En el proyecto firmado por don José Maria Rodriguez Cano y don
J. Manuel GonzéleZalcarcel el 31 julio 1941 el presupuesto ascendia a 19.827,
83 ptas. En este proyecto se mencionaba que las edificaciones adosadas a la
muralla son anti estéticas y desfiguran el conjunto. Se proyecté un plan para el
futuro, con el menor nimero posible de expropiaciorEEa‘dar un acceso
digno al casco antiguo por elew de la Estlla y Torre de Bujaco y mediante
una reduccion en altura se lograra el poder admirar @&re de los Pulpitos
desde la Plaza Maydf. En el proyecto se proponia derribar las casas que

43 “para dar un acceso digno al casco antiguo por el arco de la EstBlaeyde Bujaco,
y mediante una reduccion en la altura se lograra el poder admifarréade los Pulpitos
desde la Plaza Mayor”. Ministerio de Cultufrchivo General de l&dministracion,
Alcala de Henares IDD (03) 115.000 caja 26/00384.

4 GONZALEZ VALCARCEL, J.M.: “Treinta afios de restauraciéon monumental en
Céaceres”.Revista de Estudios Extremefidemo XXVI, numero 2, Badajoz, 1970,
p. 273 y ss.

45 GONZALEZ VARCARCEL: Op. cit., p. 280.
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estaban anexas al arco del Cristo (limpieza y recalzo de los torreones) y sus
proximidades, la limpieza de la vegetacion, reparacion de almenas junto al arco
de la Estrella y la reparacion e impermeabilizacion del enlosadddedade
Bujaco, el repaso de la cubierta de la ermita de la Paz; asi como la consolidacion
de las torres ochavadas.

La primera propuesta de descubrir la muralla se centr6 en el tramo del
arco de la Estrella y de las torres de Bujaco y Pulpitos y en la memoria de los
arquitectos restauradores sefiores Rodriguez Cano y GoNaétércel, se
menciona que ya habia sido liberado algun tramo. En el proyecto firmado por
don José Maria Rodriguez Cano y don J. Manuel Gorifalearcel en mayo de
1950 se establece un presupuesto final de 40.103, 69 ptas, en el comienzo de la
memoria se redacta “ que han conseguido librar de la ruina los torreones y
varios lienzos de la muralt&’En el afio 1950 se eliminaran los encalados de los
arcos de la Estrella y del Cristo utilizdndose para ello cepillos metalicos y de
raices, actuando urgentemente en la torre de los Pozos, porque la practica de
los vecinos de eliminar el material de su base para reaprovecharlo en las cercas
de sus huertos, y la presion ejercida en los muros por la tierra y el riesgo que
suponia el muro, habia ocasionado importantes grietas en los muros, con el
consiguiente peligro de desprendimientos. Fue necesario recalzar el basamen-
to de la torre porque un socavon, producido por la saca del material, habia
puesto en peligro su estabilidad. Los recalces del basamento se realizaran en
mamposteria con mortero de cemento, en la torre y muralla, el relleno de los
socavones con hormigén de cal con gravillay la reparacion de fabrica mixta de
tapial y ladrillo en los remates dedrre6n. Ademas, se repararon las bovedas
de latorre y se impermeabilizé la terraza.

La consolidacion de la muralla en este sector continuara en el proyecto al
afio siguiente (1951) en el que Gonzalalkcarcel tuvo que utilizar en la zona
vista mortero de cal ligeramente tefiido para conseguir la entonacién con la
obra original”. En este afio las obras se centraron en el lienzo de la muralla
adosado a la torre del Pozo o del Gitano. Las obras consistieron en el picado de
75,60 m3y los escombros de otras zonas sirvieron para recalzar los cimientos

4 Ministerio de CulturaArchivo General de I&dministracién,Alcala de Henares IDD
(03) 115.000 caja 26/00384. Proyecto de obras urgentes en las murallas de Céaceres.

47 Ministerio de CulturaArchivo General de I&dministracién,Alcala de Henares IDD
(03) 115.000 caja 26/00384.proyecto de obras de conservacién de las murallas de
Caceres.
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gue se encontraban muy socavados, porque habia existido en esta zona vivien-
das y huertos adosados a la muralla. La consolidacion se realizé por medio de
puntos de fabrica de ladrillo, con mortero de cemento y se hizo necesario con-
solidar la parte alta de la muralla, reponiéndose los trozos perdidos de mampos-
teria careada, utilizando en la zona vista mortero de cal ligeramente tefiido para
conseguir una mejor entonactén

En el afio 1953 las obras de conservacion ejecutadas ascendieron a 90.991,
23 pesetas. En tal ocasién, se realizala puerta de ingreso a la ciudad monumen-
tal desde la plaza de las Pifiuelas a la plazuela intramuros de los Caldereros,
siguiéndose como modelo el proximo arco de Sanga procurandose que los
sistemas constructivos y materiales sean similares a los del resto de la muralla,
indicandose la memoria “ de las tierras tengan el mismo tono rojizo para una
mas perfecta entonacion con el resto del lienzo amurallado”, teniendo un cuen-
ta que el proyecto de 1953 tenia como principal objetivo la restauracion del
lienzo destruido de la muralla para devolver al conjunto la unidad perdida, “
evitandose al mismo tiempo el anacronismo del Mercado. La muralla, salvando
el acceso al mismo, por medio de un arco semejante a los del ingreso al postigo
de Sant&na™. Se trata de hacer una puerta de acceso a la plaza Caldereros
imitando la composicion del cercano arco de S&néa la obra resultante fue
muy sencilla, diferenciandose en su tipologia de las restantes puertas

En el afio 1957, en el proyecto de obras de conservacion en las murallas
de Céaceres ascendié a la cantidad de 80.311, 92 pesetas, don José Manuel
Gonzéle/alcarcel (director del proyecto) ejecut6 obras en el sector de la torre
de la Hierba y la denominada del Conde, consistentes en la reparacion y restau-
racion de la muralla, impermeabilizacion de la torre y restauracion de sus bove-
das.También se incluia la restauracién en mamposteria del almenado y cortinas
gue estaban muy deterioradas y casi perelidas

4 MOGOLLON CANO-CORES, P: La restauracion monumental durante la posgaer
en Extremadura y la direccién general de Bellas Artes, 1940-1088eres, 2011, p. 94.

49 Ministerio de CulturaArchivo General de l&dministracién,Alcala de Henares, IDD
(03) 115.000 caja 26/00384.

5% MOGOLLON CANO-CORES: Op. cit, p. 95.

51 Ministerio de CulturaArchivo General de I&dministracién,Alcala de Henares, IDD
(03) 115.000.
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El lienzo de la muralla entre las torres del Horno y detaa que da a la
Plaza Mayor o del General Mola, y parte lateral’deintamiento, habia sido
ocupado por un mercado de traza entre Secenionista y “Art Decd”, obra del
arquitecto municipal Angel Pérez, e inaugurado en 1931, bastante interesante:
El mercado de las Pifiuelas; a pesar de que en su momsolwoe/todo, desde
gue comenzara la existencia de un anterior mercado a finales del siglo XIX,
supuso el derribo y deterioro de una importante zona de la muralla. Hecho nada
extrafio en aquella época en que se destruyeron tantos cascos histéricos con
criterios funcionalistas e higienistas. Derribado todo en 1973, se ha reconstrui-
do la murallay las torres a imitacion arabe.

El arquitecto GonzaléZalcarcel continuara trabajando la restauracion de
Céceres hasta la década de los afios 70, presentdndose su trabajo interna-
cionalmente como modelo de puesta en valor de una ciudad monumental, como
el arquitecto conservador expone en diciembre del afio 1968 y publicé en la
Revista de Estudios Extremeffod.a restauracion y consolidaciéon de los
torreones y muros de cortina en la zona deiee de los Pozos. Esta zona se ha
liberado de construcciones adosadas y se han destruido la totalidad de casas
suburbiales recobrando este sector su antigua belleza. Se descubrié en las
proximidades de las torres una galeria cubierta que enlazaba con el antiguo
Alcazaf®.

La restauracion se llevo a cabo, igualmente, en las torres Redonda y
Desmochada, y en la mayor parte de las torres albarranas, especialmente en los
pasos de la Cerca. La restauracion de la puerta del Cristo y el Postigo de Santa
Ana, consiguiendo restaurar acertadamente las bévedas de ladritloién,
la zona comprendida entre las torres Bujaco y déefda. Suprimiéndose
revocos y afiadidos modernos, concretamente en la torre de Bujaco se restaurd
el cuerpo inferior de la misma, eliminando edificios adosados consiguiendo
recobrar sus antiguas proporciones, contribuyendo la ermita de la Paz, igual-
mente restaurada, a darle escala y monumentalidadiante una amplia
escalinata se accede a la zona monumental tras pasar el arco de la Estrella,
liberado igualmente de afiadidos que la ocultaban. En el entorno de la iglesia de
San Juan ha sido también posible suprimir afladidos que lo desvirtuaban, po-
niendo en valor el templo y los edificios de las plazuelas que le rodean. Por

52 GONZALEZ VALCARCEL, J. M.: “Treinta afios de restauracién monumental en
Céaceres”,op. cit, pp. 280-281.

5% |bidem, p. 274.
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tanto, la arquitectura militar ha merecido un especial cuidado, por su calidad y
por su importancia dentro del conjunto monumental cacerefio.

El eminente arquitecto don Dionisio Herndndez-Gil, Medalla de
Extremadura y experto restaurador de edificios historicos, que desde 1978 a
1980 desempefid la jefatura de la inspeccidn técnica de monumentos y conjun-
tos histdrico-artisticos, y en 1981 subdirector general de Restauracién de Mo-
numentos, llevé a cabo la restauracion de un importante lienzo de la muralla de
Céceres, concretamente la zona dlae de los Pozos. Sin lugar a dudas, la
zona mejor restaurada de la cerca almohade.

En el aflo 1989 y tras el empuje que supuso la Declaracién de Céceres
como Ciudad Patrimonio de la Humanidata Consejeria de Educacion y
cultura de la entonces Junta de Extremadura financié un proyecto de puesta en
valor de la muralla, llevandose a cabo un riguroso estudio arqueoldgico y la
elaboracion de un pormenorizado estudio del estado en el que se encontraban
cada uno los elementos defensivos. Se obtuvieron y analizaron muestras del
tapial, se detectaron las patologias mas comunes y se concluyé con la
zonificacién de la muralla para establecer unidades de actuacion homogéneas
gue requiriesen de un tratamiento unitario. La solucion paso por la redaccion
de un plan especial especifico considerando que el estado de conservaciéon de
la muralla era lamentable (fisuras, erosiones, oquedades, etc.)

En el afio 1995 se llevd a cabo un proceso de restauracion de las murallas
bajo la direccion defrquitecto don Miguel Matas Cascos yAglquitecto
Técnico don Fernando Garéilnso, con inversion de 45.500.000 pesetas. La
intervencion siguid los siguientes pasos: se hicieron prospecciones en la base
y tramo de contencidn del muro a la busqueda de las oquedades que la hume-
dad y la accidn de los vecinos habian producido y que derivaban en la pérdida
de estabilidad de las zonas superiores.

Una vez rescatadas estas propiedades y recalzados los cimientos conve-
nientemente con hormigon pétreo, se procedio a la consolidacion de los restos
de tapial primitivo que aln existia, para proceder a las demoliciones de todos
los elementos extrafios. Se limpid y recontd la mamposteria, dejandose las aris-
tas vivas de la piedra mediante el rehundido profundo del mortero, dejandola
alineada. Posteriormente se procedid a la construccion de varias hileras de

54 \V.V. AA.: Extremadura estaurada. Quince afios int@nciones en el Patrimonio Histérico
de ExtremaduraSalamanca, 1999, p. 62.
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cajones de hormigdn en masa contrapeados y machihembrados que reprodu-
cen en sus frentes la geometria genérica que presentan los restos existentes de
la muralla y en planta, el espesor requerido en cada lugar en funcion de las
horadaciones que les hubiera producido en cada zona de la edificacion. Se
utilizaron encofrados de madera de pino sin tratamiento alguno y agujas a base
de perfiles cuadrados de acero laminado. En la composicion se intentd seguir la
meétrica de los cajones existentes en esa zona. El material utilizado para la cons-
truccion del muro se componia de cal, cemento, arena de molino y zahorra de
gravilla (que portaba el color que buscaban los arquitectos).

En la torre del Postigo, los arquitectos se encontraron con un problema
muy diferente. Es la torre que construyeron los almohades pero habia recibido
intervenciones en el cuerpo de guardia, en la coronacion y serias alteraciones
del espigén de acceso y del arco del mismo por parte de las edificaciones
adosadas en todo su perimetro. Las humedades y la acumulacion de agua en
las oquedades de sus muros fueron problemas importantes a la hora de llevar a
cabo el proceso de restauracion. Habia que solucionar las humedades, limpiar
y consolidar los paramentos y recuperar las trazas originales de la torre. El
almenado de saliente habia sido demolido. Para su nuevo acceso se habia
horadado la béveda del cuerpo de guardia y construido un pequefio pasito que
servia de techumbre. En las obras de reconstruccién llevadas a cabo se proce-
dié al picado de la parte disgregada aumentandose el vuelco hasta alcanzar el
espesor del cajon de tapial en que se encontraba y a su posterior secado y
relleno con mortero de cal, cemento y arena de molino, unidas al cuerpo princi-
pal mediante llaves de esparto. El resto de las grietas fueron limpiadas, perfila-
das e inyectadas con un mortero con adicion una vez que mediante brocas
permitieron la realizacion de anclajes en el interior del muro. Las oquedades
fueron rellenadas con mortero. En el paramento se realizé un cepillado general
con cepillos de cerdas vegetales que desprendié material sin consistencia y
una limpieza con aire a presion.

Han sido importantes las tareas llevadas a cabo con motivo de la rees-
tructuracion vial de la zona de Mira al Rio, que arrojaron un importante hallazgo
gue ha permitido situar la llamadaotTe delAljibe”, recogida en las fuentes,
formando parte de un interesante proyecto de revitalizacién de toda esta area
de la cerca cacereficEl desarrollo de los trabajos de arqueologia fue encarga-

55 SANCHEZ HERNANDEZ, C.: “Las murallas de Céaceres. Excavaciones y novedades en
la Ronda de Mira al Rio"Actas de las Jornadas de Arqueologia urbana en Caceres.
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do en el afio 2005 por la Direccion General de Patrimonio Cultural de la Consejeria
de Cultura de la Junta de Extremadura a la emjigsisalio de Arqueologia
Patrimonio Histdricg en una zona correspondiente a unos antiguos inmuebles
que fueron derribados situados en la calle San Roque y Mira al Rio (sector Este
extramuros de la ciudad monumental de Caceres), un tramo de muralla que se
marca entre érco del Cristo y I&orre Mochada.

En las tareas llevadas a cabo se picaron los revestimientos modernos de
los paramentos que formaban parte de la estructura de las viviendas que ha-
bian sido demolidas, han puesto al descubierto el paramento que se hallaba
oculto de la torre cuadrangular conocida comart@ delAljibe” de unos 12 m
de altura, situada al otro lado d&tare de los Pozos, junto al jardin del Olivar
de la juderia. Se trata de una fabrica realizada en tapial, de época almohade
(finales del siglo XII). El hallazgo més relevante ha sido la localizacion de unas
escaleras, enmarcadas por unos potentes muros de 1 m de, @gpesafan
el postigo localizado en el lienzo de la muralla entfeliee delAljibe y la de los
Pozos, con el interior de la gran torre que glalea el aljibe en su parte inferior
gue se nutre con agua procedente de acuiferos subterrdneos. Estas escaleras
conectaban el recinto intramuros, desde una zona situada en la Casa de las
Veletas, con la estructura hidraulica, tratandose de un acceso fortificado. Por
tanto, un conjunto estructural de gran valor documental y arquedfdgico

3. ELPOSTIGO DE SAN MIGUEL. UN LIENZO PERDIDO DE LA CER-
CA ALMOHADE

El andlisis de este estudio inédito y original que presentamos, se realiza
desde una perspectiva del estudio de la Ciudad de Caceres con una vision de
conjunto, tal y como hemos abordado. Desde esta perspectiva global se loca-
liza en el inmueble situado en la C#lldarve del Cristo 7 una fachada con una
apariencia distinta a las demas (ver figura 1 y 2). Esta fachada presenta varias
singularidades.

La primera el estar ejecutada con tapiales similares a los de la muralla en
los que todavia son visibles las marcas de los encofrados.

Investigaciones e inteenciones ecientes en la ciudad de Caesry su entorno (editor
primitivo Javier Sanabria Marcos)Memorias del Museo de Céaceres, Céaceres, 2008,
pp. 233-246.

5% SANCHEZ HERNANDEZ:Op. cit, p. 234.
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La segunda el encontrarse desplazada en torno a 7 metros del intradés de
la muralla, configurando un quiebro en la misma; quiebro que ha sido ocultado
por la edificacién adosada que lo usa para generar su envolvente.

El andlisis de este supuesto lienzo localizado hace sospechar que se trate
de un cuerpo perteneciente a la muralla original que se ha conservado aparen-
temente intacto y oculto al encontrarse contenido dentro de la referida vivien-
da con luces a un antiguo patio de corrala existente muy inusual en la Ciudad de
Céceres.

Para poder corroborar esta hipétesis a continuacién se desagrega el ana-
lisis del lienzo en las siguientes dimensiones:

Primero, un analisis constructivo del lienzo, paramentos y postigo, para
constatar si las técnicas y materiales empleados son similares a las de la cerca
contigua.

Segundo, un analisis urbanistico de la zona a través de la documentacién
histdrica disponible (planos historicos de la ciudad y ordenanzas municipales)
para constatar si en esa zona de la ciudad la muralla efectuaba un quiebro y
existid una puerta.

Tercero, un andlisis planimétrico de las viviendas para constatar otros
indicios y posibilitar unas hipétesis funcionales del conjunto con las que se
cierra el articulo.

0-0 00

imo 7: con orientacion Noreste, este tramo discurre desde la Torre Ochavada a la Noreste, desdela
llamada Puerta de Coria. Su longitud aproximada es de 108 metros. Coriaaa Torre de la Basura. Su longitud aproximada es de 70 metros.

Figura 2
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3.1. Analisis constructivo del lienzo descubierto

Como venimos comentando el objetivo del analisis constructivo del frag-
mento en cuestion es constatar si las técnicas y materiales empleados son
similares a los restos que aun se conservan de la cerca contigua.

Ellienzo

A efectos de realizar este analisis compararemos el paramento que se
extiende por las viviendas de la CalleAgarve nimeros 5y 7, al que llamare-
mos en este estudio “lienzo en estudio” con la muralla que se extiende por la
vivienda de la misma calle situada en el nimero 9 a la que llamaremos de aqui en
adelante “lienzo original”. Este “lienzo original” se ha considerado y se consi-
dera indubitadamente como parte de la cerca almohade. (ver figura 3)

Esta comparacion nos permitira, en caso de encontrar evidencias, que la
localizacion del paramento pase de ser el punto de partida de este estudio a una
prueba de la autenticidad del hallazgo.

Figura 3

Desde un punto de vista constructivo las figuras 3 y 4 muestran el “lien-
zo en estudio” de la edificacién que contiene los tapiales sin apenas modifica-
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ciones. Estos tapiales conservan a su vez los mechinales originales que sirvie-
ron de apoyo y sostén para levantar el elemento y los antiguos encintados
propios de los encofrados utilizadAsi en total libres de revocos y edificacio-

nes adosadas se pueden apreciar a simple vista las marcas de cuatro cajones de
tapiales (ver figura 4) que discurren por la fachada con sus correspondientes
mechinales y encintados.

Figura 4

Al comparar este paramento con el “lienzo original” contiguo de la vi-
vienda deAdarve n° 9 dos hechos llaman nuestra atencion. El primero es que
en “el lienzo original” (figuras 4 y 5) los tapiales se sustentaban sobre un
basamento de piedra concertada (ver figura 4 unidad constfud)ivBasa-

57 De aqui en adelante las unidades constructivas se referiran con UC
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mento del que no es posible encontrar replica aparentemente en “el lienzo en
estudio”. Decimos aparentemente por el hecho de que existen construcciones
adosadas a esa altura que nos impiden determinar como era el zocalo del “lienzo
en estudio” en este punto, por lo que para aclarar este extremo seria precisa una
intervencion arqueologica.

El segundo hecho que llama nuestra atencion son las dimensiones de los
tapiales de ambos lienzos que son coincidentes. El estudio de las dimensiones
de estos hipotéticos tapiales coincide a priori con las dimensiones que encuen-
tran en el resto de la cerca lo que vendria a corroborar que se trata de un
fragmento de la muralla que estaba desplazado en este punto y que se ha
conservado gracias a esta agregacion de una vivienda que se apoya sobre él en
esta “economia de medios.

Estas dimensiones coincidirian con las del estudio de Samuel Marquez
Bueno sobre La muralla almohade de Céceres. Este estudio menciona la morfo-
logia de los encofrados dando unas pautas de dimensiones que oscilarian
entre 0,80-0,9 habiendo también hiladas en algunos tramos de 0,65-0,70, dimen-
siones que coincidirian con las presentes en este supuesto lienzo, segun ase-
vera igualmente élcadémico C. de la RAH Jose Ramos Rubio.

Folo alzade 02

Figura 5
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Por otro lado, el andlisis de este fragmento de la cerca nos plantea otra
incognita que es ese acceso al inusual patio de corrala que encontramos en
numerado con el 5 de la cafldarve del Cristo.

Desde el intrados de la muralla, a través de ese nimero 5, es posible el
paso a una serie de viviendas organizadas en torno a una solana, hecho ya de
por si destacable por lo desacostumbrado de esta solucién urbanistica en la
Ciudad de Céaceres.

Este paso, se materializa en el extradés de la muralla enmarcado con un
arco de ladrillo tradicional macizo, aparentemente embutido en el primer cajon
de tapiales visible desde la corrala (ver figura 3, 4 y 5). El hecho de que los
ladrillos formen una unidad con los cajones al estar visiblemente encastrados
en la masa del tapial y su similitud con otros arcos existentes en torres de la
cerca hace sospechar que podria tratarse de un elemento original de la cerca.

En el intradds, también hay dos hechos resefiables a simple vista que
hacen de este elemento singular y digno de mencién. El primero de ellos es que
a nivel formal la dimension del paso desde la éalkrve del Cristo es conside-
rablemente superior a todos los que le rodean, teniendo una altura nada des-
preciable de 3 m, casi un metro méas que cualquier puerta del entorno, altura que
podria indicarnos un uso diferente al actual (vivienda) que necesitase una
dimensién mas importante como podria ser el paso de animales o caballerias
por el mismo.

Por otro lado, a nivel constructivo, también se detectan con un sencillo
examen ocular que la ejecucién de los dinteles es con sillares de granito con
labras para las grapas que indicarian un origen romano. En el interior de este
portén todavia encontramos los antiguos goznes de la puerta ejecutados tam-
bién con piezas graniticas.

El interior del paso, es a través de una rampa, y no se detectan mas
elementos resefiables al ser el forjado que encontramos superiormente de nue-
va facture con viguetas pretensadas de hormigén y los muros estar enlucidos
ocultando los materiales con los que se ejecutaron.

3.2. Analisis urbanistico y de fuentes documentales
El quiebro

Si bien constructivamente podria tener sentido que el “lienzo en estudio”
fuese parte de la muralla; urbanisticamente se nos plantea un problema ya que
este elemento perdido de la cerca no se encontraria donde tendria que estar si
no desplazado aproximadamente 7 metros de su posicion original.
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Esta cuestidon desencadena la siguiente dimension del andlisis que es la
realizacion de un estudio urbanistico de la zona a través de la documentacion
histdrica disponible (planos historicos de la ciudad y ordenanzas municipales)
para constatar si en esa zona de la ciudad la muralla efectuaba un quiebro y si
existid una puerta.

Como venimos comentando el “lienzo en estudio” tiene una singularidad
apreciable a simple vista y es el hecho de que se encuentra desplazado del
supuesto trazado de la cerca una distancia nada desdefiable de 7 metros, ha-
ciendo un quiebro muy pronunciado coincidente con la vivienda situada el
namero 7 de la calkkdarve del Cristo.

En la actualidad se considera que la cerca discurria paralela en su intrados
a las calles Obra Pia de Roco y la catlarve del Cristo, desdeTarre Redonda
a laTorre del Socorro. Esta diyggncia en la ubicacion de la cerca, como deci-
mos muy pronunciada, deberia apreciarse en la planimetria histérica de la Ciu-
dad, siendo el citado quiebro un hecho en la morfologia de la muralla suficiente-
mente importante como para haber sido reflejado en los distintos levantamien-
tos realizados a lo largo de la historia del perimetro defensivo de la Ciudad.

Asi el primer paso del estudio urbanistico es el analisis de la diferente
documentacion gréfica histérica conservada, a efectos de verificar si en alguno
de los mapas se reflejé el quiebro citado.

No son muchos los planos histdricos que tenemos de la ciudad y su
muralla. El mas antiguo es el Plano del Nicleo Urbano de Caceres de 1845.
(figura 6); al que le sigue la cuarta hoja del suplementattid de Espafia y
sus Posesiones de Ultramar de Francisco Coello. 1857 (figura 7) y por su impor-
tancia especial resaltar por ultimo el Plano histdrictodess Balbas de la cerca
almohade 1948.

Analizando los documentos referidos encontramos lo siguiente. Mien-
tras que en los planos flerres Balbas (1948) y en los Coello (1857) este tramo
se dibuja recto como tradicionalmente se ha supuesto, en el plano mas antiguo
plano del nicleo urbano de Caceres de 1845 si aparece un quiebro justo en este
punto que confirmaria esta idea (ver detalle figura 6). Quiebro que confirma por
una parte nuestra intuicion de que la cerca no es continua en esta zona como se
y por otra parte junto con las evidencias constructivas volveria a confirmar que
nos encontramos ante un verdadero lienzo de la muralla.

¢Por qué habria desaparecido este quiebro en los mapas posteriores a
1845? Una conjetura es que como indicaes Balbés las zonas aledafias a la
calle Hornillo fueron unas de las primeras en ser ocupadas por los nuevos
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crecimientos de la Ciudad. Esta ocupacion podria haber dado lugar a que esta
esquina fuese fagocitada en los primeros momentos de esta apropiacion de la
cerca por las edificaciones dado que aportaria dos de los cuatro lados que una
casa cuadrada necesitaria para construirse, simplificando tanto ejecucion como
abaratando el coste de la misma. Finalmente, este hecho habria ocultado el
quiebro y por ende el lienzo.

Figura 6

El postigo

Si bien en la planimetria histérica de la ciudad no encontramos ningun
postigo en la zona, gracias a los estudiosrdenio Rodriguez y Cecilia Mar
tin encontramos una referencia a un “portdon” en esa zona. Se trata de un
documento municipal que describe los trabajos necesarios para el refuerzo de
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la muralla con el fin de ponerla en servicio para repeler las posibles agresiones
de las tropas carlistas en 1837
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Figura 7

58 RODRIGUEZ GONZALEZ Antonio y MARTIN PULIDO, Cecilia: Proyecto para

reparar y fotificar la muralla de Cacers 1837 Documento inédito deéirchivo Histérico
Municipal. wwwchdetrujillo.com, 2013.
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Copiamos a continuacion los parrafos numerados, en el recorrido que el
documento hace de la muralla recomendando las intervenciones adecuadas,
con los numeros 26 al 28 y que dicen:

26.Tapiar la subida de la escalera de unarmrde una casa (de la)
calle de Caleros que da a la muralla del Cristo. Abrir una
puertecilla por lo interior de la misma muralla para dar subida a
la propia torre, formando al intento una escalera de 6 a 8 pasos, y
cerrar la puerta del corralon que de (Ia) citada casa da salida a el
adarve.

27.Tapiar la pueta falsa de la casa (en la) calle de Cagsren) que
vive Francisco Hurtado, y que comunica a el mismo adarve del
Cristo. Derribar un poco de tapia que por lo interior del corral se
halla unida a el grueso de la muralla antigua; y abrir unas aspille-
ras por lo interior de la propia muralla, para comunicar //11l los
fuegos al referido corralén.

28. Abrir unas aspilleras en la pared del corral de la Casa del Aire para
proteger con sus fuegos lo exterior de la muralla antigua.

El primer parrafo hace referencia a la torre de la esquina nordeste del muro
y la puerta que se propone cerrar sigue abierta en él y da paso a lo que, tipol6-
gicamente, es una pequefia corrala a la que vierten varias casas.

Es el siguiente parrafo el que parece dedicado a la penetracion del muro
gue hemos bautizado corRostigo de San Migugy que hoy sirve igualmente
a un pequefio patio de corrala desde el que se accede a tres propiedades distin-
tas que, ademas del patio, comparten —compartian— un retrete.

El tercero de ellos se refiere a la antigua residencia de las Siervas de
Maria, edificacion que debe consolidarse en su volumetria actual en los prime-
ros afios del s. XXy que engloba la torreAded, baluarte de flanqueo adosado
al muro conectado luego, como se haria con muchas de las torres romanas de la
cerca, con una torre albarrana; todo ello hoy englobado por edificaciones que
trasformaron este sistema defensivo, de manera anéloga al cercamo del
Socorro, en un edificio residencial.

3.3. Andlisis planimétrico

La dltima dimensién del analisis consiste en el estudio planimétrico de la
vivienda delAdarve n°7 en busca de otras evidencias.
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Este estudio lo desagregamos en dos niveles. El primero consistente en
la comparacion de la traza de la viviendadkdrve n° 7 con la traza existente de
la cerca en sentido noreste hacia la Puerta del Cristo, el denominado “lienzo
original” en este estudio; a efectos de constatar si la cerca se utilizé en la
construccion de la vivienda. El segundo en la integracion de la vivienda con las
viviendas colindantes y restos conocidos de la cerca en sentido noroeste hacia
a la Puerta de Coria; a efectos de constatar si hay una continudgidros
resultados como veremos a continuacion son positivos.

Integracion de la vivienda en el lienzo limitrofe noreste

Para entender este punto es necesario conocer cual seria el proceso de
ejecucién de un fragmento de la muralla, asi podemos suponer que esta se
compone de tres partes. Por orden de ejecucién dos partes equivaldrian a dos
hojas, una exterior y otra interior (que denominaremos hoja resistente extradés
y hoja resistente intradds) y que se ejecutarian en primera instancia, siendo su
caracteristica principal el hecho de ser autoportantes, tener un espesor entre
los 40-60 cm y constructivamente se realizarian con tapiales con una base
probable de mamposteria. La tercera parte de la muralla seria la derivada de
rellenar el espacio resultante entre la hoja resistente intradds y la hoja resisten-
te extradds con piedras, ripios y tierras. Este Ultimo elemento tendria un espe-
sor aproximado de 2 metros.

Definida la mecénica constructiva de un posible lienzo en época almohade,
el siguiente paso es estudiar planimetricamente la vivienda de referencia en
busca de estos tres elementos. En este andlisis encontramos nuevamente unos
indicadores que no podemos pasar por alto y que serian claramente definitorios
del origen de nuestros paramentési si tenemos en cuenta tanto los muros
de carga interiores como exteriores de la vivienda constamos lo siguiente:

Primero que el muro de carga interior de la vivienda es una continuacion
de la hoja resistente extradds del “lienzo original” como se aprecia en la figura
X, y que podria formar el cofre de relleno antes mencionado con la fachada
extradds de la vivienda al patio de corrala, el “lienzo en estudio”.

Este hecho seria un claro indicador de que esta pieza es original de la
muralla. Lo que no se conservaria seria la hoja de relleno que hipotéticamente
podrias haber sido vaciada para crear un espacio habitable que conformaria el
salon de la vivienda.

Segundo, la hoja resistente intrados del “lienzo original”, también tendia
su continuacion en el muro de garcorrespondiente a la fachada a dsdlar
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ve del Cristo. Este hecho no tendria sentido constructivamente ya que la
muralla no podria tener tres hojas, salvo que fuese un muro con otra
funcionalidad como trataremos posteriormente en el apartado de futuras lineas
de investigacion (ver figura 8).
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Figura 8

Integracion de la vivienda con las viviendas limitrofes y restos de la
muralla hacia el noroeste.

El siguiente paso dado es comparar la traza de la fachada correspondien-
te al patio de corrala con lo que sucede morfolégicamente en las edificaciones
anexas en la zona noroeste. En este punto existe la limitacion de acceso a las
viviendas al ser estas privadas por lo que se compara a nivel volumétrico con la
planimetria existente y las fotos aéreas.
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En esta comparacién se obtienen dos resultados. El primero es que el
lienzo descubierto tiene continuidad en la vivienda situada en |aAckaliee
del Cristo n® 5. En este sentido no seria un elemento aislado si no que también
habria sido utilizado por esta vivienda a la hora de delimitar las fachadas de
las mismas y por extension tendriamos otro conservado en la actualidad (ver
figura 9).

Figura 9

(@ Torre Ochavada @ Construcciones agregadas a la
torre del aire

@ Lienzotramo7 Plaza del Aire

@ Torre del aire ® Actual calle Homillo

El segundo resultado es que este lienzo también conectaria con los ele-
mentos de la cerca conocidos actualmente en direccioarka delAire.
Hecho que constatamos al comparar la traza del “lienzo en estudio con la
planimetria de la cerca existente en la actualidad. es que conecta con los ele-
mentos de la cerca existentes. En esta planimetria se indica la existencia de un
fragmento desplazado de la alineacion de la Adiéeve del Cristo dentro de la
torre delAire.
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Superponiendo esta informacion con el anterior hallazgo de que la trama
de la muralla esté desplazada siete en metros en esta zona; podemos constatar
como esta nueva alineacién entronca con los restos existentes en el interior de
la torre del aire. Hecho que vendria a verificar la veracidad de los restos y la
continuidad de la cerca en este punto (ver figura 10).

@
@
@ @
®
®
@
@ Torre del Aire @ Patios
@ Adarve del Cristo ® Tore ochavada
@ E:i::zl:l\m!:;sh ek @ Trama muralla conservada
@) Hipstesis de lienzo de muralla Trama antemural conservado
N Figura 10
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4. CONCLUSIONES
A lo largo del documento se ha verificado la hipo6tesis de partida:

El lienzo localizado es un cuerpo perteneciente a la muralla original que se
ha conservado intacto y oculto al encontrarse contenido dentro de la vivienda
Adarve del Cristo n°7.

Se realizan también las siguientes afirmaciones:

Primero, el lienzo localizado no es un fragmento aislado si no que tiene
replica en la vivienda situada en cal@éarve del Cristo n°5 hasta llegar a la
torre delAire.

Segundo, la suposicion de que el lienzo de la cerca en esta zona (entre la
vivienda de estudio hasta la torre A@k) discurriria por la call&darve del
Cristo conformando las fachadas de las casas numeradas con el 5y el 7 seria
errénea, y estaria en realidad desplazada 7 metros del lugar supuesto como se
constata en el estudio planimétrico.

Tercero, se evidencia la existencia de un postigo (dificil de datar al estar
muy intervenido), que podria ser algo mas que un portén a una corrala y tener
una funcionalidad como punto de comunicacion con las primeras ampliaciones
de la Ciudad extramuros.

En cuarto lugardestacar como de forma magistral, lo “militar” se trans-
forma en “residencial” con una delicadeza impropia de su época que desoyen-
do esas citadas ordenes de derribo, toma la decision de adapisgar de
eliminar, lo antiguo a un nuevo uso residencial, de forma impecable, conservan-
do y fundiendo para las generaciones venideras dos etapas de la Ciudad de
igual importancia.

Finalmente, en el punto siguiente se enuncian unas lineas de investiga-
cion para contribuir al debate de la cerca y que estimamos necesarias para
completar el conocimiento de la mismas.

5. FUTURAS LINEAS DE INVESTIGACION

Para concluir este texto se establecen tres nuevas lineas de investigacion
basadas en los hallazgos verificados en este documento. Estas tres lineas esta-
blecerian tres hipétesis sobre la funcionalidad de esta parte de la muralla que
debemos entender como suposiciones ante los escasos soportes documenta-
les existentes sobre este tramo y la necesidad de una actuacién arqueoldgica
en esta zona que aclare las sucesivas intervenciones efectuadas a lo largo de
los afios y pueda aportar evidencias constructivas.
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Lienzo

La primera hipétesis es que este fragmento fuese sencillamente la conti-
nuacion del lienzo de la muralla.

Documentalmente como hemos venido discutiendo en el plano de la
muralla de 1845 la cerca no es continua en esta zona y se dibuja un quiebro;
quiebro que posteriormente se pierde en los planos en los Coello (1857) y de
Torres Balbas (1948) en donde se dibuja recta.

Funcionalmente este quiebro podria tener una justificacion dado que en
este punto del trazado de la muralla el terreno cambia de nivel. Este cambio de
nivel daria lugar a que la cerca tuviese dos alturas en funcion de la elevacion del
terreno: de la casa dedlarve del Cristo N° 9 a la Puerta del Cristo mas bajay de
la casa defdarve N° 7 hasta la Puerta de Coria mas alta. Estas dos alturas
podrian haber obligado a los constructores de la cerca a adelantar un tramo de
esta dando lugar al quiebro por dos razones. La primera razon es que de haber
existido una antemuralla en el tramo mas bajo y de que esta no se hubiese
continuado en el tramo mas alto esta hubiese quedado accesible por lo que la
mejor opcion para los constructores hubiese sido adelantar la muralla blo-
gueando el acceso a la ante muralainque esta hipotesis parece un poco
complicada cabe mencionar que la Casadatve del Cristo N° 9 a los pies de
la muralla tiene una pequefia plataforma que a dia de hoy se utiliza como terraza
y que hipotéticamente podria haber sido parte de la antemuralla. La segunda
razén para este quiebro podria ser haber permitido la construccion de un pe-
qguefio nicleo de comunicaciones para el acceso a los diferentes niveles de la
cerca, como trataremos posteriormente.

Cubo de la muralla
Una segunda hipétesis es que la casa fuese parte de un cubo de la muralla.

Documentalmente podria ser factible ya que de nuevo y en atencion al
primer plano de la muralla de 1845 en este punto se dibuja un cubo.

Funcionalmente también tendria sentido ya que seria el punto intermedio
entre laTorre de Caleros situada a 37 metros Ydare delAire situada a 34
metros, por lo que los constructores arabes seguramente se planteasen el re-
fuerzo de esta parte de la cerca, el angulo nordeste, con algun tipo de estructu-
ra. Es cierto que en esta zona nos encontramos con un cubo semicilindrico
justo a continuacion de la casa Adhrve n° 9 conocido comoTarre Redon-
da u Ochavada. La cuestion surge en la dataciéon de este cubo ya que no se
sabe muy bien si pertenece al periodo entre 1165y 1174 de ocupacion cristiana
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o ya al periodo a partir de 1229 de conquista definitiva leonesa. Samuel Marquez
Bueno y Pedro Gurriaran Daza en su articulo: La muralla almohade de Caceres:
aspectos constructivos, formales y funcionales, se decantan por esta Gltima
opcién y que el cubo semicilindrico sustituyese a una torre albarrana deteriora-
da rapidamente. Una hipotesis es que esta torre estuviese situada unos metros
alejada del angulo nordeste de la ciudad aprovechando el desnivel favorable
del terreno; que por alguna razén que desconocemos esta se deteriorase y que
en la conquista definitiva de la ciudad por los caballeros leoneses estos deci-
diesen desplazarla justo hasta giro de la muralla dando lugar a la que hoy
conocemos comdorre Redonda u Ochavada.

Morfologicamente sin embargo la casa no tendria forma de cubo; enten-
diendo que las plantas de un cubo tendrian forma cuadrada (todos los lados
paralelos) mientras que la forma de la planta que la construccion en estudio
seria trapezoidal (solo dos de sus lados paralelos). En este sentido el muro
adosado a la muralla 'y a la casaff#drve n° 5 son paralelos mientras que los
muros de la Calle déldarve del Cristo y del patio de vecinos la Casa del
Adarve n° 7 no lo son. El muro que da al patio de la cagaddele n° 5 hace
un giro hacia adentro que le hace perder el paralelismo volviendo a girar justo
en el encuentro con el acceso al patio y recobrando el paralelismo. Este giro
podria tener sentido funcionalmente si la casa fuese en realidad un nudo de
comunicaciones de la muralla como veremos en la siguiente hipoétesis.

Nucleo de comunicaciones

La tercera hipotesis es que la casa fuese parte de un nudo de comunica-
ciones doble: entre las diferentes alturas de la muralla, el adarve alto y bajo, y
entre la ciudad intramuros y extramuros.

Documentalmente no encontramos ninguna referencia concluyente que
pudiese apoyar esta hipétesis. No hay referencias de que existiese una estruc-
tura para comunicar las dos alturas de la muralla en este punto o de como
podrian ser estas estructuras cuando este hecho sucedia y tampoco existen
referencias a un posible postigo en esta parte de la ciudad salvo la mencionada
del portén.

Sin embargo, funcionalmente esta hipoétesis si que tendria validez. En lo
gue se refiere a un nudo de comunicaciones entre dos tramos de la muralla,
dando por vélido de que nos encontramos ante un lienzo de la murallay de que
en este punto del trazado la muralla cambia de altura (hipétesis primera); si que
precisaria de una estructura que permitiese el acceso a los dos niveles y que
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hiciese que el adarve fuese continuo. Una solucién podria haber sido despla-
zar un tramo de la muralla hacia el exterior y construir en el encuentro interior
entre los dos tramos unas escaleras que comunicasen las dos alturas.
Morfol6gicamente esta estructura tendria forma de cubo tal y como se dibuja
en el plano de 1845 y constructivamente el acceso a los diferentes adarves se
podria haber solucionado con unas escaleras con bévedas tal y como encon-
tramos en el interior de las torres de Caceres que son muy similares a la escalera
interior de la Casa déldarve n®7.

En lo que se refiere que la casas fuese ademas un nudcleo de comunicacio-
nes entre la ciudad intramuros y extramuros funcionalmente también tendria
sentido. Esto es asi ya que las primeras ampliaciones de la ciudad se producen
en este entorno de la ciudad dando lugar a las calles de Hornillos, Caleros,
Tenerias ... La poblacion de este entorno podria haber necesitado un punto de
acceso a la ciudad intermedio entre las Puertas del Cristo y de Coria y por
razones orograficas el mejor punto de acceso seria el que coincide con la puerta
gue da acceso al patio de la CasaAdksrve del Cristo N° 5. En este punto
encontramos una pequefa plataforma que salva el desnivel existente hacia la
Puerta del Cristo y que posibilita una facil comunicacion con la Calle Hornillos
y la Calle Caleros y que posibilitaria un acceso intermedio a la ciudad a los
habitantes de estas calles, de las tenerias y de las huertas de la Ribera del
Marco.

Esto explicaria el postigo de la Casaftidrve N° 5 siempre y cuando el
patio interior que actlia a modo de corrala en el pasado hubiese conectado con
las calles de Calero u Hornillos. Como hemos comentado esta corrala presenta
una tipologia atipica en una ciudad como Céceres y nos lleva a pensar que
anteriormente este fuese un espacio publico que se hubiese ido colmatando
con casas con el paso del tiempo perdiendo este caracter

Finalmente, que esta puerta fuese un postigo explicaria que este tramo de
la muralla en su parte exterior tuviese una formé debien poco pronunciada;
ya que esta forma permitiria una mejor defensa de la puerta tal y como sucede
de una manera mucho més acentuada en la Puerta del Cristo y explicaria la forma
trapezoidal del inmueble tal y como se apuntaba en la hipétesis segunda.
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