La Encomienda Mayor
de Leon en el siglo X VII.
Comendadores y rentas

Pese a la importancia que tienen los territorios de las Ordenes
Militares en la Espaiia Moderna, muy pocos son los estudios que se han
realizado sobre ellos (1), lo que, hasta cierto punto, no deja de ser sor-
prendente si se tiene en cuenta que constituyen el conjunto mas homogé-
neo y extenso de las tierras de sefiorio (2), aunque desde la incorpora-
cién de los maestrazgos a la Corona su situacién jurisdiccional y
administrativa queda muy préxima a la del realengo, puesto que es el
monarca el supremo administrador de las Ordenes Militares.

Con este breve estudio sobre la Encomienda Mayor de Le6n en el
siglo XVII pretendemos contribuir modestamente a llenar este vacio his-
toriogrifico poniendo de manifiesto uno de los aspectos fundamentales
de la historia interna de los territorios de las Ordenes Militares, el de las
rentas sefioriales, soporte material de tan insignes instituciones, que
durante la época medieval desarrollaron una labor destacadisima en la
ordenacién territorial de un vasto espacio geogrifico al sur de la
Cordillera Central, que habria de ser decisiva en la configuracién de
algunas regiones como Extremadura.

Como es sabido las encomiendas eran en la Edad Media un con-
junto de bienes que las Ordenes cedian en usufructo vitalicio a determi-
nados caballeros, los comendadores, con el fin de procurarles su mante-
nimiento y obtener la prestacién militar que exigia la misién para la que
habian sido fundadas. En la Orden de Santiago, la aparicién del oficio
de comendador mayor no estd muy clara. Segiin Lomax (3), fue la riva-
lidad entre los reyes de Le6n y Castilla la que motivé la descentraliza-
cién de la Orden en encomiendas mayores correspondientes a los distin-
tos reinos peninsulares. E1 comendador mayor, que gozaba de una
preeminencia y de ciertas competencias superiores a las de los comenda-
dores ordinarios, tenia asignada normalmente una encomienda especial
en cada reino, si bien en la Provincia de Leén el oficio de comendador
mayor estuvo adscrito sucesivamente a las encomiendas de Atalaya,
Monténchez, Alange, etc., hasta que en la segunda mitad del siglo XV,
en fecha que no podemos precisar, aunque segiin Rodriguez Blanco (4),
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no antes de las guerras con Portugal, se asienta definitivamente en
Segura de Le6n.

Poco sabemos sobre la villa de Segura de Le6n en los tiempos
medievales. Situada en plena Sierra Morena, dentro de la donacién de
Montemolin, accede a la "historia" en 1274, afo en el que el célebre
maestre Don Pelay Pérez le otorga un fuero inspirado en el de Sepilveda
(5), permaneciendo desde entonces como cabeza de un territorio en el
que se encuentran o surgen las poblaciones de Fuentes de Le6n, Cabeza
la Vaca, Caiiaveral, Arroyomolinos de Leén y Valencia de las Torres.

Este conjunto territorial estaba escasamente poblado. A finales del
siglo XV, segtn la informacién proporcionada por la visita a la
Provincia de Leén de 1494, la poblacién de los seis niicleos englobados
en la Encomienda Mayor de Le6n ascendia a 1.475 vecinos (6); un siglo
més tarde, segiin el censo de la Corona de Castilla de 1591 (7), era de
2.082 vecinos, que suponian, si utilizamos el coeficiente de conversién
4, algo més de 8.000 habitantes. En esta iltima fecha, la poblacién
mayor era Segura con 555 vecinos.

Terminada la reconquista e incorporados los maestrazgos a la
Corona, las Ordenes Militares pierden su razén de ser y su vida indepen-
diente, aunque, como seiiala Wright (8), logran sobrevivir a sus funcio-
nes y pasan a realizar otros fines también importantes pero diferentes,
convirtiéndose en fuente de riqueza, patronazgo y prestigio. El control
de las Ordenes por la Corona implicé un cambio trascendental desde el
punto de vista administrativo y jurisdiccional, quedando sus territorios
como se ha indicado antes, en una situacién muy parecida a la del rea-
lengo. No obstante, los 6rganos bésicos de gobierno siguen siendo los
mismos en la época moderna que en la medieval, con la importante
novedad que supone, respecto a la administracién central, la creacién
del Consejo de las Ordenes. Las modificaciones en la administracién
territorial realizadas por los primeros Austrias fueron limitadas y se
refieren al aumento del nimero de circunscripciones gubernativas, ade-
mas de ciertos reajustes territoriales entre éstas. En 1566, Felipe II redu-
jo a gobernaciones todos los pueblos de la Orden de Santiago, formando
ciertas alcaldias mayores a causa de la deficiente administracién de jus-
ticia "por ser los alcaldes ordinarios vecinos y naturales de los pueblos y
no ser letrados" (9).

A partir de esta fecha la Provincia de Le6n comprendia las
siguientes circunscripciones administrativas: partido de Llerena, partido
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de Mérida, partido de Monténchez, partido de Hornachos, partido de
Jerez de los Caballeros y partido de Segura de Leén. El 4mbito de este
Gltimo partido coincidia con el de la Encomienda Mayor y al frente del
mismo se encontraba un alcalde mayor con amplias competencias
gubernativas y judiciales.

En la época moderna, las encomiendas, desnaturalizadas en cuanto
a sus fines, han pasado a convertirse en un medio magnifico de la
Monarqufa para premiar fidelidades, recompensar servicios y conceder
mercedes en beneficio principalmente de la alta nobleza. La provisién
de las encomiendas no siguié més regla que la voluntad del monarca, ni
siquiera se realiz6 observando la norma légica de esperar a que estuvie-
ran vacantes, sino que con frecuencia el rey hacia merced de ellas
muchos afios antes, para cuando tal circunstancia se produjera; asimis-
mo concedia en muchas ocasiones largas supervivencias, que permitian
a los herederos del comendador difunto continuar percibiendo las rentas
de las encomiendas.

El titulo de comendador se otorgaba con caricter vitalicio, salvo
cese por promocién a otra encomienda de mayor renta o prestigio, por
voluntad propia y por sancién real. Dentro de la Orden de Santiago, una
de las encomiendas més apetecidas era la Encomienda Mayor de Le6n,
no sélo por la importancia de su rentas, estimadas en 8.155 ducados por
la Contadurfa de las Medias Annatas del Consejo de las Ordenes, sino
también por el prestigio que conferfa (10). Por esta raz6n no es de extra-
fiar que en el siglo XVII todos su comendadores perteneciesen a la alta
nobleza.

COMENDADORES DE LA ENCOMIENDA MAYOR DE LEON EN EL SIGLO XVIL

Don Juan de Idiaquez. Seiior de la Casa de Idiaquez en Tolosa, en
Guipiizcoa, fue embajador de Felipe II en Génova y Venecia, miembro
de los Consejos de Estado y Guerra y presidente del Consejo de las
Ordenes. Fue también comendador de las encomiendas de Villaescusa y
Monreal. En recompensa por los servicios prestados fue promocionado
de esta dltima encomienda a la Mayor de Le6n por merced de Felipe II,
que le confiri6 el titulo en 2 de octubre de 1595, gozando de dicha enco-
mienda hasta su muerte, el 12 de octubre de 1614.

Don Alonso de Idiaquez y Mijica. Hijo del anterior comendador,
fue conde de Aramayona y de Viandra y primer duque de Ciudad Real.
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Desempeii6 diversos cargos importantes, entre los que destaca el de
virrey y capitdn General de Navarra. Felipe III le otorgé el titulo de
comendador de la Encomienda Mayor a 9 de enero de 1615, disfrutdn-
dola hasta su muerte, en 7 de octubre de 1618.

Don Baltasar de Zuriiga. Perteneciente a la poderosa familia de los
duques de Béjar, fue un importante colaborador de Felipe III en politica
exterior, primero como embajador en Francia y Alemania y después
como miembro de los Consejos de Estado y Guerra y como presidente
del de Italia, culminando su carrera politica al comienzo del reinado de
Felipe IV, cuando todavia no se habia afirmado claramente el valimiento
de su sobrino, el conde de Olivares. Felipe III le concedi6 el titulo de
comendador el 28 de junio de 1619. Muri6 el 7 de octubre de 1622.
Segiin Don Luis de Salazar y Castro, Felipe IV le hizo merced de la
sucesién de esta encomienda para su hijo Don Gaspar Felipe de Ziiiga,
que no pudo tomar posesién como comendador pues murié en 1625
antes de llegar la dispensa pontificia para que, siendo menor de edad,
pudiera tomar el hébito y gozar la encomienda (11).

Don Francisco de Contreras. Fue seiior del mayorazgo de
Cobatillos y Aldeanueva y jugé un importante papel en la politica de
principios del siglo XVII como miembro de los Consejos de Ordenes,
Estado y Guerra. Hombre honesto, fue nombrado presidente del Consejo
de Castilla en septiembre de 1621, en sustitucion de Don Fernando de
Acevedo, arzobispo de Burgos (12). Desde 1603 a 1625 fue comendador
de Hinojosa, y en este afio fue promocionado a la Mayor de Leén por
titulo de Felipe IV, concedido a 23 de marzo de 1625. Muri6 el 4 de
mayo de 1630.

Don Diego Felipe Mesia de Guzmdn. Fue vizconde de Butarque y
desde marzo de 1627 primer marqués de Leganés. En 1634, Felipe IV le
otorgé el titulo de grande de Espaia (13). Tuvo una importante partici-
pacién en la politica exterior del reinado de este monarca, siendo emba-
jador en los Paises Bajos, miembro de los Consejos de Estado y Guerra
y presidente del de Flandes e Italia. Recibi6 el titulo de comendador ¢l 8
de junio de 1630. Muri6 el 15 de febrero de 1655. Felipe IV le concedié
primero cuatro afos de supervivencia para que gozara la encomienda su
mujer o sus hijos y posteriormente le concedié otros veinticinco de
superviviencia para que dispusiese de ella después de la muerte de su
hijo, el marqués de Morata, a quien le habia hecho la merced de dicha
encomienda.
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Don Gaspar Mesia Felipe de Guzmdn. Hijo del anterior comenda-
dor, fue el segundo marqués de Leganés y primero de Morata, titulo
concedido en 1635, y seiior de diversas villas, entre ellas la de Villar del
Rey. Felipe IV le encomendé diversos cargos, siendo el mis importante
el de virrey y capitdn general del reino de Valencia. Fue nombrado
comendador el 1 de junio de 1655. Durante los primeros cuatro afios
£0z6 los frutos de la encomienda Doiia Juana de Rojas y Cérdoba, mar-
quesa de Poza, su madrastra. En compensacién, Felipe IV le otorg6 una
supervivencia igual de cuatro afios. Este comendador muri6 el 30 de
diciembre de 1666. En la dltima supervivencia, entre junio de 1668 y
junio de 1672, al igual que en los veinticinco afios de supervivencia con-
cedidos a su padre, los frutos de la encomienda fueron disfrutados por su
hijo Don Diego Mesia Felipe de Guzmén, duque de San Liicar la Mayor
y tercer marqués de Leganés, que mds tarde recibi6 el titulo de comen-
dador el 4 de junio de 1700.

LAS RENTAS DE LA ENCOMIENDA MAYOR.

Para facilitar el andlisis del variado conjunto de las rentas sefioria-
les que percibe la encomienda, nos ha parecido iitil, siguiendo en lo fun-
damental los trabajos de S. de Mox6 (14), agrupar las diversas rentas en
funcién de su origen y naturaleza.

1.—Rentas de cardcter solariego. En este grupo incluimos las ren-
tas derivadas de la propiedades de casas y tierras, asi como los tributos
derivados del dominio de la tierra.

Las fincas urbanas que la Encomienda Mayor tenia en el siglo
XVII eran las siguientes:

— La fortaleza-castillo de Segura de Le6n.

— Una casa bastimento para el pan dentro del castillo de Segura.

— Una casa bastimento del vino junto a dicha fortaleza.

— Una casa bastimento del pan en Fuentes de Le6n.

— Una casa bastimento del vino en Fuentes de Le6n.

— Una casa bastimento del pan en Caiiaveral.

— Una casa bastimento del pan en Arroyomolinos.

— Una casa bastimento del vino en Arroyomolinos.

— Una casa bastimento del vino en Cabeza la Vaca.

— Una casa bastimento del pan en Cabeza la Vaca.

— Una casa de bastimento en Valencia de las Torres.
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Estas propiedades urbanas no producian, en sentido estricto, renta
alguna en el siglo XVIL.

Las verdaderas rentas solariegas procedian, como es sabido, de la
posesién de la tierra, aunque como indica Mox6 (15), desbordan el
marco estrictamente fiscal del sefiorio, en tanto que derivan de un con-
trato agrario de caricter privado y, por tanto, se pagan en concepto de
arrendamiento. En el siglo XVII, las propiedades risticas pertenecientes
a la Encomienda Mayor eran las siguientes:

a) Dehesas:

— Dehesa de la Orden en Segura de Le6n.

— Dehesa del Sesmo Nuevo en Fuentes de Le6n de 280 fanegas

en sembradura.

— Dehesa del Castafio en Arroyomolinos (16).

b) Otros tipos de tierra:

* En Segura de Leén:

— Un cortinal al sitio de la Vejarana de 4 fanegas en sembradura.

* En Cafaveral:

— Unas tierras que llaman la Alcaidia de 200 fanegas en sembra-

dura y un corral de una cuartilla de pan.

* En Cabeza la Vaca:

— Un cortinal que llaman el Alcaidia junto a la iglesia.

* En Valencia de las Torres:

— Un cortinal con una torre de cuatro esquinas en medio, de dos

fanegas en sembradura.

— Una huerta.

— Un pedazo de tierra de 12 fanegas en sembradura al sitio del

Rejarde.

— Otro de 15 fanegas al sitio del Rodeo.

— Otro de 14 fanegas al sitio de la Presa.

— Otro de 16 fanegas al sitio de Cosalmendias.

— Otro de 18 fanegas al sitio de Rejarde de la huerta de Toro.

— Otro de 9 fanegas al sitio del Rodeo.

— Otro de 9 fanegas al sitio de Villa Rejoya.

— Otro de 9 fanegas al sitio de Retamalejo.

— Otro de 9 fanegas junto a las viiias.

— Otros cuatro pedazos de 12 fanegas cada uno.

— Otros dos pedazos de 10 fanegas cada uno a los sitios de

Cricielos y del Villar.
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— Otro de 4 fanegas detrés de las huertas del arroyo.

— Otro de 36 fanegas al sitio del Lomo del Palacio.

— Otro de 18 fanegas de cebada en sembradura.

— Otro de 4 fanegas de cebada en sembradura al sitio de los
Cotos.

— Un cortinal detrds de la ermita de Santiago.

VALORES DE LOS ARRENDAMIENTOS DE LAS DEHESAS DE LA ORDEN Y
DEL CASTANO EN ALGUNOS ANOS (en maravedis)

anos la Orden el Castario
1574 100.000 8.000
1627 133.960 5.000
1666 224.400 -
1692 119.000 (17) 11.900

(18)

Como puede apreciarse, los ingresos procedentes de los arrenda-
micntos de las dos dehesas recogidos en el cuadro anterior tienen poca
importancia, representando en torno a un cinco por ciento del total de las
rentas de la encomienda.

Por lo que se refiere a las rentas derivadas de otros tipos de tierra,
desconocemos sus valores, ya que la documentacion utilizada no pro-
porciona informacién alguna sobre este aspecto, pero, suponiendo en la
hipétesis mas favorable que se arrendasen en régimen de afio y vez, es
decir, cada dos afios, a fanega de trigo por fanega en sembradura, signi-
ficaria un maximo de 330 fanegas de trigo anuales que, valoradas a la
tasa, importarian algo mas de 200.000 maravedis, valor similar al de las
dehesas citadas.

Los tributos de caréacter solariego son aquellos que emanan del
dominio de la tierra, aunque sus origenes no parecen excesivamente cla-
I0S y no se sepa con certeza si el vasallo del sefiorio los paga en concep-
to de censo predial o-de contribucién piblica derivada del vinculo vasa-
llatico (19). El tinico impuesto de este tipo que se mantiene en la zona
estudiada durante el siglo XVII es la martiniega. En su origen, este
impuesto era un censo que los siervos o colonos pagaban por la tierra
que cultivaban, aunque pronto tiende a confundirse con un tributo pibli-
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co por razén del vinculo vasalldtico o del ejercicio de funciones jurisdic-
cionales. Se trata de un impuesto exclusivamente pechero, cuya cuantia
no sefialan las fuentes del siglo XVII utilizadas, pero en una descripcién
de la encomienda de 1745 se dice que es medio real por vecino (20),
cantidad superior a la pagada en las tierras del partido de Llerena, que
era de 12 maravedis (21). Su valor econémico era, pues, escaso. En
1573, se arrend6 la martiniega de todas las poblaciones de la encomien-
da en tan sélo 8.500 maravedis (22) y en algin afio esta renta no tuvo
valor (23). En Arrroyomolino y Cabeza la Vaca los concejos pagaban
este impuesto satisfaciendo 1.070 y 2.050 maravedis anuales respecti-
vamente. Pese a su exigua significacién econémica, la martiniega se
mantiene en la época moderna, pero por razones de dominio social,
pues, como afirma Moxd, la fiscalidad solariega alcanza con el paso del
tiempo "una estabilidad favorable de ordinario al campesino a causa de
la depreciacién monetaria y subida de precios, en tanto que tales gabe-
las permanecerén por lo comiin invariables" (24). Debido a su pequefio
valor, frecuentemente se arrendaba con otros miembros de renta de
escasa monta, como el diezmo de barro, pollo, etc. En muchas descrip-
ciones de este siglo ni siquiera se cita, lo que permite sospechar que a
veces no se cobraba, como ocurria en diversos lugares del partido de
Llerena (25).

2.—Rentas jurisdiccionales. Comprenden un conjunto de rentas, a
veces de dificil clasificacién, que se derivan del ejercicio por el titular
del sefiorio de funciones de gobierno y jurisdiccién. Segin Mox6 (26),
se pueden dividir el conjunto de las rentas jurisdiccionales en tres gru-
pos: 1) ingresos derivados del ejercicio de la potestad de gobierno, 2)
ingresos procedentes del ejercicio de las funciones jurisdiccionales, y 3)
ingresos anejos al vasallaje rural.

2.1. Ingresos derivados del ejercicio de la potestad de gobierno.
Dentro de este grupo incluimos varios impuestos que gravaban las acti-
vidades mercantiles y el trénsito de mercancias y ganados.

El impuesto més tipico de este grupo son los portazgos que grava-
ban las mercancias a su paso por las puertas de las poblaciones.
Tenemos constancia de este impuesto en todas las poblaciones de la
encomienda, excepto en Cabeza la Vaca y Cafiaveral, que no se cita en
ninguna de las descripciones realizadas a lo largo del siglo. Su valor
econémico era en conjunto muy modesto, en consonancia obviamente
con la poca importancia de las villas incluidas en la encomienda. En
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1601 los portazgos de la encomienda alcanzaron por arrendamiento los
valores siguientes:

Segura de Le6n 9.000 maravedis
Valencia de las Torres.........cccccuenuee 10.153 maravedis
Arroyomolinos ..........cceueeeeesesasaesaans 3.750 maravedis
PUCHIES TR LB e aioe =it aenninnres 3.224 maravedis
CaRET IR VaE e --

CaBaversl,. i siisnplidenssivior nriny -- (27)

Parece que con el transcurso del tiempo, a medida que se acentda
la crisis econémica del siglo XVII, los valores de los portazgos experi-
mentaron una reduccién brutal, hasta no llegar a valer nada en algin
caso, segiin nos indican los limitados datos disponibles. Asi, en Segura
vali6 el portazgo 20.000 maravedis en 1573, 9.000 en 1601 y no tuvo
valor en 1666 (28).

Otro impuesto, ya en trance de desaparicién, es el de las castilleri-
as, llamado en la Encomienda Mayor "renta y derecho de castellania,
medias lanas y medias crias" (29). Este impuesto era pagado por los
dueiios de ganados que criaban y pastaban en los términos de la enco-
mienda o pasaban por ella. Normalmente se arrendaba con otros miem-
bros de la renta de la villa de Arroyomolinos por ser su término el de
mayor transito de ganado (30).

En las descripciones de la encomienda del siglo XVII no se especi-
fica la tarifa de este impuesto, pero segin una descripcién ya tardia, de
1745, era de una cabeza de ganado escogida de cada quinientas (31). Su
valor debia ser corto y su percepcién muy aleatoria, y asi nos consta que
en 1666 este derecho no tuvo valor alguno (32).

2.2. Ingresos derivados del ejercicio de las funciones jurisdiccio-
nales. Son rentas que dimanan, en su origen, del ejercicio sefiorial de la
administracién de justicia. En el siglo XVII, sélo se conservan en el
4mbito de la Encomienda Mayor dos rentas de este tipo: los derechos de
escribania y las penas y calumnias.

Los derechos de escribania eran compartidos por mitad con la
Mesa Maestral, siendo su valor econémico poco relevante, lo que obli-
gaba a arrendarlos generalmente con otros miembros de renta de escasa
monta, hecho que impide conocerlo con precision.
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VALORES EN ARRENDAMIENTO DE LOS DERECHOS DE ESCRIBAN{A DE LA
ENCOMIENDA MAYOR EN DIVERSOS ANOS DEL SIGLO XVII

(en maravedis)
1573 1601 1627 1666
Segura de Leén 10.000 10.000  20.000 --
Arroyomolinos 3.750 5.000 6.336 8.860
Fuentes de Ledn 35.000 37.500 39.000 10.440
Caiiaveral -- 6.000 3.918 -
Cabeza la Vaca - 23.800 - 3.400

Valencia de las Torres 40.000 72.000 20.400 -
(33)

Las penas y calumnias son tal vez el ingreso més tipico derivado
de la administracién de justicia. Segtin una descripcién de la encomien-
da hecha el 1 de febrero de 1615 con motivo de la toma de posesién del
comendador Don Alonso de Idiaquez y Mijica, duque de Ciudad Real y
por aquel tiempo virrey y capitin general de Navarra, la Encomienda
Mayor recaudaba un tercio de las penas de cimara en Fuentes de Le6n y
Arroyomolinos y la mitad en Cabeza la Vaca, en tanto que no se especi-
fica la participacién en Segura y Valencia de las Torres y no se cita este
derecho en Canaveral (34). El valor econémico de las penas y calumnias
era reducido. En 1601 ascendié en toda la encomienda a tan sélo 21.250
maravedis (35). Es probable que este derecho no se ejerciera regular-
mente o cayera en desuso a lo largo del siglo XVII, pues ni en 1626 ni
en 1666, anos en los que tenemos informacién detallada de todas las
rentas de la encomienda, tuvo valor alguno. Pudiera haber ocurrido,
como en otros lugares del territorio de la Orden de Santiago (36), que
los jueces aplicasen las penas a la cdmara de su majestad.

2.3. Ingresos derivados del vasallaje rural. Son aquellas rentas
basadas en los lazos de dependencia que subordinaban a los habitantes
del seiiorio al sefior de éste. Se trata del grupo de rentas de més dificil
delimitacién, porque engloba rentas sobre cuyo carécter no hay una opi-
nién undnime entre los especialistas en temas sefioriales.

En el siglo XVII ya han desaparecido la casi totalidad de estas ren-
tas, probablemente a causa de su poco o nulo valor. Asi, por ejemplo, no
se menciona en ninguna descripcién de la encomienda los derechos de
mostrencos ni tampoco los de caza, que atin encontramos en otras enco-
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miendas extremeias de la Orden de Santiago (37). Sin embargo, a fina-
les del siglo XVI, subsistian otras imposiciones muy antiguas como las
calzas y yantares, por las que pagaba el concejo de la villa de Valencia
de las Torres 14.200 maravedis anuales, segiin una descripcién de la
encomienda hecha en 1574 (38). Después de esta fecha no volvemos a
encontrar noticia alguna sobre este impuesto.

3. Rentas de origen eclesidstico: los diezmos. Constituyen la prin-
cipal fuente de ingreso de la encomienda, representando de promedio
algo mads del setenta por ciento del valor total de sus rentas.

3.1. Diezmos sobre la produccion agricola:

a) Diezmos de cereales. Son considerados generalmente los diez-
mos mayores, especialmente el trigo y la cebada, aunque en los docu-
mentos del siglo XVII utilizados no aparece tal denominacion, si bien se
reconocen implicitamente como tales por contraposicién a las minucias,
término que se utiliza para designar a los diezmos de menor cuantia.

Son los diezmos més importantes por su valor, pues la agricultura era la
base de la economia y, dentro de ella, los cereales tenian un carécter predomi-
nante. A comienzos del siglo XVII, el valor de los diezmos de trigo, cebada y
centeno significaba cerca del cincuenta por ciento del total de las rentas y del
setenta por ciento del conjunto de los diezmos (39). Estos porcentajes experi-
mentan variaciones considerables de unos afios a otros en funcién del precio
de los granos y del volumen de las cosechas.

No hemos encontrado libros de tazmias que permitan construir una
serie continua del producto decimal en el siglo XVII. En su defecto
hemos utilizado la siguiente documentacién decimal:

1.2 Los expedientes de arrendamiento de las medias annatas
y vacantes de las encomiendas, que se hallan en la Seccién de
Ordenes Militares del Archivo Histérico Nacional. Estos expedien-
tes contienen, a partir del segundo tercio del siglo, informacién
sobre el valor de los diezmos en los cinco afios precedentes al
arrendamiento de la media annata o vacante. La principal deficien-
cia de esta fuente es que deja muchas lagunas informativas, mas o
menos grandes segiin sea el intervalo entre una media annata o
vacante y la siguiente.

2. Algunas cuentas aisladas del convento de San Marcos de Le6n
que, como es sabido, percibia la décima parte de las rentas de la Orden
de Santiago en su provincia de Le6n. Esta documentacién se encuentra
en el Archivo Diocesano de Badajoz.
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3.2, Algunas tazmias sucltas de un reducido nimero de afios,
encontradas igualmente en el Archivo Diocesano de Badajoz.

Los datos conseguidos se exponen en el cuadro siguiente:

DIEZMOS DE CEREALES DE LA ENCOMIENDA MAYOR
(en fanegas, celemines y cuartillos)
trigo cebada centeno

fgas.  cles. cllos. fgas. cles. cllos.  fgas. cles. cllos.

1601....4.079 10 1 1.063 11 - 142 9 3
1627......2.303 6 i3 677 Frnoad 114 6 3
1628......2.944 Featidle 909 Dritin2 fiz it 2
1686151332 st yine 689 7 - 124 2 -
1652......2.055 2 203 916 4 2 164 8 -
1653......1.627 9y 03 856 Pei 322 3Rz b 2
1654......2.821 L (e R 1.828 - - 445 7 -
1658......1.544 G2 584 9 - 122 10 -
165905 988 B s e 369 10 - 55 6 -
1660......2.152 {2 958 21611352 283G -
1661......1.874 SR 859 Pamag 134 11 2
1662......1.497 o it 593 bt 55 6 2
1663......1.777 91 =g 954 7 - 108 4 -
1664......1.837 L ¢ 1.173 Ty P e— 1
1665......1.196 T 762 o g 6 2
1672......1.885 SRS 1527 g - 180 - -
I P S | 1132 6 - 245 - -
RS oy i o Y 742 1 - 9 10 -
1678......1.326 Y. et 949 Z - s gt 2
1679.....2.165 4 - 1.251 8 - 310 - -
1680......1.491 R 642 11 - 93" "2 -
1681......2.275 - - 1.245 - - 192 "0 -
1682......1.548 4 - 630 - - 140 - -
1687......1.782 < 1.476 1§ By K R -
1688......1.865 10 - 1.030 Z - 437 6 -
1689......1.035 - 228 4. .2 144 8 -
1690......2.454 . S 673 g 411 10 2
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(Continuacién del cuadro anterior)
trigo cebada centeno

fgas.  cles. cllos. feas.  cles. cllos.  fgas. cles. cllos.

1691......1.549 e = 792 5 . 2 210 6 -
1692, T8 11 2 427 6 - 268 10 2
1695..:2:009 2% e 580 10 - 13en Y -
1696......1.608 4 - 416 8 - 178 4 -
WOTF LTI s Besaris 544 2 - e Ly -
1698......1.629 y Aty 384 2 - 1385 . Y -
1699......1.618 4 - 382 . ity 139~ =4 2
(40)

b) Los restantes diezmos agricolas. El resto de la produccién agri-
cola de la Encomienda Mayor tiene un valor muy reducido, de ahi que
sus diezmos queden englobados en las llamadas minucias o diezmos
menores. Entre estos cabe destacar el del vino, puesto que el vifiedo era
el cultivo més extendido después del de cereales. Los datos que tenemos
sobre el valor del diezmo del vino son escasos y aparecen recogidos en
el cuadro siguiente:

VALORES EN ARRENDAMIENTO DEL DIEZMO DEL VINO EN DIFERENTES
ANOS (en maravedfs)

1573 1601 1627 1666

Segura de Le6n ......cccccerereeeee 162.000 45.431 134980  83.869
Fuentes de Ledn .......coceeuenee 92.000 15.000 28.389  65.246
CABRVETRE . L i i siois - -- -- --
Arroyomolinos .........ceceeusiene 26.000 24.540 14.000 9.834
Cabeza 18, Vaca . osuisiiesiid 65.000 96.456 -- --
Valencia de las Torres........... 14500 11.672 5.430 18.700
Total encomienda................. 359.500 193.099 182.799 177.649
(41)

El diezmo del lino también aparece citado en diversas descripcio-
nes y expedientes de arrendamientos de las medias annatas. Sus valores
son pequefios, como podemos apreciar a continuacién.
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VALORES EN ARRENDAMIENTO DEL DIEZMO DEL LINO DE ALGUNOS
LUGARES DE LA ENCOMIENDA MAYOR EN DIFERENTES ANOS

(en maravedis)
1573 1601 1627 1666
Segura de Ledn.........ccvue. -~ 17.452 7.000 -
Fuentes de Le6n............... 25.666 6.500 -- 7.626
Arroyomolinos ...........c.eu. - 6.664 - -

Asimismo, se hace mencién del diezmo del "verde" o alcacel. Su
valor exacto es imposible conocerlo porque, de ordinario, se arrendaba
conjuntamente con otros diezmos menudos como el de legumbres y

huertas.

VALORES EN ARRENDAMIENTO DEL DIEZMO DE VERDE Y ANEXOS EN

DIFERENTES ANOS (en maraveds)
1601 1627 1666 1692
Segura de Leén................ 15.796 8725 1598 6.375
Fuentes de Leén............... 24.540 8.904 2.848 9.010
Cabeza la Vaca.................. - -- 29.661 8.619

Finalmente, los documentos citan también el zumaque, que tnica-
mente se obtenia en la villa de Segura. Su importancia, pequeia, fue dis-
minuyendo desde finales del siglo XVI: en 1573, su arrendamiento
vali6, junto con el diezmo del barro 21.000 maravedis; en 1601, 5.000
maravedis; en 1627, 1.700 maravedis, y en 1666 no tuvo valor alguno.

3.2. Diezmos de ganados.

Es la segunda fuente mas importante de ingresos de la encomien-
da. Sus valores en 1601 fueron los siguientes:

— Borregos, queso y lana................
— Lechones
— Chivos

— TOTAL

286.897
327.290
109.934
12.824
20.646
757.591

maravedis.

»

»
»
»
»

42
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Resulta imposible conocer la evolucién del valor exacto de estos
diezmos a lo largo del siglo XVII, pues las fuentes no hacen general-
mente un desglose de las rentas arrendadas y, cuando lo hacen, la infor-
macién es incompleta.

4. Juros.

La encomienda tenia también dos juros: uno de 115.000 marave-
dis de renta sobre las alcabalas de las villas de Teba y Ardales y otro de
335.157 maravedis sobre la renta de la seda de Granada. Estos juros
fueron concedidos a la encomienda en compensacién por las dehesas
de la Mata y Pizarralejo, situadas en término de Fuentes de Cantos y

pertenecientes a la Encomienda Mayor, que fueron desmembradas de

la Orden de Santiago en 1573 y entregadas en empeiio, junto con las
encomiendas enteras de Almendralejo, Monesterio, Montemolin,
Medina de las Torres, Calzadilla y Fuentes de Cantos, a la ciudad de
Sevilla (43).

EL DESTINO DE LAS RENTAS.

En la época moderna, la parte fundamental de las rentas de una
encomienda estaba destinada al beneficio particular de sus comendado-
res o administradores con goce de frutos. Sin embargo, las encomiendas
soportaban un conjunto importante de cargas, de las que unas se deriva-
ban de las obligaciones propias de sus funciones tradicionales (lanzas,
limosnas de pobres, ayuda de costa de curas), y otras, las nuevas, eran
consecuencia del aumento de la presién fiscal de la Monarquia (subsidio
y excusado y medias lanzas).

La més importante de las cargas tradicionales era la de tener pre-
paradas para la guerra un determinado niimero de lanzas, entendiendo
por tales "hombres de armas, bien adrexados, los arnés buenos y lim-
pios, y caballos encubertados" (44). En 1573, Felipe II hizo un nuevo
repartimiento de las lanzas que debian costear las encomiendas y con-
ventos mayores de la Orden de Santiago, asigndndosele a la
Encomienda Mayor de Le6n catorce lanzas (45). Més tarde, Felipe IV
sustituyé en 1631 esta obligacién de servicio militar por el impuesto
del mismo nombre, cuya cuantia se determiné en funcién del nimero
de lanzas que cada encomienda tenia asignadas (46). En 1656 el nuevo
impuesto quedé perfectamente perfilado por una Re-! Provisi6n, del 15
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de diciembre, que fijaba las cantidades a pagar por cada encomienda y
convento mayor en razén del nimero de soldados que debian sostener,
regulados en proporcién de un soldado por cada tres lanzas. El coste de
un soldado se evalué en 24.480 maravedis anuales méis un diez por
ciento de prima (47). En consecuencia, a la Encomienda Mayor de
Le6n le correspondieron cuatro soldados y dos tercios, por los que
pagaba desde esa fecha 125.664 maravedis anuales, que suponian apro-
ximadamente y de promedio un cuatro por ciento de los ingresos de la
encomienda.

Otra carga antigua, la ayuda al mantenimiento de los curas de las
poblaciones de la encomienda, era variable, dependiendo su cuantia del
mayor o menor valor de los bienes entregados por la Orden a los benefi-
cios curados. Las cuantias de las ayudas se mantuvieron fijas a lo largo
del siglo XVII, tal como aparecen en el cuadro siguiente:

MARAVEDIS ANUALES PAGADOS POR LA ENCOMIENDA MAYOR DE LEON
A LOS CURAS PARROCOS DE SUS POBLACIONES

Al cura de Segura de Le6n.......ccceeueueunnnes 35.000
Al cura de Fuentes de Ledn .....ccccoeiusernes 35.000
Al cura de Arroyomolinos ........ceeeeseucees 30.000
Al cura de Cabeza la Vaca ........cccovuvniinnns 22.000
Al cura de Valencia de las Torres............ 17.662
Al cura de Caiiaveral 6.000

(48)

En total, las ayudas al mantenimiento de los curas ascendian a
145.662 maravedis anuales, lo que representa aproximadamente cerca
del cinco por ciento de los ingresos.

En cuanto a las limosnas que los comendadores debfan repartir
anualmente por Navidad a los pobres, su importancia era pequefia. La
obligacién legal se limitaba, en el siglo XVII, a dar 500 maravedis por
cada lanza que tenfa asignada la encomienda, esto es, 7.000 maravedis
anuales. Sin embargo, pese a ser una cantidad insignificante, esta obliga-
cién raras veces se cumplia (49).

Las cargas modernas eran en realidad contribuciones fiscales que
la Corona habia logrado imponer a la Iglesia, aunque alguna de ellas
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aparezcan denominadas eufemisticamente "Gracias". Los nuevos
impuestos que gravaban las encomiendas eran el subsidio, el excusado y
las medias lanzas.

El subsidio fue concedido por Pio IV a Felipe II en 1561, con el
fin de que la Iglesia contribuyera la defensa militar de la fe catélica.
Aunque presentaba el caricter de un verdadero impuesto sobre la renta
eclesidstica, nunca se lleg6 a cobrar como tal por la decidida oposicién
de los eclesiésticos y, en su lugar, se utiliz6 la férmula de entregar un
tanto alzado (50). La cantidad repartida a la Encomienda Mayor de
Leén se mantuvo fija durante casi todo el siglo en 118.900 maravedis
anuales. En los afios ochenta, probablemente desde 1683, se redujo la
cuantia que debian pagar las encomiendas de la Orden en un veinte por
ciento, con el fin de corregir los efectos de la devaluacién monetaria de
1680.

Estrechamente vinculado al subsidio a la hora del cobro y en cuan-
to a su finalidad, pero de naturaleza distinta, era el excusado. Concedido
por Pio V a Felipe II en 1567, el excusado consistia en el diezmo de la
mayor casa dezmera de cada localidad. Al igual que en el caso del subsi-
dio, las iglesias de Castilla y Le6n prefirieron encabezarse y repartir
entre ellas la cantidad concertada. A la Encomienda Mayor le correspon-
dia pagar por este concepto 83.930 maravedis anuales, que fueron reba-
jados en un veinte por ciento a partir, probablemente, de 1683, pagando
desde entonces 67.070 maravedis anuales.

En el territorio de la Orden de Santiago, el subsidio y el excusado
eran satisfechos exclusivamente por las encomiendas y conventos mayo-
res (51) que eran, aparte de la Mesa Maestral, los usufructuarios de los
bienes de la Orden y los principales perceptores de diezmos. Por esto, ni
las iglesias de los pueblos ni los demés conventos del territorio de la
Orden pagaban maravedi alguno por dichos conceptos.

Otro impuesto moderno pagado por las encomiendas, del que
ignoramos la fecha de su establecimiento, fue el de las medias lanzas,
cuyo fin era crear un batallén costeado por las Ordenes Militares, por lo
que fue llamado asf: "Medias lanzas para el batallén de las Ordenes".
La Encomienda Mayor pagaba por este impuesto 62.832 maravedfs
anuales.

En el cuadro siguiente resumimos el conjunto de las cargas ordina-
rias que debfa satisfacer la Encomienda Mayor de Le6n.
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CARGAS ORDINARIAS DE LA ENCOMIENDA MAYOR DE LEON EN EL SIGLO

XV
maravedis porcentajes sobre las rentas brutas
anuales medias de la encomienda
Lanzas 125.664 4'1
Medias lanzas 62.832 20
AYUGR S CUIBS i vosciisomsssiiinsiion 145.662 47
Limosnas a pobres.........cccceunee 7.000 02
Subsidio 118.950 3'9
Excusado 83.930 2'7
Total 544.038 17'8

Ademis la encomienda tenia otros gastos aleatorios, cuya cuantifi-
cacién es imposible. Los comendadores debian gastar el dinero de las
medias annatas en reparaciones de los inmuebles de la encomienda,
pero, como no residian en ella, se olvidaban generalmente de esta obli-
gacién, lo que determinG el deterioro progresivo de las casas y fortaleza
de la encomienda, segiin consta en numerosas descripciones realizadas
entre finales del siglo XVI y principios del XVIII (52).

Finalmente, los comendadores estaban obligados a pagar el diez-
mo de sus rentas al Convento Mayor de San Marcos de Le6n. Esta obli-
gaci6n se basaba legalmente en la propia Regla de la Orden y en la bula
de confirmacién concedida por Alejandro III (53). Posteriormente, las
leyes capitulares insistirén en esta obligaci6n, lo que revela que su cum-
plimiento no era satisfactorio en la época medieval (54). Después de las
disposiciones capitulares del siglo XVI, el problema de su pago qued6
definitivamente resuelto y el convento de San Marcos cobraba con regu-
laridad la décima parte de los ingresos de las encomiendas.

TOMAS PEREZ MARIN
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NOTAS

(1) La mayorfa de estos estudios se centran en la incorporacién de los maestrazgos a la
Corona y en la desamortizacién de los bienes de las Ordenes Militares. Se puede citar, entre
otros, a S. de MOXO: "Las desamortizaciones eclesiésticas del siglo XVI", en A. H. D. E,,
XXXI, Madrid, 1961; J. CEPEDA ADAN: "Desamortizacién de tierras de las Ordenes
Militares en el reinado de Carlos I", en HISPANIA, n.? 146, Madrid, 1980. M. F. LADERO
QUESADA: "La incorpoudéndeletnzgodeAldmulaComm', en HISPANIA, n.*
150, Madrid, 1982. Un trabajo interesante sobre la funcién social de las Ordenes Militares en la
pépoca moderna es el articulo de L. P. WRIGHT: "The Military Orders in sixteenth and seven-
teenth century spanish society”, en PAST AND PRESENT, n.® 43, 1969. Una obra reciente en
hqucuetmdhumamplhmddmﬁmﬁodeh&dendemmpdudedpumdem
demogréfico, econémico, institucional y fiscal es la de T. PEREZ MARIN: Una tierra de la
Orden de Santiago. El Partido de Llerena en el siglo XVIL. Tesis doctoral inédita. Céceres,
lm.AmmmmFmﬂquanmwndgmunmm
determinadas encomiendas como el de M. LAMBERT-GORGES: "Les avatars d'une comma-
derie santiaguiste au temps des Habsbourg: Almendralejo”, en MELANGES de la Casa
Velszquez, T. XIX/1, 1983; o el de J. B. VILAR: "Las encomiendas santiaguistas de los
Borbén-Parma", en HISPANIA, n.? 159, Madrid, 1985.

(V3] En Castilla 1a Nueva y Extremadura, el 27'8 por ciento de la poblacién dependia
todavﬁenlmahjuﬁdicdbnahbmv.nM.'.D.MARmSGONmu
EspaﬁadelAnﬁguoRégimemFmVl.CuﬁlthmlyExﬁmadmtSahmma,w?l,
pég. 33.

(3) D. W. LOMAX: La Orden de Santiago (1170-1275). Madrid, 1965, pég. 57.

(4) D. RODRIGUEZ BLANCO: La Orden de Santiago en Extremadura. Siglos XIV y
XV. Badajoz, 1985, pig. 127.

®) V. a B. de CHAVES: Apuntamiento legal sobre el dominio que corresponde a la
OrdendeSmtiago.Madﬁd,lﬂo;ed.f:a.Bamhm.lWS,MS&

(6) V.aD.RODRIGUEZ BLANCO: Op. cit., pég. 99.

(7) Hemos utilizado la ed. facs. publicada por el INE, Madrid, 1984.

(8) L. P. WRIGHT: 'The Military Orders in sixteenth and seventeenth...", pig. 37.

(9) B. de CHAVES: Op. cit., fol. 93 v.°

(10) V. sobre este tema A. DOMINGUEZ ORTIZ: Las clases privilegiadas en el
Antiguo Régimen. Madrid, 1979, pég. 62.

(11) L. de SALAZAR Y CASTRO: Los comendadores de la Orden de Santiago.
Madrid, 1949, t. II, pig. 596.

(12) V. a J. H. ELLIOTT: "El programa de Olivares y los movimientos de 1640", en
Historia de Espafia de R. Menéndez Pidal. Madrid, 19 , t. XXV, pég. 344.

(13) V.al. ATIENZA: Diccionario Nobiliario. Madrid, 1959, pég. 891.

(14) S. de MOXO: "Los sefiorfos. En torno a una problemética para el estudio del régi-
men sefiorial”, en HISPANIA, 94-95. Madrid, 1964, pigs. 230-235.

"Los sefiorfos: cuestiones metodolégicas que plantean su estudio”, en AHDE, XLIII,
Madrid, 1979, pégs. 300-305.

(15) S.de MOXO: "Los sefiorfos: Cuestiones metodolégicas...”, pég. 301.

(16) La encomienda sélo tenfa derechos sobre los drboles y yerba desde el dfa de San
Miguelhnsuﬂnvidad,mavindo‘cehpmechmiemo comiin de los vecinos de la encomien-
dadmmddnﬂo.ﬁlmdodehdehenpcmMapuﬁadam.hinﬁomndbnpmeededc
hducripcidnhechnel4descpﬁembtedel655conmoﬁvodehmmdepouni6noomo
comendsdordehegundomnqm&ugm&.EnA.H.N.,sec.O.M.Comejo:Sanﬁago,lcg.
4474,n° 1, M8.



168 TOMAS PEREZ MARIN

(17) En esta cantidad no estd incluido el valor de la bellota.

(18) Los datos estin tomados de A.H.N., sec. O. M., Conscjo: Santiago, legs. 4474, n.*
1, M1y 4892, n.°8 y 10; y de A. D. B. sec. Provisorato de Llerena, leg. 306, n.® 13031.

(19) Sobre este tema puede consultarse, entre otros, a S. de MOXO: "Los seiiorfos. En
torno a...", pig. 232 y "Los sefiorios: cuestiones metodolégicas...", pigs. 301-302.

— L. GARCIA DE VALDEAVELLANO: Historia de las Instituciones espafiolas. De
los orfgenes al final de 1a Edad Media. Madrid, 1970, p4g. 251.

— A. M.} GUILARTE: El régimen sefiorial en el siglo XVI, Madrid, 1962, pégs. 144-
145.

— N. SALOMON: La vida rural castellana en tiempos de Felipe II. Barcelona, 1982,
pégs. 187-188.

— M.* D. MARCOS GONZALEZ: Op. cit., pig. 54.

(20) A.D.B,, sec. Provisorato de Llerena, leg. 1062, n.® 34242,

(21) V.aT.PEREZ MARIN: Op. cit., pég. 416.

(22) El dato estf en A. H. N., sec. O. M., Consejo: Santiago, leg. 4474, n.° 1, M1.

(23) Por ejemplo, en Fuentes de Leén en 1666. En A.H.N., sec. 0. M., Consejo:
Santiago, leg. 4.892, n.° 8.

(24) S.de MOXO: "Los seiiorfos: cuestiones metodolégicas...", pég. 301.

(25) Entre otros, Fuente del Maestre, Ribera y Guadalcanal. V. a T. PEREZ MARIN:
Op. cit., pig. 417.

(26) S.de MOXO: "Los sefiorfos: cuestiones metodolégicas...", pig. 302 y ss.

(27) La informacién procede de A. H. N., sec. 0. M., Ms. 1018 C.

(28) Los datos se encuentran en A. H. N,, sec. O. M., Consejo: Santiago, legs. 4474, n.*
1, M1, 4892, n.°8 y Ms. 1018 C.

(29) Este impuesto ya no existe en otros territorios de la Orden de Santiago, como el
partido de Llerena.

(30) En A. H. N,, sec. O. M., Consejo: Santiago, leg. 4474, n.® 1, M8.

(31) A.D. B, sec. Provisorato de Llerena, leg. 1602, n.® 34242.

(32) A.H. N, sec. 0. M., Conscjo: Santiago, leg. 4892, n.? 8.

(33) Las cantidades correspondientes en 1601, a Segura, Arroyomolinos, Fuentes de
Leén, Cafiaveral y Cabeza la Vaca incluyen los valores del diezmo de pollos, y la relativa a
Valencia de las Torres engloba asimismo el valor del diezmo del barro. Respecto a las cifras de
1627 hay que hacer las siguientes aclaraciones: en la de Segura va incluida la renta de la marti-
niega; en las de Arroyomolinos, Fuentes de Le6n y Caiiaveral la del diezmo de pollos, y en la
de Valencia de las Torres la renta del barro. Por ltimo, en cuanto a los valores de 1666, todos
incluyen la renta del diezmo de pollos, y el de Fuentes de Le6n engloba el de Cafaveral.

(34) La informacién procede de A. H. N., sec. O. M., Conscjo: Santiago, leg. 4474, n.°
1 M4,

(35) A.H.N,, sec. 0. M., Ms. 1018-C.

(36) V.aT.PEREZ MARIN: Op. cit., pig. 422.

(37) Idem, pégs. 424-425.

(38) A.H.N,, sec. 0. M., Consejo: Santiago, leg. 4474, n.° 1 M1.

(39) El célculo se ha realizado con los datos proporcionados por ¢l Ms. 1018-C de la
sec. de O. M. del A. H. N.

(40) El cuadro se ha elaborado con los datos recogidos de la siguiente documentacién:

— A.H.N,, sec. 0. M., Ms. 1018-C.

— A.H. N, sec. 0. M., Consejo: Santiago, leg. 4.892,n.26,8,9,10y 11.

— A. D. B, sec. Provisorato de Llerena, legs. 306, n.® 13301; 20, n.° 1084 y 1081;
1161, n.* 36930; 413, n.* 17137.

(41) Respecto a los valores de 1627 es necesario hacer las siguientes precisiones: el de
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Fuentes de Le6n comprende también el de Cabeza la Vaca y el de Valencia de las Torres inclu-
ye las rentas de los diezmos de potricos, borricos y becerros.

(42) Estos valores no son exactos: en primer lugar, en el diezmo de borregos, quesos y
lana estd incorporado el valor del diezmo de becerros de Valencia de las Torres; en segundo
lugar, el valor del diezmo de becerros es impreciso, puesto que engloba también el de borricos
y potricos y, ademés, en ¢l caso de Fuentes de Leén el de miel y cera, que habria que deducir y,
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