APORTACION AL ESTUDIO
DEL FUERO DEL BAYLIO (%

El propio nombre del fuero indica que lo otorgé un Baylio de
la Orden del Temple—cuyo nombre desconocemos y en fecha
que también se ignora—, no como creacién suya, sino para san-
cionar o autorizar por escrito la observancia de cierta norma de
derecho privado en el orden econémico matrimonial, dentro de
determinado ambito territorial que estaba sometido a su soberania.

Pero esto no es todo. Se trata de un uso o costumbre que,
desde tiempo inmemorial, venia observdndose en un territorio
extenso—mas adelante, veremos que no era continuo—; bien que
sin haber tenido expresion escrita. Y esta sancién soberana fué
dada en distintas fechas, para diversos territorios y por autorida-
des diferentes.

De todo cuanto sabemos acerca de este punto, resulta que la
especial norma de derecho econémico-matrimonial a que nos
referimos era primeramente una remota costumbre (como sucede
con todas, seria imposible determinar cronolégicamente el co-
mienzo de su observancia), extendida a lo largo y a lo ancho de
territorios que ahora pertenecen en parte a Portugal y en Espana
constituyen tres zonas separadas, colindantes dos de ellas con las
fronteras de dicho pais peninsular.

No obstante la racional imposibilidad de conseguir la indicada
determinacién cronolégica, puede afirmarse con seguridad—te-

() Esta y las siguientes paginas constituyen el capitulo III del libro que, con
el expresado titulo, ha publicado el autor a través de la Editorial de la Revista de
Derecho Privado, de Madrid, cuyo volumen es el nimero XXXV de la Serie A.-
Estudios Juridicos varios. Su autor, D. Eduardo Cerro, Abogado del Estado, ha tenido
la atencién de enviarnos este capitulo de tan interesante estudio juridico que tanto
afecta a Extremadura.
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niendo en cuenta la organizacién econémica de la familia musul-
mana, que diremos en el apartado ¢) del capitulo siguiente—que el
nacimiento y observancia de aquélla es muy anterior a la invasion
torrencial de las columnas de beréveres y de érabes, cuyo primer
acto fué la batalla en las proximidades del rio Barbate (el Wadi
Lakko de los historiadores arabes), el 19 de julio de 711.

Referida costumbre recibi6 la sancién escrita de diversas auto-
ridades, en fechas también distintas:

A)  Un fuero local innominado

La zona mads septentrional en Espafia—dijimos—esta constituida
por los términos municipales de Alburquerque y La Codosera,
que nunca formaron parte del territorio a que se extendia la juris-
diccion del Baylio establecido en la ciudad de Jerez de los Caba-
lleros (solamente en Mahillo—trabajo que dejé anotado en la
diecisiete—he leido que Alburquerque y otras villas cercanas
fueron donadas por Fernando III el Santo a la Orden del Temple).

Con respecto a dicha zona, dijeron los Fiscales del Consejo,
en el informe repetidamente aludido, que el Alcalde Mayor de
Alburquerque afirmaba tenia noticia de que el privilegio o Fuero
se observaba en el Reino de Portugal con el titulo de «Ley de la
mietade» y anadieron por su cuenta: «Asi es verdad ser general-
mente en aquel Reyno el citado Fuero, y se llama de Portugal por
los autores, que tratan de él anadiendo que fué concedido a la
villa de Alburquerque por Alfonso Téllez, su poblador, yerno de
Sancho Segundo, Rey de Portugal, a donde pertenecia entonces
dicha villa».

Tales errores fueron recogidos en la Pragmatica de Carlos IIl y
han venido repitiéndose —por pereza—posteriormente: En la Colec-
cion de fueros y cartas-pueblas de Espaiia (24), se dice: «Alburquer-
que, villa de la prov. y part. judic. de Badajoz. Fuero otorgado a
esta villa por su fundador Alonso Téllez, yerno de Sancho II, rey
de Portugal. Citase en la ley XII, tir. IV, lib. X de ]a Novis Reco-
pilacion». Amalio Marichalar y Cayetano Manrique (25) afirman

(24) Real Academia de la Historia. Madrid, 1852, pagina 8.
(25) Historia de la Legislacién y recitaciones del Derecho civil de Espaiia, 1861,
tomo II, pag. 199.
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que Alburquerque «tuvo fuero otorgado por su fundador Alonso
Téllez, yerno de Sancho II, rey de Portugal>.

Matias Ramén Martinez —en la pégina 60 de su libro citado
en la nota cinco—, refiriéndose a un manuscrito histérico de Jerez
y a lo dicho por el Consejo de Castilla, afiade que D. Alfonso
Téllez de Meneses «tomo y reedific6 la famosa plaza de Albur-
querque, y concedio a su vecinos (que sin duda eran portugueses
venidos con él al fonsado, en calidad de vasallos) que pudieran
regirse por las leyes entonces vigentes en Portugal, entre las cuales
figuraba la ya conocida con el nombre de ley de miatade (26).

Lo mismo Florencio Benitez, en el trabajo que ha sido citado
en paginas anteriores, nota seis; J. Buylla, en el articulo anotado
en-la siete; Le6n Galindo de Vera y Rafael de Escosura y Esco-
sura (27); Luis Moutén Ocampo (28), del que volveré a ocuparme
con mas detenimiento y Juan Mahillo en el articulo citado en la
nota diecisiete.

Pascual Madoz (29), refiriéndose a la villa de Alburquerque,
escribe: «Segtin el Padre de Mariana, fue fundada y poblada, en
1188, por Alonso Tello; Mares, en su Fénix Troyana, quiere lo
haya sido, en 1220, por Alonso Téllez de Meneses, esposo de
dona Teresa Sanchez, hija natural del rey D. Sancho I de Portugal
y de D.® Maria Pdez de Ribera; pero en 1166 habia sido ya ganada
a los almohades por el rey D. Fernando II de Leén».

El ilustre poligrafo Joaquin Costa Martinez también se equivocd
al afirmar que «Alburquerque es fundaciénportuguesa» (30), pues
en el lugar correspondiente podremos comprobar que la separa-
cién de Portugal en estos lugares geograficos se consum6 con pos-
terioridad a la fecha de la conquista de aquella villa por el Rey de
Ledn.

En la hora de ahora, ya esta completamente dilucidado que
don Alonso Téllez no fué poblador de Alburquerque, ni fué yerno

(26) Segtin el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, 18.* edic., Fonsado es
<Ejército, hueste»; como Fonsadera es «Servicio personal en la guerra, que se pres-
taba antignamente».

(27) Comentarios a la Legislacion Hipotecaria de Espatia, t. 111, 1900, pég. 516.

(28) Diccionario de Derecho civil foral compilado y consuetudinario. Madrid, 1904,
tomo I, pags. 261 y sigs. :

(29) Diccionario Geogrdfico-Estadistico-Histérico de Espafia y sus posesiones de
Dltramar». Madrid, t. I, afio 1845, pégs. 348 y sigs.

(30) Derecho consuetudinario del Alto Aragén. Madrid, 1880, pag. 126.
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de Sancho II, rey de Portugal, ni dicha ciudad pertenecia entonces
a este Reino. Véanse Teofilo Borrallo (pégs. 35 y sigs, de su libro
citado en la nota doce), Romén Gémez Villafranca, en el pré-
logo del mismo libro, y Lino Duarte (pags. 621 y sigs. de la
Historia de Alburquerque citada en la nota dos).

Alburquerque fue conquistado por Fernando Il de Leén, en
el afio 116. En el aflo 1184 cay6 nuevamente en poder de los
arabes, juntamente con otras ciudades. Volvié a ser tomada por
Alfonso IX. Y habiendo sido ocupada otra vez por aquéllos, la
reconquisté Fernando III el Santo, en cuya hueste iba su pariente
don Alonso Téllez de Meneses. El Rey le hizo merced de su cas-
tillo, dejandole Sefor de hecho y de derecho de Alburquerque,
afio de 1217.

El dicho sefior D. Alonso fue caballero espaiiol, de gran abo-
lengo, hijo primogénito de D. Tel Pérez y Sefior de Meneses,
Palazuelos, Ballesteros y otros lugares. Muri6 en el afio 1230 y yace
enterrado en su monasterio de Palazuelos. Casé dos veces: la pri-
mera, con D.* Elvira (hija de D. Rodrigo Gonzalez Girén y de
dofna Mayor), tuvo cuatro hijos, y la segunda vez con D.* Teresa
Sénchez (hija del rey Sancho I de Portugal y de su concubina
dofna Maria Paez de Ribera), tuvo tres hijos.

Este repoblador de Alburquerque, no pudo ser yerno de
Sancho II de Portugal, porque tal rey no tuvo hijos legitimos v...
de los otros —escribe Gémez Villafranca—, solamente uno que
podia haberle dado nuera, pero no yerno.

Y por entonces, Alburquerque no pertenecia a Portugal, ni
lo fue nunca; salvo los once afios transcurridos desde 1705 a 1716
(Duarte Insuaa, libro citado).

Don Alfonso Téllez de Meneses no inventé esta norma juri-
dica, sino que —entre los citados afos 1217 y 1230 autorizé por
escrito la aplicacion de la costumbre que venia siendo observada
en el territorio que le estaba sometido; la que adquiri6 con ello la
cualidad de fuero local innominado.

Wenceslao José Carvallo -trabajo que se ha citado en la
nota tres—, ademas de repetir los errores que han sido refutados
sobre la persona que autorizé la observancia de esta costumbre,
afiade que, sin duda, lo hizo por plagiar o imitar el fuero comiin
de Portugal.
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Exactamente idéntica es la equivocada posicién de Boza, que
cita las Ordenagdes portuguesas; afiadiendo que el fundador de
Alburquerque «la conquisté y reedificé sin duda con portugueses
que en calidad de vasallos habian venido con él al fonsado»
(pégina 9 del folleto expresado en la nota cuatro). Lo mismo José
Ferndndez, trabajo citado en la nimero ocho del presente.

Luis Moutén, en el articulo que dice la nota nueve —después
de reconocer los errores tépicos que habia expuesto en su también
citado Diccionario del Derecho Civil Foral- incide en esta nueva
equivacacion: «<No es aventurado suponer, a falta de datos para
hacer una afirmacién categérica, que dado su origen y su proxi-
midad a Portugal, el casamiento por carta de ametade tendrian en
dicha villa completo desenvolvimiento hacia principios del siglo xu,
o sea en la época de la independencia de aquella Nacién, en que
parece que la expresada costumbre tuvo su desarrollo inicial en la
misma».

Y Rafael de Ureiia —en el articulo anotado en la diez - dice,
refiriendose a este Fuero: «Su origen es portugués; una sencilla
aplicacion de la ley de miatade que ha constituido la base del
antiguo Derecho matrimonial de la vecina Republica».

Duarte Instia —en la pag. 608 de su repetido libro— sostiene
que el mayor nucleo de las gentes que acudieron a la llamada
defensiva de D. Alonso Téllez habia llegado de Portugal, donde
ya era costumbre sujetar a particion los bienes de los cényuges
por partes iguales; por lo que D. Alonso les autorizé6 para que
siguieran rigiéndose por los usos que tenian.

Miguel Royo Martinez (31) incide en el mismo error: <En
Portugal, como hemos visto, fue preferido el régimen de comuni-
dad absoluta de bienes que constituye el «<casamiento segundo a
costume do reino», y de origen portugués es el régimen analogo
del Fuero del Baylio».

Manuel Ramirez —trabajo que cito en la nota dieciséis— escribe
que: «Esta costumbre de carta de la ametade, como también se
la conoce, estaba extendida entre los siglos xu al x1v, por algunos

lugares espaiioles y se conocia bajo la denominacién de Fuero del
Baylios.

(31) Derecho de familia, Sevilla, 1949, pégs. 154 y siguientes.
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También Madrid del Cacho —en su libro citado en la nota die-
cinueve—, refiriéndose a esta zona, escribe: <Ello nos sirve para
llegar a la conclusién de que en este nucleo las influencias comuni-
tarias no han podido venir mas que de Portugal» (pag. 31).

<Probablemente D. Alonso se asenté en Alburquerque, ya
definitivamente, recién casado en segundas nupcias con D."Teresa,
y por ser la esposa de estirpe real el estatuto matrimonial de
«a metade» de ella fue atrayente y postergé el de gananciales a
Fuero de Leén correspondiente al marido; D. Alonso, extenderia
luego a sus vasallos el régimen econémico matrimonial que €l
habia adoptado y lo incluy6 en el Fuero de la villa» (pagina 38).

Sin perjuicio de que volvamos sobre el tema mas adelante,
bueno es consignar en este lugar que Borrallo y Gomez Villafranca
rechazan la expresada idea (libro citado en la nota doce y su
prologo): «Como institucién juridica legal —escribe el segundo,
pagina XX -, como ley, el Fuero del Baylio es dos o tres siglos
anteriores a la Carta de a metade». ]

B) El Fuero del Baylio

La segunda y la tercera zonas que fueron determinadas en
péaginas anteriores—al comentar el mapa de Borrallo—totalizan
diecisiete pueblos de los sefialados en el mismo. Entre ellos, esté
Olivenza, a cuya villa dedicaré parrafo aparte.

La Orden del Temple fué fundada en 1118 por Hugo de
Payens, con autorizacién de Balduino 11, rey de Jerusalén, y supri-
mida por el Papa Clemente V, por su decreto de 12 de marzo
de 1312 (32). Gémez Villafranca, en su repetido prélogo al libro
de Borrallo, dice que los Templarios, «si existian en Castilla y
Navarra desde el afio 1128, parece exacto que a esta parte de
Extremadura no llegaron hasta después del aio 1166», y la ciudad
de Jerez de los Caballeros no les seria confiada sino hacia el
ano 1230.

Aifiade aquél que Fuero del Baylio es unaexpresién eliptica, que
completa asi: «Fuero del Baylio (don Fulano) de Jcrez de los Caba-

(32) Historia de las Cruzadas, por Steven Runciman, t. II, afio 1957, péag. 146.
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lleros Templarios»; no pudo haber tal Fuero hasta que hubo Baylio
que lo diese; ni pudo darlo otro Baylio que uno de los de Jerez
de los Caballeros, donde no hubv semejante dignidad hasta que
la establecieron los Templarios.

Boza Vargas—pagina 10 del folleto citado en la nota cuatro—
afirma que: <Una historia de Jerez de los Caballeros, escrita por
Gregorio Fernandez Pérez, cuenta que un Baylio o Comendador de
dicha Ciudad otorgo a la misma, a Burguillos y otros pueblos de su
jurisdiccion, el fuero municipal o privilegio de regirse por la Ley
de miatade, y que por razon de su cargo se le denominé desde
entonces Fuero del Baylio; pero mas bien debio ser porque lo obtu-
vieron los pueblos todos del Bayliato, aun cuando después sélo
persistiese su observancia en los que hoy le disfrutan.»

Y anade que por no ser tanta la Jurisdiccion del Baylio como
para legislar en los pueblos de su mando, <la concesién debié ser
hecha por el Capitulo General de la Orden, si es que no necesité
ser autorizada por la Corona». Exactamente lo mismo repite José
Fernandez en el trabajo que cita la nota ocho del presente,

Las mismas ideas expone Buylla en el que dejo anotado en la
siete, y escribe que en los casos de Jerez de los Caballeros y
Alburquerque <«fué tomado el Fuero de la legislacion portuguesa».

Martinez Pereda —trabajo citado en la nota trece—opina que
esta sancion escrita, dada para los pueblos que pertenecieron al
Bayliato o Encomienda de la Orden del Temple, debio tener lugar
bajo el reinado de Alfonso IX de Leén, porque este Monarca di6
los fueros de Céceres, Mérida y Alcantara, y aun por otra razén
que expone. El mismo origen le atribuye Borrallo (pagina 22 de su
libro citado en la doce).

Si consideramos que el nombrado reiné desde 1188 a 1230-
resulta muy cefiida tal opinién; puesto que, segiin queda expre-
sado mas arriba, la ciudad de Jerez de los Caballeros debié ser
confiada a los Templarios en el afio 1230. Sin olvidar que Mouto6n
y Ocampo —articulo citado en la nota nueve—dice que Fernando III,
el Santo, amplificé dicha ciudad en 1232, «<ddndole el nombre de
Jerez de Badajoz, y poco més adelante entreg5 su gobierno a la
Orden del Temple, por lo que se denominé desde entonces Jerez
de los Caballeros».
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La definitiva unién de Leén y Castilla, bajo el cetro de Fer-
nando III, habia tenido lugar en el afio 1230 (33).

Pascual Madoz-obra que he citado en la nota veintinueve,
tomo IX, afio 1847, paginas 626 y siguientes—expone la referida |
opinién sobre la donacién de Jerez. Pero afiade que: <El rey don
Enrique II la cedié al Maestre de Santiago en 1375, por lo que ha
pertenecido al territorio de las 6rdenes con gobernador politico
del habito y alc. m. del nombramiento del rey, como gran maestre;
estando atn en observancia del mismo origen, el Fuero del Baylio
o mancomunidad de bienes entre marido y mujer, cualquiera que
sea quien los aporte al matrimonio»; lo cual es un error, porque el
nombrado monarca reiné desde 1369 a 1379 y antes ha quedado
comprobado cémo este Fuero no podria haber sido aprobado por
un Baylio del Temple en Jerez después de la supresiéon de la
Orden (afio 1312).

Matias Ramén Martinez (péginas 60, 64 y siguientes del libro
citado en la nota cinco) sostiene que existié un privilegio de dona -
ciéon de Jerez a los Templarios, dado por Alfonso IX—en lo que
coincide su hijo Martinez Pereda—y que el Maestre de la Orden
en aquella ocasion se llama D. Esteban de Belmonte. Alude como
fundamento a otro privilegio que copia mas adelante. Pero veamos
lo sucedido:

Los Templarios que andaban por estas latitudes habian negado
toda obediencia al rey D. Alfonso el Sabio, haciéndole guerra
desde sus castillos, y se unieron al partido de su hijo D. Sancho,
cuando éste se alzé contra su padre. El rey desposeyé a la Orden
de todos los dominios que tenia en el reino castellano-leonés,
aunque después se los restituyé por el aludido documento; que es
de 8 de marzo de 1283.

Dice en él que los freyres que nombra le «pidieron merced que
les diese Xerez, Badajoz e el Fregenal, tévelo por bien e dégelos
con todos sus términos, segiin se contiene en el privilegio que el
rey D. Alonso mio abuelo —se refiere a D. Alfonso IX-dio a don
Estevan de Velmonte e a la Orden sobredicha; porque les dio
Burgos e Alconchel».

(33) Ramén Menéndez Pidal, en «Carécter originario de Castilla», tomo 501
de la Coleccion Austral, 3.* edic., pagina 17,
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En las lines copiadas expresa el rey dos hechos: El primero,
que los religiosos le habian pedido tres ciudades, y otro —el que
ahora nos interesa— que su abuelo Alfonso IX habia dado ala
Orden Burgos (hoy llamado Burguillos del Cerro, situado con su
castillo a unos veinte kilémetros de Jerez) y Alconchel. Pero no
dice que también le hubiera dado Jerez.

Por ello me quedo con la opinién expuesta anteriormente,
segun la cual, fue Fernando III el que di6 Jerez a los Templarios,
después de haberla ampliado en 1232. Y creo podemos concluir
que esta segunda sancion escrita —Fuero del Baylio - de la antigua
costumbre referente al régimen econémico-matrimonial hubo de
ser posterior a los afos 1230 o 1232 y anterior a la supresién del
Temple en 1312.

Manuel Ramirez es el unico que, refiriendose a Jerez de los
Caballeros, dice sobre este punto: «Cuyo Baylio es posible que
autorizara o ratificara los matrimonios celebrados en sus dominios,
si bien sin llegar a conceder carta especial alguna» (trabajo citado
en la nota dieciséis); aunque no explica las razones en que funda
tal aseveracion.

No deja de ser raro —afade en las paginas 696 y siguientes el
citado Moutén y Ocampo— que en el fuero dado ala poblacién
por el Maestre de Santiago D. Fernando Ozores, aproximadamente,
en 1371 y compuesto de veinticuatro “capitulos, no 'se mencione
aquel privilegio.

El aludido fuero —que fue dado en la misma villa, el 25 de
Junio de 1371~ se transcribe en parte por Bernabé de Chaves (34).

El capitulo 7 dice asi: <E otrosi, a lo que pide el Concejo, que
guardemos a esta villa su fuero, que han, e sus buenos usos, e
buenas costumbres, e franquezas, e libertades, que han: a este res-
pondemos, que nos place; e les confirmamos su fuero, e sus bue-
nos usos, € buenas costumbres, e libertades, e franquezas; que
usen, y gocen de ellas, segiin siempre lo usaron, hasta aqui, en la
villa, y con su vecindad, y en sus heredades» (£.° 52).

Habida cuenta de que no se conoce otro fuero de Jerez de los

(34) «Apuntamiento legal sobre el dominio solar, que por expresas reales
donaciones pertenece a la Orden de Santiago en todos sus pueblos...» Es anterior
a 1852,
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Caballeros (hoy ciudad) anterior al transcrito, estimo indudable
que esta alusién no puede ser a otro que al del Baylio, aunque no
lo nombre.

La misma razén cronolégica que ha sido transcrita al final del
apartado A) de este capitulo y las que ofrezco exponer més ade-
lante, creo permiten negar rotundamente que el Baylio cuyo
nombre desconocemos concediera este Fuero acogiendo la Carta
de a metade portuguesa. Lo hizo contemplando la costumbre que,
de antiguo, venia observandose en el territorio sometido a su
autoridad.

Ahora bien, aunque hemos comprobado que la costumbre de
referencia fue reconocida y autorizada en dos lugares y ocasiones
distintas dentro del territorio que actualmente pertenece a Espana,
no existe inconveniente en aceptar como fnica denominacién la
de <Fuero del Baylio», segtn se hizo en la Pragmética de Carlos IiI
_dictada con ocasién de haber sido puesta en duda su vigencia
en la villa de Alburquerque, pero refiriéndose a todo el territorio
a que se extiende, segin puede comprobarse en el texto que ha
sido transcrito en el lugar procedente.

Este es uno de los que Alfonso Garcia Gallo (35) estudia como
fueros y privilegios concedidos por el principe o el sefor a los
pueblos. Refiriéndose a ellos, este autor traza los siguientes rasgos:

«Presentan como rasgo comun el conceder a una ciudad,
villa o lugar, o incluso a un monasterio, determinados privilegios
o exenciones, o simplemente, fijar algunos aspectos del Derecho
local.»

«En todo caso, el término o distrito que se atribuye a cada
lugar o ciudad, y en el que rigen los preceptos del fuero, excede
casi siempre de lo que hoy en dia es el término de un municipio,
pues abarca muy frecuentemente una comarca en la que existen
diversos pueblos o aldeas.»

«Estas cartas son concedidas por el rey o un conde que
gobierna con cierta independencia y son, sin duda alguna —a dife-
rencia de los fueros agrarios—, documentos de caréacter publico.
Las circunstancias de su concesién son, como en los agrarios, dis-

(35) «Aportaci6n al estudio de los fueros», en Anuario de historia del Derecho
espaiiol, t. XXVI, 1956, pégs. 387 y sigs.
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tintas. Unas veces se conceden al reconquistarse, fundarse o repo-
blarse un lugar, y entonces aparecen designadas como cartae
populationis.»

C.—La Carta de metade portuguesa.

En los territorios que hoy son de Portugal, la misma costumbre
contemplada en los dos apartados anteriores se denomina Carta
de meetade y a ella se alude por escrito, por primera vez, en
el libro 1V, titulo XII de las Ordenactes Alfonsinas de 1446 (dos
siglos después de haberle otorgado sancién escrita D. Alonso
Téllez y un Baylio de Jerez de los Caballeros, para sus respectivos
territorios). Dice asi:

«Costume foi en estes Regnos, longamente usado e julgado,
que honde o casamento he feito antre o marino e a molher per
Carta de meetade, ou en tal lugar, que per usanca se partan os
beés de per meo aa morte sem aver hy tal Carta, morto o marido,
a molher fica en posse, e cabeca de casal...»

«<E este costume foi fundado em razom, ca pois que per bem
do dito costume, tanto que o casamento he consumado, a molher
he feita meeira en todos os beés, que ambos han...»

(Se han tomado del libro de Borrallo.)

En las Ordenacgées do Senhor Rey D. Manuel, de 1521, libro IV,
titulo 7.°, se expresa textualmente: «Todos os casamentos que
forem feitos em Nossos Reynos, e Senhorios, se entendem seer
feitos por Carta de metade, salvo cuando entre as partes outra
cousa for acordado e contractado, porque entonce se guardara o
que entre elles for concertado» (36).

Se repiti6 el precepto—sin mas que sustituir la palabra «con-
certado» por «contratado» —en las Ordenagées e leis do Reino de
Portugal, recopiladas por mandado del Rei D. Filippe o primeiro
(de 1603), libro 1V, titulo 46.

J. H. Corréa Telles es autor de un «Digesto portuguez ou Tra-
tado dos direitos e obrigagdes, civis, relativos as pessoas de uma

(36) Tomado de Guilherme Braga da Cruz, <Regimes de bens do casamento.
Disposi¢ 6es gerais. Anteproyecto dum capitulo do novo Cédigo civils, en Boletin
do Ministerio da Justiga, nim. 63 (afio 1957), nota 16, en la pégina 31.
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familia portugueza, para servir de subsidio ao novo Codigo civil>,
en el que se incluyeron los siguientes parrafos: «264. Si los novios
no hacen escritura antes del matrimonio por la cual expresa o
tacitamente estipulen la incomunicacién de los bienes entiéndese
quieren ser medieros en todos los bienes comunicables, segin la
costumbre general del reino», y «266. Esta sociedad de todos los
bienes comienza no desde el acto sacramental, sino desde la con-
sumacion del matrimonio» (37).

Y el articulo 1.108—incluido en el capitulo I del titulo II, sec-
cién V. (Da convengio dos esposos relativamente a seus bens)—,
primero de la sub-seccién II. (Do casamento segundo o costume
do reino)—del Codigo civil portugués, aprobado por Carta de Ley
de 1.° de julio de 1867, incorpora aquélla en los siguientes térmi-
nos: «O casamento segundo o costume do reino ccnsiste na co-
munhdo, entre os conjuges, de todos os seus bens presentes e
futuros ndo exceptuados na lei» (38). :

(Creo no resultara ocioso indicar aqui que' el Profesor nom-
brado en la nota treinta y seis del presente trabajo, al tomar parte
en los que actualmente se estan realizando en aquel pais para la
elaboracién del anteproyecto de un nuevo Cédigo sustantivo civil,
ha redactado el titulo lll- <Regimes de bens do casamento»—, del
libro 11— «Efeitos do casamento» —, cuyo articulo 36 introduce la
novedad de fijar el régimen supletorio en los siguientes términos:
«O casamento considera—se celebrado sob o regime da comunhéo
de adquiridos»; si bien aceptando el de comunidad universal de
bienes como régimen tipo estipulable por los contrayentes. Res-
pecto de cuya posicion, dice Manuel Gongalves Pereira (39): «En
verdad, si los inconvenientes de esa comunidad proceden cuando
es tomada al nivel del régimen supletorio, no sucede lo mismo
cuando se aprecia la validez del instituto en el plano de régimen-
tipo»).

Eugenio Garcia de Gregorio dice en un antiguo trabajo: «El

(37) Tomo II, 3.% edic., Coimbra, 1846, libro 11, tit. II, seccién IV, «Dos casa-
mentos conférme o costume do Reinos.

(38) Décimasegunda edicién, oficial. Lisboa. Impren(a Nacional, 1927.

(39) <«Regimes convencionais. Anteprojecto para o novo Codigo civils, en
Boletin do Ministerio da Justiga, nam. 122, afio 1963, pags. 223 y sigs.
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fuero del bailio, conocido en Portugal con el titulo de la ley de la
mietade~» (40). Lo que constituye un error o una expresién desafor-
tunada, porque parece quiere significar que en aquella nacién rige
nuestro Fuero, aunque conocido con otro nombre; lo cual no es
exacto.

Del mismo modo, es inadmisible la afirmacién vertida por
Joaquin Costa en el libro y pagina citados en la nota treinta del
presente trabajo, empleando la expresién siguiente: «El Cédigo
civil portugués reconoce al Fuero en cuestiéon autoridad de cos-
tumbre general del reino.»

Y también debe ser rechazada la expresion de Borrallo, al decir
en la pagina 18 de su libro que el Fuero del Baylio estuvo <exten-
dido en lo antiguo por todo el litoral africano que conquistaron los
portugueses»; por cuanto lo que éstos llevaron a los territorios de
Africa—Ceuta fué conquistada en 1415, Alcazarquivir en 1458 y
en 1471 Arcila (41)-fué su propia carta de a mietade.

Madrid del Cacho afirma, equivocandose igualmente: «En Cas-
tilla, en la zona del Fuero del Baylio, y en tedo Portugal - se refiere
a los siglos xit y gran parte del xui—, se practicaba la comunidad
universal»> (pagina 61 del libro anotado en la diecinueve).

Con respecto a esta norma consuetudinaria, debemos tener en
cuenta las opiniones concordes de los juristas lusitanos siguientes;

Dice Eduardo José da Silva Calvalho (42): «Asi como entre los
franceses, antes de la promulgacion del Cédigo civil respectivo,
establecian la comunidad de bienes las costumbres de las provin-
cias, también entre nosotros, antes de la Ordenacién manuelina,
la comunidad bien provenia en unas partes ipso facto del casa-
miento, o bien en otras habia de ser convenida. Esto es lo que
inculcaban las palabras carta de ametade, significativas de conven-
cién expresa, y las palabras segundo o costume do reino, que mani-
festaban el derecho acostumbrado.»

En la nota primera de la pagina 62, anade: «De la Ordenacién

(40)  <Fuero del Baylio», en El Faro Nacional, afio segundo, 23 septiembre 1852,
numero 130, pag. 733. 1 E

(41) J. P. Oliveira Martins. <Historia de Portugal.» Lisboa, 1927, tomo I, pégi-
nas 181 y 187.

(42) «As formas do régimen matrimonial.» Villa Nova de Famali¢do, 1893,
tomo I (Comunhao Geral. de Bens), péginas 62 y sigs,
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Alfonsina, libro IV, titulo 12, parrafo 5, se ve que en algunas
tierras del reino era observada la convencién dotal, y no en todas
partes la costumbre de la comunidad o carta de ametado. Después, por
la Ordenacién manuelina, la costumbre del reino se generalizo.»

Y en la pagina 27, del tomo I (43), insiste: «Ademas del casa-
miento por arrhas, la comunidad general de bienes era reconocida
desde la fundacion de la monarquia de Alfonso Henriquez, vy,
por cierto, ya anteriormente; comunidad que, segun los lugares, o
resultaba del matrimonio o era convenida.»

M. A. Coelho da Rocha (44) por su parte, dice: «Entre nosotros
antiguamente acontecia lo mismo que en las otras naciones: en
algunos lugares la comunicacién resultaba inmediatamente del
casamiento; sin embargo, en otros solamente tenia lugar siendo
pactada. No sélo esto consta de la Ordenacién Alfonsina, libro 14,
titulo 12; mas es facil de concluir de la variedad de las expresiones
atn hoy usadas—por carta de ametade -, esto es, por titdlo o con-
vencién expresa; y de otra segundo o costume do reino. No obstante,
después de la Ordenacién Manuelina, libro 4, titulo 7, se puso tér-
mino a esta diversidad, determinandose la comunidad legal, si los
esposos nada pactasen; y asi paso a la Filipina, titulo 46 del mismo
libro.»

En sentido analogo, el Profesor Manuel Paulo Meréa (45): «En
este y en otros puntos del reino la comunidad general de bienes
era considerada, si no como régimen obligatorio, al menos como
régimen supletorio. En otros puntos la comunidad fué también
desde muy temprano conocida y practicada, mas como régimen
convencional, teniendo vigor, a falta de estipulacién en contrario,
el casamiento por arras. Una ley de Alfonso III, en la cual los dos
tipos de regimenes aparecen por primera vez en paralelo flagrante,
permite expresamente el casamiento por carta de metade (a meya-
dade), atn cuando otra sea la costumbre de la villa. Finalmente, en
las Ordenaciones Alfonsinas se frisa la antigiiedad del régimen de

(43) Titulado «Do regimen dotal.» Porto, 1921.

(44) Institugdes de Direito civil portuguez, tomo I. Lisboa, 1907, pégs. 164 y
siguientes, 304 y siguientes.

(45) Evolugao dos regimes matrimoniais, vol. I, Coimbra, 1913, cap. II, péginas
105 y siguientes,
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comunidad, expresamente contrapuesto al casamiento por arras,

observandose que hay lugares donde se exige, para que se de la

comunidad, la carta de metade, en cuanto en otros la comunidad se

presume. Tal era, segtin nos informan las mismas Ordenaciones, la -
usanza de Extremadura.»

Y Artur A. de Castro y Mario M. Reymao Nogueira siguen con
fidelidad al autor ultimamente citado, reconociendo que se limitan
a resumir su exposicién: «Fue lo que sucedi6 en el Sur, en los
territorios recientemente frecuentados y repoblados, donde la
homogeneidad de las condiciones de existencia y precariedad de
circunstancias se hacian sentir, no siendo de extranar que surgiese
asi la comunidad general —al paso que el Norte, ya mas estable y
donde la extension de la propiedad servia de base al predominio
de las familias nobles, se mostraba mas apegado al régimen tradi-
cional del casamiento por arras, restringiendo la comunidad a las
ganancias conyugales» (46).

De toda lo que ha sido expuesto pueden extraerse dos ideas
fundamentales:

Como su propio nombre indica, la carta de meetade en sus
comienzos era una convenciéon que celebraban los contrayentes
para someter a su régimen los bienesde ambosy los que adquiriesen
después; a diferencia del Fuero del Baylio, en el que no era nece-
sario el pacto. Por cierto que la mayoria de los autores citados
refieren como, en los tiempos antiguos, se exigia la copula o
consumacién del matrimonio para que se produjesen los efectos
propios de la comunicacién (tampoco ha sido mencionado nunca
este requisito para las aplicaciones de nuestro Fuero).

Por otra parte, tal costumbre no era de general observancia en
aquel Reino hasta que las Ordenaciones denominadas Manuelinas
(el afio 1521) le dieron esa extensién. Lo cual constituye una
nueva demostracién del error en que incurren los autores citados
en el apartado B) precedente, al decir que el Fuero del Baylio
acogié una costumbre generalmente observada en Portugal; por
cuanto en la fecha del mismo —entre 1232 y 1312 la Carta
todavia no habia adquirido el caricter de generalidad.

(46) Historia de Direito Portugéz (Direitos de familia: Cesamento e Regimes de
bens). Coimbra, 1930, péginas 66 y sigs.
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D) Consideracién especial del territorio en que se asienta la villa de
. Olivenza y sus agregados.

Paso acumplir en este lugarel ofrecimiento que figuramas arriba,
de consagrar una singular consideracion a los motivos histéricos
por los que esta especial norma juridica rige en la villa de Olivenza.

Ciertamente que el Fuero del Baylio ha venido aplicdndose
durante varios siglos y ahora mantiene su vigor en Olivenza
—villa— que es cabeza del partido judicial y distrito hipotecario de
su nombre—, asi como en las aldeas de Santo Domingo, San Jorge,
San Benito y Villarreal; de igual modo que habra de observarse
en los recién nacidos pueblos de San Francisco de Olivenza y
San Rafael de Olivenza.

Pascual Madoz —pégina 246 del tomo XII de la obra citada en
la nota veintinueve— escribe: <La jurisd. ecl. ha sufridé notables
alteraciones: en 1279 la entregé al ob. de Badajoz el rey D. Alfonso
el Sabio, por haberla reclamado de los caballeros templarios,
que la poseian por derecho de conquista, permaneciendo sujeta a esta
silla, a pesar de haber pasado la v. al dominio de Portugal, hasta
el afio 1441, en que el Papa Eugenio IV, a instancia del infante
regente D. Pedro, tio de D. Alonso V de Portugal, la exceptué de
su obediencia, gobernandose por administradores ecl. sin sujecion
a diéc. alguna.» .

Y afade en las paginas 247 y siguientes: «Algunos creen ser
Olivenza poblacién muy antigua, pero sin documentos que lo acre-
diten, y siendo muy modernas las referencias histéricas que en
ellas aparecen. El rey D. Fernando de Castilla la dio a su hermana
dofia Beatriz, en afio 1298, en que se desposd esta infanta con el infante
don Alonso de Portugal, hijo del rey D. Dionisio.»

(Son mios los resaltes en bastardillas.)

El 30 de Mayo de 1657, la plaza se entregé a los castellanos.
En 1668 la devolvié a los portugueses el tratado de Lisboa, los
cuales la poseyeron hasta 1801, en que les fué definitivamente
ganada (47).

(47) Tal ocurrié por virtud del tratado de Badajoz de 6 de Julio de 1801, que
se publica integro como documento citado, en el volumen primero de las «<Memo-
rias del Principe de la Paz», Biblioteca de Autores Esparoles, tomo 88, Madrid,
1956, pagina 441, ;
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Matias Ramén Martinez escribe por su parte: «Cuando tuvo
lugar la reconquista extremefia por D. Alfonso IX de Leén, era
Olivenza una pequefa aldea de Badajoz de las que eran objeto de
litigio entre los Obispos y la Orden del Temple, segtin se acredita
en los documentos que de esta contienda inserta el Plan Beneficial
de dicha poblacion, en los cuales figura con el nombre de Oli-
vencia. Ahora bien: si los Templarios tuvieron jurisdiccién civil
sobre ella, ino es presumible que entonces rigiera el fuero del
bailio a sus moradores, como sucedié a los otros pueblos de la
Orden citados anteriormente.?

«<A fines del siglo xm, reinando en Portugal D. Dionisio, Oli-
venza pas6 a pertenecer a dicho reino por consecuencia del
matrimonio del infante D. Fernando, mas tarde rey cuarto de su
nombre, con D.* Constanza, hija del mencionado D. Dionisio,
Desde entonces, la poblacién se regia por las leyes portuguesas, y
por lo tanto, si de antemano no se hallaba comprendida entre las
que disfrutaban del fuero del bailio, por el hecho de anexionarse
a Portugal quedé sujeta a la ley de a metades (paginas 162 y
siguientes del libro citado en la nota cinco).

Muy andlogamente se expresa Juan Boza en las paginas 11 y
siguientes del folleto anotado en la cuatro, y José Ferndndez en el
apartado II del trabajo citado en la nota ocho.

Luis Moutén -trabajo que menciona la nota nueve, pagina
697, primera columna— escribe lo que sigue: <En cuanto a Oli-
venza y sus aldeas, que algin autor apunta que en sus origenes
debieron pertenecer al Bayliato referido, y a la plaza de Ceuta,
teniendo en cuenta que ambas poblaciones eran portuguesas a princi-
pios del siglo xv, nada tiene de particular la observancia del privilegio
del Baylio en dichas localidades, habida consideracién a sus origenes
remotos anotados; si bien el nombre de Baylio debieron adoptarlo
cuando una v otra pasaron a poder de Espafia, y por asimilacién
de las villas v ciudades espaiiolas que de antiguo se venia desarro-
llando la expresada comunidad de bienes.» El concepto cuyas
palabras hemos subrayado es erréneo, segin intentaré demostrar
més adelante.

Del mismo modo, creo es aquivocada la opinién de Borrallo al
respecto: «y tal por la misma causa —como lugar dominado por
los portugueses— en Olivenza,incorporada a la Corona de Portugal
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en tiempos de D. Dionisio, si como creen algunos escritores, a
falta de datos ciertos, nunca formé parte esta ciudad del Bayliato
de Jerez de los Caballeros, a pesar de afirmar que debi6 su funda-
cion o repoblacion a los mismos caballeros religiosos del Temple»
(péagina 23 del libro anotado en la doce).

Manuel Ramirez —en el articulo citado en la nota dieciséis—
se equivoca en los siguientes términos: «Otra cosa muy distinta
ocurre con las de Olivenza y Ceuta, donde, por el hecho de
la ocupacion portuguesa que experimentaron y que luego exami-
namos con detalle, si parece que la vigencia del Fuero se deba
exclusivamente a influjo y supervivencia posterior del régimen de
a metade portugués» (péagina 1.003).

Por ultimo, Martinez Pereda expone en su trabajo citado en
la nota trece, con referencia a Olivenza, «que estuvo bajo la sobe-
rania portuguesa desde 1297 hasta 1805, aunque cuando en esta
techa vuelve a ser espaiiola, se compromete Carlos IV, en el tra-
tado que pone fin a la guerra de las naranjas, a respetar los usos
y costumbres de los vecinos de las misma, el sentido de este
Tratado, no puede suponerse que respetara en Olivenza el Derecho
civil portugués»... «<entonces, ¢por qué rige el Fuero en Olivenza?.
Porque antes, durante y después de la dominacién portuguesa de
la plaza, se observo sin interrupciéon la costumbre en que funda-
mentalmente consiste».

Esteban Rodriguez Amaya, citado por Madrid del Cacho en la
nota uno de la pagina 40 de su libro, escribe lo siguiente: «Creemos
que la poblacién de Olivenza y su ocupacién por los Templarios
procedentes de Alconchel o de Jerez duré desde una fecha in-
cierta, pero siempre posterior a 1258, hasta el jueves infraoctava
de Pentecostés de 1279, en que entregaron el pueblo al Concejo
de Badajoz, sin duda como consecuencia de la concordia de limi-
tes entre el Concejo de Badajoz y la Orden del Temple de 5 de
agosto de 1277» (48).

En mi opinién, funddndome en fechas incontrovertibles, las
cosas sucedieron del siguiente modo:

Antes de 1279-si bien después de 1258—-, Olivenza (la anti-

(48) <Olivenza y la frontera portuguesa hasta 1297», en Revista pe Estupios
ExTremMENOs, tomo IX, afio 1953, pagina 15.
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gua Olivencia) era poseida por los Caballeros Templarios, por dere-
cho de conquista, puesto que en aquel afio el Rey Don Alfonso
el Sabio la entregé a la jurisdiccion eclesiastica del Obispado de
Badajoz. Y no pasé6 sl dominio de Portugal hasta el ano 1297,
en virtud del Tratado de Alcaiiices, firmado el 12 de septiembre
(pues resulta equivocado el afio de 1298 que seiiala Madoz en la
obra que cita mi nota veintinueve).

Como antes quedé expresado—letra B) de este mismo apar-
tado—, Jerez de los Caballeros fué entregado a la Orden poco
después de 1230 o 1232 y el Fuero de Baylio (dado por un Baylio
de esta ciudad) tuvo que serlo entre esta fecha y la de supresién
del Temple en 1312. Ello quiere decir que desde bastante antes de
1279, en que Olivenza pertenecia a la Orden, hasta el citado afio
1297, estaba autorizada mediante dicho Fuero la observancia en la
villa de la norma consuetudinaria sancionada por aquella autori-
dad religiosa-militar.

Consiguientemente, cuando pasé a Portugal (1297), no recibié
como novedad la lusitana Ley de a metade. Nada se alteré: El
mismo régimen matrimonial que hasta el cambio de soberania
venia rigiendo entre sus habitantes—bajo la santidad legal del
«Fuero del Baylio» —, habria de continuar y continué observéan-
dosecon otro nombre, «<Ley dea metade»; aunque como costumbre
de ambito local, segin se ha visto anteriormente que explican
para ésta los escritores portugueses.

En resumen, que, sobre ¢l régimen econémico-matrimonial, ha
venido rigiendo en Olivenza una misma y remota costumbre.
Fuero del Baylio, desde su sometimiento al Temple hasta 1297;
Ley de a metade, desde esta fecha hasta 1657; Fuero del Baylio
otra vez, desde la tltima fecha hasta 1668; nuevamente, Ley de
a metade desde este afio hasta 1801, y por dltimo, Fuero del Baylio,
desde el ultimo afio mencionado hasta nuestros dias: Siempre la
misma norma consuetudinaria, no alterada por el vaivén de la
soberania politica.

E) Territorio correspondiente a la plaza africana de Ceuta

Por ultimo, también ofreci en el anterior capitulo intentar la
demostracién de que el Fuero del Baylio propiamente dicho nunca
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ha tenido aplicacién-ni rige ahora—en la plaza de Ceuta. Lo que
alli venia observdndose y atn tiene vigencia es la portuguesa
Carta de a metade.

Manuel Leria (49) copia varias lineas de un itinerario descrip-
tivo del Norte de Africa escrito en 1068 por Abu Ubayd al-Kekri:
«<Fue Ilian (los drabes coaocian bajo tal nombre al Conde D. Julian,
que en hipotesis ocup6 los puestos de Gobernador visigodo en
Ceuta y el de gomari sediento de sangre cristiana), Sefior de la
plaza, quien proporcioné a Tarik ben Ziyad los medios de pasar
a Espafia. Cuando VJcha ben Nafi invadié el Magrib vy se situs
delante de Sibta, Ilian sali6 de la ciudad, llevando tan magnifico
presente, que no sé6lo consiguié una amnistia, sino su confirmacion
en el cargo que ejercia.»

Ceuta—escribe por su cuenta el mismo Leria—fué ocupada por
el Califa de al-Andalus Abd al-Rahaman al-Nasir li-din-Allah,
tercero de su nombre, el 25 de marzo de 931.

Por su parte, Lévi-Provencgal en la pagina 312 del libro y tomo
citados en la nota veintidés, refiere la ocupacién de Ceuta por un
ejército omeyavenido deEspaiia: <Esta importante plaza maritima—
que contaba entre sus habitantes con un buen ntiimero de andalu-
ces, oriundos de la ciudad de Calsena-estaba por aquellos dias en
manos de una pequeia dinastia de origen bereber: los Banu‘Isam.
El principe reinante, al-Rida, vivia en buena inteligencia con los
idrisies de la vecindad, cuya tutela politica habia probablemente
aceptado. El 25 de marzo de 931 (2 rabi I, 319), una flota omeya,
al mando del general Farach ben ‘Ufayr, se present6 ante Ceuta
e hizo desembarcar un cuerpo de ejército que ocupé sin dificulta-
des la ciudad, en la cual desde entonces se pronuncié el sermén
en nombre del principe de los creyentes ‘Abd-al-Rahman III, que,
dos afios antes, habia adoptado, junto con el titulo califal, el
sobrenombre honorifico de al-Nasir li-din Allah.»

Segun refiere Oliveira Martins (paginas 180 y siguientes de la
obra y tomo citados en la nota cuarenta y uno), la gran flota reu-
nida en Lishoa poco después de haber sido ajustadas las paces
entre Portugal y Castilla, parti6 apenas terminadas las honras

(49) <«Un siglo medieval en la historia de Ceuta». Ceuta, 1961.
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fanebres por la reina consorte D.* Felipa y fonde6 en Ceuta-—
conquistdndola—en agosto de 1415.

‘A la sazon, hacia casi dos centurias que D. Alonso Téllez y un
baylio del Temple habian sancionado en Alburquerque y en Jerez
de los Caballeros, respectivamente —para los territorios sometidos
a su autoridad—, la consabida norma consuetudinaria.

Y esta misma regia con tal cardcter en Portugal, en el expresado
afio de 1415, puesto que las Ordenagées alfonsinas (de 1446) alu-
dian a ella como longamente usado e julgado.

Dice aquel historiador que iban ingleses, franceses y alemanes
en la flota conquistadora, pero no acusa la presencia de hombres
de Castilla. Los portugueses llevaron a Ceuta su Carta de a metade
o de mietade (nadie pudo llevar alli el Fuero del Baylio).

Consiguientemente, la nombrada Carta portuguesa venia apli-
cdndose en Ceuta—desde su conquista por los cristianos—cuando
quedo6 bajo la soberania de Felipe Il de Espaiia, proclamado Rey
de Portugal en agosto de 1580. Y asi continué, porque éste juréd
ante las Cortes generales reunidas en Tomar (15 de abril de 1581)
las condiciones en que reinaria: Su idea no fué la absorcién de
Portugal por Castilla, sino una monarquia dual, en la que ambos
paises fueran perfectamente auténomos (50).

«Al producirse la sucesion luso-hispana, se alzaron por el de
Braganza todas las antiguas posesiones norteafricanas de Portugal,
incluso Ténger, y, Ginicamente, los ceuties, agrupados por amor a
Espaiia, sin distincion de clase y sobreponiéndose a los manejos
del gobernador D. Francisco de Almeida, que era uno de los con-
jurados por el Duque lusitano rebelde, se declararon por Castilla,
aunque —segin confesion expresa—guardando en su corazén el
hondo amor a Portugal> (Libro de Leria citado en la nota cuarenta
y nueve, pagina 98).

Desde entonces, ha perdurado hasta nuestros dias la ininte-
rrumpida vigencia de la Carta de a metade portuguesa; cuyo con-
tenido moderno es idéntico al Fuero del Baylio, pero no es este
" Fuero. Y con aplicacion muy poco frecuente, segiin quedo expre-
sado més arriba.

(50) Historia de Portugal, por Antonio Sergio de Sousa, editorial Labor, 2.* edi-
cién, 1958, pag. 110.
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Debe ser sefialado —con palabras del repetido Manuel Rami-
rez— el matiz siguiente: <A partir de este instante, la costumbre
foral se espaiolizaria, tomando el nombre, ya extendido en los
pueblos extremenos donde estaba vigente, de Fuero del Baylio.
Y con esta misma denominacién se la ha conocido y practicado
antes y después de la publicacion del Cédigo civil.»

Pero insisto en la equivocacion de este tltimo autor al atribuir
a Olivenza y Ceuta una razén comun para la vigencia de esta
especial norma juridica; pues las razones son diversas, del mismo
modo que dispares las épocas de comienzo de la observancia
(algunos afios antes de 1279 en la primera, y después de 1415 en
Ceuta).

EDUARDO CERRO
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