REVISTX

ESTUDIOS EXTREMENOS

Inscripciones del Museo de Caceres, publi-

cadas por Monsalud y por Mallon y Marin

En 1951 sali6 a la luz la obra Las inscripciones publicadas por el
Marqués de Monsalud (1897-1908), perteneciente a la monumental
coleccién «Scripturae Monumenta et Studia» (1) firmada por los
especialistas en Epigrafia Jean Mallon y Tomas Marin, formando
el numero 2 de aquella prestigiosa coleccién.

Se trata de un trabajo de auténticos profesionales en la espe-
cialidad, editada con largueza de medios (salvo lo que més abajo
diremos), concebida con espiritu cientifico y realizada bajo direc-
trices de gran escrupulosidad. En el largo y razonado prologo, se
explican los motivos de haber acometido esta obra, motivos de
indudable peso, pues todo lo que se haga por restablecer la verdad
y la exactitud en cualquier ciencia, es trabajo positivo y meritorio.
Se dan en el mismo prélogo ejemplos de las curiosas complica-
ciones a que han dado lugar equivocadas transcripciones del
Marqués de Monsalud, errores que se han multiplicado al pasar
de autor a autor. El trabajo que han tomado sobre sus espaldas los

(I) JEAN MALLON y TOMAS MARIN, Las inscripciones publicadas por el
Marqués de Monsalud, 1897-1908. Estudio critico. Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas. Instituto Antonio de Nebrija de Filologia. Madrid 1951. Coleccién
SCRIPTURAE MONUMENTA ET STUDIA,-1I,
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autores, ha sido abrumador, pues no sélo han debido remover
toda la bibliografia posterior y algunas veces anterior a Monsalud
en las 291 inscripciones que se tratan, sino que en muchas de ellas
han debido realizar laboriosas buisquedas sobre el amplio terreno
geogréfico en que aquellas decian ubicarse, bisquedas que en
algunos casos han sido fructiferas y en otros no, por no haber
sido posible hallar trazas de la lapida u objeto en cuestién, de-
biendo darse por desaparecidos.

Sin embargo, seria muy dificil encontrar un trabajo, por acurado
que sea y por escrupuloso que el autor fuera, en que la falibilidad
humana no dejara sus huellas, y el que nos ocupa no es una ex-
cepcion a ello.

Para nadie que haya profundizado un poco en la Epigrafia
hispénica en sus provincias Lusitania y Bética, es un secreto que
toda la obra del Marqués de Monsalud ha de manejarse con pre-
cauciones, pues se trata de un autor que no se distinguia por su
rigor ni se preocupaba con la escrupulosidad debida de la exacti-
tud de sus transcripciones, adoleciendo del defecto, tan peculiar
entre los cultivadores de esta especialidad, sobre todo en su época,
de tratar de adivinar las lecturas, en lugar de descifrarlas con cau-
tela y mesura. Siendo cierto todo esto, la obra del Marqués de
Monsalud es abundante en factores positivos en los campos de la
Arqueologia y Epigrafia, y su figura, acreedora a un respeto que
brilla totalmente por su ausencia en el libro de Mallon y Marin
que comentamos.

Parece bastante aventurada y sin duda es notoriamente exage-
rada la afirmacién de los autores de que <«el valor del testimonio
de Monsalud nracticamente debe ser considerado como nulo»
(prologo, pag. XXV) o <«escapa totalmente a la critica» (pégina
XXIV) y que sus noticias en ningan caso pueden resultar aprove-
chables (pag. XXVI). Semejantes frases ademas de otras ligera-
mente despectivas en cuanto a la obra e incluso a la vida particu-
lar del précer arquedlogo a quien mds o menos encubiertamente
se acusa en varios sitios de falsario (p. e. pag. IX) hubo de causar
penosa impresion en Extremadura, tierra que, aunque el Marqués
circunstancialmente no naciera en ella, era el hogar de su estirpe
y el campo de sus principales investigaciones. Es de una impru-
dencia manifiesta que después de enumerar los titulos que en vida
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llevé Mariano Carlos Solano (Licenciado en Ciencias por la Uni-
versidad de Lovaina, Académico de ntimero de la de la Historia,
Gran Cruz de la Orden de Nuestra Sefiora de la Concepcién de
Villaviciosa, Correspondiente del Imperial Instituto Germaénico,
Comendador de nimero de Isabel la Catélica y del Cristo, de
Portugal, Comisario Regio de Agricultura, Industria y Comercio,
Gentilhombre de Cémara de Su Majestad y Maestrante de Zara-
goza (aparte de los nobiliarios de Marqués de Monsalud, Conde
de Castelblanco y Vizconde de Torres Secas), se diga displicente-
mente y con aire irénico que «de todos estos titulos, si alguno tuvo
importancia en su vida es el de Académico de la Historia».

Para emitir un juicio global cualitativo sobre una obra, es
menester calibrar la proporcién entre sus errores (que no pueden
faltar en nada humano) y el volumen y mérito del trabajo reali-
zado y sus consecuencias. Poco favorable calificacion mereceria
un autor que de doce inscripciones de su localidad publicadas,
tuviera diez erradas. En cambio los Catalogos Monumentales de
Mélida, por ejemplo, pese a sus centenares de errores y erratas,
son obras imprescindibles para estudiar la Arqueologia de nuestra
regién y lo seguirdn siendo mucho tiempo, pues no es fécil que
alguien escriba obras de tal dimensién y complejidad sin equivo-
carse. Si fuéramos a seguir tal criterio, tendriamos que menospre-
ciar el mismo Corpus de Hiibner, cuyas inscripciones contienen
errores quizds en un cuarenta por ciento de casos, por lo menos
las de Lusitania que yo he podido examinar, ya que aquel emi-
nentisimo profesor alemén, cuya obra esta todavia y estara tal vez
mucho tiempd por superar, no tuvo méas remedio que incluir ins-
cripciones de autores antiguos poco expertos, y en muchos casos
valerse de calcos casi siempre defectuosos.

La penosa impresién a que antes he aludido fué parcialmente
borrada al publicarse el trabajo El V Marqués de Monsalud y su
coleccion de Almendralejo, firmado por uno de los autores que nos
ocupan, Tomas Marin (1). En esta obra, con motivo de hablar de
la coleccién arqueolégica del Marqués de Monsalud, afanosamente
reunida por éste y lamentablemente malbaratada y dispersada

(1) TOMAS MARIN. El V Marqués de Monsalud y su coleccién de Almendralejo,
Revista pE EsTupios EXTREMEROS. Badajoz 1951. Tomos 1-2, pég. 353,
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después de su muerte, se escribe no sélo una referencia un poco
més favorable de la labor de aquél, sino una auténtica biografia
suya, sin duda la mas completa y minuciosa a que podia aspirar
el sabio aristécrata. En ella, sin desmentir los defectos de la forma
de trabajar de éste, se aquilatan mucho mejor las resultantes de su
labor, reconociéndose lo que tuvieron de meritorias y pesando
juiciosamente la contribucién de aquéllas a la Arqueologia y a la
Epigrafia espafiola. Se trata a Monsalud con el carifio que su sin-
ceridad y entusiasmo merecian, reponiéndose en fin de cuentas
las cosas en su verdadero sitio. En el estudio de la coleccién
arqueolégica del Marqués y de su posterior suerte, brillan las con-
diciones de escrupulosidad y capacidad de trabajo que ya se ad-
vertian en la primera obra y que hablan muy alto en favor de
Tomas Marin. La obra titulada es, pues, una auténtica palinodia,
empleando esta palabra sin sombra de ironia y estoy seguro de
que habra sosegado en gran parte el malestar producido por la
injusta y cruda redaccién del primitivo libro, cualidades que el
mismo Marin confiesa en las primeras lineas de su trabajo.

Sin embargo, para que esta palinodia fuera completa y correcta,
han faltado algunos requisitos que he de hacer notar. El pri-
mero es que s6lo esta firmada por uno de los dos autores de la
obra primitiva, quedando pues en pié las objeciones que ésta
merece por lo que respecta el otro autor. La segunda es que aque-
lla se publicé en una gran coleccién de primordial solvencia cien-
tifica y difusién internacional y en cambio la palinodia salié a la
luz en una revista, que aunque de notable valor cientifico por las
excelentes firmas que en ella colaboran, es en fin de cuentas una
publicacién regional y hay que suponerle un dmbito de difusién
muy inferior a la «Scripturae Monumenta et Studia».

Por tltimo, aunque diéramos por sentada por el aludido tra-
bajo de Tomas Marin en la Revista pe Estupios ExrremeRos la
liquidacién del incidente biografico y sentimental en torno a la
figura de Monsalud, falta ain una segunda parte de extraordinario
interés nada sentimental. Y es constatar cual es el valor cientifico
de las rectificaciones del libro Las inscripciones publicadas por el
Marqués de Monsalud. El texto de este ultimo, por el tiempo en
que ha sido publicado y por el prestigio de sus autores ha sido
aceptado en los medios arqueolégicos como un evangelio y sobre



INSCRIPCIONES DEL MUSEO DE CACERES 425

él se ha basado conclusiones ulteriores particulares y generales
acerca de importantes puntos de arqueologia y de onomastica.
Las 135 inscripciones, en su mayoria extremeiias, que los autores
dicen haber puesto en circulacién, han alcanzado efectivamente
una fe definitiva en cuanto a su versién real. Pero esta fe jes
absolutamente merecida? Sin la menor duda en la mayoria de los
casos habré sido asi, y muchas de estas inscripciones, de acciden-
tado historial, habran logrado, a través de diversas vicisitudes, un
estudio irremovible. Pero, después de los repasos efectuados por
el que suscribe sobre las lapidas existentes en el Museo Provincial
de Caceres y citadas por el susodicho libro, hay que admitir la
necesidad de variar un poco al anterior concepto, pues las versio-
nes de tltima hornada que Mallon y Marin establecen sobre ellas,
merecen todavia notable critica, como se ira viendo a lo largo de
este pequefio trabajo.

De las 135 inscripciones constatadas y corroboradas por Mallon
y Marin en su libro, 16 corresponden a lapidas que se encuentran
en el Museo de Ciceres, procediendo 15 de ellas de la vasta
necrépolis de Ibahernando (Caceres), que ha suministrado pos-
teriormente muchas inscripciones mas (1). La restante es una
ara que fué trasida de Villamiel, de la misma provincia. Sin
duda este lote de inscripciones cacerefias no constituye la
mds importante parte de las 135 citadas, pero son en numero

(1) J. RAMON Y FERNANDEZ OXEA. Nuevos epigrafes de tierras cacereifias.
BRAH, t. 136 /1. Madrid, 1955.

J. RAMON Y FERNANDEZ OXEA. Dos nuevas estelas de escudo redondo. «Ar-
chivo espaiiol de Arqueologia», 1955.

P. FIDEL FITA. BRAH XLV, 1904.

J. SANGUINO MICHEL. BRAH XLIV, p. gs. 424 y 524.

M. ROSO DE LUNA. BRAH, XLII.

J. RAMON Y FERNANDEZ OXEA. Seis inscripciones romanas en tierras cace-
reiias. BRAH 150, 1962.

C. CALLEJO SERRANO. Aportaciones a la Epigrafia romana del Campo Nor-
bense. BRAH 157, 1965.

C. CALLEJO SERRANO. Fichas de Arqueologia Extremeiia. «Archivo espafiol
de Arqueologia», 1963 p. 22.

C. CALLEJO SERRANO. Cuatro inscripciones visigodas en Extremadura. <Am-
purias». Barcelona, 1962. Tomo XXIV,
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suficiente para que podamos emitir un juicio proporcional sobre
la forma de trabajar de quienes se ocuparon de ellas.

El objeto de este trabajo no es, ni con mucho, hacer una recen-
sion de Las inscripciones publicadas por el Marqués de Monsalud, ni
repasarla de punta a cabo para establecerse un juicio sobre todas
y cada una de sus paginas. Solamente, y en uso del derecho que
a todo investigador se le reconoce de rectificar errores anteriores
(a cuya tarea estd precisamente y esencialmente dedicada la obra
en cuestién) examinar lo que se dice sobre las 16 lapidas del
Museo de Caceres y comprobar si son acertadas las objeciones
que sobre este material se expresan. De esta manera, ademads, se
habra confeccionado el historial y diagndstico completo de estas
inscripciones hasta donde haya sido posible hacerlo y quedara
constancia de una versiéon ultima y mds reciente de sus inscrip-
ciones con las garantias que puede ofrecer, no mi preparacién ni
cualidades sino los varios afnos de observacion de las mismas y
sobre todo, la documentacién fotografica que confirma los asertos.



Il

No es la Epigrafia ciencia que haya podido progresar mucho
al paso del tiempo, pues tratando unicamente de descifrar inscrip-
ciones sobre piedra o sustancias duras,la Técnica moderna no le ha
podido suministrar, como a otras ramas de la investigacion, fabu-
losas ayudas. El epigrafista s6lo puede valerse hoy, como hace
cien afios, de tres elementos auxiliares: el dibujo, el calco y la
fotografia, cada uno de ellos con amplias limitaciones. Porque el
dibujo depende de la subjetiva imaginacion del dibujante; el calco
pocas veces resulta perfecto y cuando lo es, su utilidad se reduce
a trasladar el soporte al gabinete u oficina del investigador. Y la
fotografia, al no poder representar sino los relieves sobre plano,
debe valerse del claroscuro y en casos dificiles sélo resulta util
multiplicdndola con distintas luces.

Pero aunjue alguno de estos medios o los tres juntos resultara
perfecto y el uso simultineo de los tres se acercara mucho a lo
satisfactorio, viene luego la lectura, la interpretacion y la traduc-
ci6n, que giran sobre la exclusiva minerva del epigrafista y la
labor de este sera eficaz o no, segiin haya o no convertido la ins-
cripcién en un documento claro y utilizable.

Si bien la Epigrafia como arte o técnica no ha progresado
mucho, si ha evolucionado su modo de entenderla, de manera
que en ella como en todas las ciencias, se han formado ESCUELAS.
A los efectos de estos breves comentarios reduciremos estas
escuelas a dos.

En la primera, que se usaba preferentemente en el siglo pasado,
se concedia mas importancia a la interpretacion que a la repro-
duccién. El epigrafista atendia ante todo a lo que a él le parecia
que una inscripcién deberia decir y a veces prescindia de lo que
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realmente decia, reproduciendo erréneamente, bien por fallos téc-
nicos o por precipitacion en la lectura, o incluso achacando erro-
res (que desde luego se dan algunas veces) al cuadratario que
grabo la inscripcion. Luego el autor subsanaba esos errores a su
albedrio, acertando unas veces y equivocdndose otras y prestando
en este ultimo caso un nefasto servicio a la ciencia. A esta escuela
pertenecia en mayor o menor grado el Marqués de Monsalud, el
Padre Fita y hasta el mismo Emilio Hiibner, cuya reconstituciones
del CIL no siempre son aceptables y a veces estan en pugna con
la auténtica lectura de la lapida.

La escuela contraria da casi toda la importancia a la inscrip-
cién, tal como la muestran los medios técnicos antes aludidos:
deja sin suplir lo que en la piedra no se aprecia o se aprecia mal
y publica muchas veces aquella sin interpretacion y sin traduccién,
dejando en definitiva el trabajo a medio hacer. Esta es la escuela
moderna donde la asepsia interpretativa es la cualidad dominante
y en la cual parecen moverse los autores de la obra a que me
vengo refiriendo.

Como ocurre con casi todas las tendencias humanas, lo nega-
tivo es la exageracion en cualquiera de ellas. En la antigua, esta
exageracion conduce al disparate y en la moderna a la inutilidad
de un trabajo que tiene por fin inico suministrar documentos a la
Historia. El epigrafista decimononico tenia una inveterada tenden-
cia a «adivinar» la inscripcion; en el moderno, el excesivo prejui-
cio aséptico deja sin fruto un trabajo que en muchos casos no es
dificil de desbrozar, sobre todo si se estd familiarizado con la epi-
grafia de la region.

Tras esta ligera disquisicién, que estd destinada, mas que otra
cosa, al curioso lector profano en estas lides, vamos a entrar en el
nudo de la cuestién que ha motivado el presente trabajo.
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Entremos ahora a examinar una por una las dieciséis lapidas
del Museo de Céceres publicadas por Monsalud entre 1900 y 1903
e insertas en la obra de Mallon y Marin que venimos comentando,
casi todas con distintas correcciones.

En la redaccion de esta parte del trabajo he seguido las siguien-
tes normas: En primer lugar, inserto la inscripciéon en la forma que
creo debe ser transcrita, agregando para hacer un poco menos
arida esta noticia y también para ilustracién de aficionados a la
ciencia epigréfica, la lectura que asimismo me parece correcta
y la traduccién castellana, més algunos cortos detalles descriptivos,
omitiendo las dimensiones de la lapida, que pueden hallarse en
cualquiera de las obras que las tratan.

Van a continuacién las distintas transcripciones que el texto
ha tenido desde su primera publicacién por Monsalud hasta la
Gltima, distinguiéndolas con una letra del alfabeto y con los
comentarios que cada una de ellas suscita.

Termino cada mencién especificando cual es la primera versién
vélida—siempre segiin mi propia modesta opinion-de la inscrip-
cién tratada, por ser la mas completa y fidedigna, citando autor
y fecha (1).

Las principales abreviaturas usadas son las siguientes:
BRAH. - Boletin de la Real Academia de la Historia.

(I) No siendo en general necesaria la republicacién de una lapida para
corregir la situacién de un simple punto en lugar donde no puede variar el sen-
tido de la lectura, cuando todo el progreso obtenido en ediciones posteriores se
reduce a esto, no lo tengo en cuenta al mencionar la primera publicacion valida.
Si el punto en cuestién es importante por algin motivo, valiendo la pena la rec-
tificacién, no se sigue el criterio dicho.
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RE. —Revista de Extremadura.

CMCac.-Catdlogo Monumental de la provincia de Cdceres, de
J. R. Mélida.

EE.— Ephemeris Epigraphica.

M. M. - Las inscripciones publicadas por el Marqués de Monsalud,
por Mallon y Marin.

A cada lapida le doy un niimero de orden, valedero sélo para -
este trabajo; poniendo a continuacién, entre paréntesis, el nimero
de inventario del Museo Provincial de Caceres. Los niimeros de
inventario que M. y M. mencionan en cada lapida y relacionan
en uno de sus indices (indice H., pag. 146) no son los del inven-
tario oficial del Museo (1).

Niimero 1 - (Inventario del Museo 92 a)- Ibahernando.

(Luna con apéndices pendientes)
NORBA
NKO TP
SBCVN
DA.AN.T. (A y N ligadas)

Estela de granito rematada en semicirculo y cortada por de-
bajo. La lectura es facil, salvo la ultima linea: NORBANA Q(uinti)
F(lia) SECVNDA AN(norum) I ..... «Norbana Segunda, hija de
Quinto, de un afo...»

(1) Este error no es imputable a los autores sino a la persona que les informé
equivocadamente. Al llegar en una fecha que no consta, pero que debi6 ser alre-
dedor de 1900 las lapidas de Ibahernando al Museo de Céceres, se inventariaron
todas con un s6lo numero, el 92, sin més especificacion. Al repasar y poner al
dia el inventario, hube de asignar una letra complementaria a cada lépida, dentro
del mismo nimero 92 que ya no me era posible variar. Esta operacién ha sido
hecha después de la publicacién del libro de M. y M.
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a) MONSALUD, BRAH XLIII, 1903, pag. 528, la publicé de
esta forma:

NORBA
NA. Q. F
SECVN
DA //I/

b) MONSALUD, RE. 1904. péag. 2, de una version idéntica a
la anterior.

c¢) MELIDA, CMCac. nam. 413, como las anteriores, sustitu-
yendo las rayitas por puntos suspensivos.

Como se ve, las tres publicaciones omiten el monograma AN,
la edad y toda referencia a una quinta linea, cuyos vestigios se
ven indudables con la parte superior de algunas letras, entre ellas
una I al final.

d) MALLON Y MARIN, nam. 227. Tenemos aqui, en la pri-
mera lapida tratada, el primer error de los autores que, después de
aludir a la publicacién de Monsalud, escriben esto:

«No se encuentra en el Museo Provincial de Caceres. Puede
preguntarse si no se trata de una confusién, hecha por Sanguino,
con el texto, de lectura muy dificil, del nimero 209».

Juan Sanguino Michel, primer director del Museo de Céaceres,
a la sazén en formacién, fué quien proporciono6 el calco al Mar-
qués de Monsalud.

Esta lapida se encuentra en el Museo de Caceres desde que
se trajo de Ibaliernando, como todas las demds, en los primeros
anos de este siglo y estd empotrada en la pared occidental del
patio central del edificio, desde hace muchos afios. No hay, pues,
confusién de Monsalud, ni de Sanguino, que dicho sea de paso,
era autor muy escrupuloso en sus trabajos, aunque no estuviera,
como todos, libre de errores de apreciacion. La presente estela y
la nim. 209 de M.y M., que veremos en el nimero 3 de este
trabajo, no se parece ni en su aspecto externo ni en la division de
las lineas, aunque haya semejanza en los textos, alusivos ambos
a una mujer llamada Norbana Segunda.

e) C. CALLEJO. Aportaciones a la Epigrafia romana del Campo
Norbense, 36. BRAH CLVII, 1965, pag. 68.

La inscripcién se transcribe conforme a la cabecera de esta
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diagnosis y fué inserta en dicho trabajo por no haber una publi-
cacion anterior exacta.
Primera publicacién completa, pues, C. CALLEJO, 1965.

Ver lamina L.

Niimero 2. - (Inventario del Museo 92 c¢) - Ibahernando.

(Luna con apéndices)

Lo MNCORBEAN (A y N enlazadas)
VS ey N G
NLY S e
SR T d g

L(ucius) NORBANUS LONGINU. S. [Hic)] S(itus) E(st), Stit),
T(ibi) T(erra) L(evis).- «Lucio Norbano Longino, aqui yace. Séate
la tierra leve.»

Estela de granito, rota por debajo. Como se vé, el cuadratario
sufrié un error, cambiando de sitio la S de LONGINVS y ponién-
dola detrés del punto, donde debia estar la H de Hic. Error muy
frecuente en estas lapidas graniticas, grabadas por artesanos indi-
genas poco duchos en abreviaturas latinas.

a) MONSALUD en BRAH XL, 1902, pag. 541, transcribe:

L. NORBAN
VS. LONGI
NVS.-H.S.E.
S.T.T.1

Con error en 3.* al afiadir la S a NV y cambiar la primera S por
una H, es decir arreglando la equivocacion del lapicida.

b) MONSALUD en RE, 1902, pag. 286, rectifica (seguramente
a instuncias de SANGUINO) la primera publicacién, dando su ver-
sién auténtica, tal como estéd en la cardtula de este texto, con la
tnica diferencia de omitir el Gltimo punto de la dltima linea.

¢) MELIDA, CMC, nuam. 408, transcribe igual a Monsalud en
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a) y por tantc con idénticos errores, lo que demuestra que no exa-
miné la lapida, contra lo que dicen Mallon y Marin.

d) M. y M., nam. 205, reproducen la versién auténtica, como
la doy yo, llamando la atencién acerca de los errores de a), si bien
manifestando que Monsalud los rectificé en b).

Primera publicacién valida. b) MONSALUD R E. 1902, salvo
por lo que se refiere al ultimo punto de 4.% sin importancia
alguna. (Véase lo dicho en el capitulo anterior).

Niimero 3 — (Inventario del Museo niim. 92 c) - Ibahernando.
N-SEQV
NN M Q)

NTII'N
LIRS
II1T1

Estela muy gastada pero legible con buena luz, con alguna
duda en 4.° Lectura: N(orbana) SEQVNDA Q(v)INTI Fiilia) A(nno-
rum) III Hi(c) E(st)2 S(ita)? Stepulta)? S. T. T. L. («<Norbana Segunda,
hija de Quinto, de 4 afos, aqui yace sepultada. Séate la tierra
leve».) Particularidades: QVINTI sin V; letras Aes con travesafio
paralelo, semejantes a la letra ibérica CA. Férmula de depésito
arbitrariamente abreviada.

a) MONSALUD «Nuevas inscripciones romanas y visigoticas
BRAH nam. XXXVIII, pag. 474 transcribe en forma parecida a lo
expuesto aludiendo a la mala ortografia y a lo tosco de sus carac-
teres, de la siguiente torma:
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N. SEQV
NDA QI
NTLFE. A
IIL H. S. E.
S:hEE L

b) MONSALUD en RE 1902, pag. 287, da esta versién:

N. SEQV

NDA QI

NTL F A

IIII H. ES

SS Tl que presenta algunas variaciones sobre la
anterior y no la repite exactamente como
afirman M. y M. ae. hacer el historial de
la lapida.

¢ HUBNER EE, IX 105 B

d) MELIDA, CMC 412 transcriben lo mismo que en a) y por
tanto con los leves errores de esta publicacién.

e) MALLON Y MARIN, nam. 209, pag. 102, dan la siguiente
transcripcion:

En ella se ha exagerado de tal modo la asepsia copiativa que
han desaparecido dos lineas y media de la inscripcién. Pocas pu-
blicaciones eficaces se podrian hacer con tal criterio.

Monsalud tenia razén al afirmar que la inscripcién estaba gas-
tada y que las letras eran toscas. Pero més que toscas son arcaicas.
Las Aes adoptan la modalidad, que no es tnica en estas piedras
de Ibahernando, de llevar el travesafio paralelo a la primera aspa,
no mereciendo ya el nombre de travesaiio, conforme se puede ver
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en el calco que reproduzco. La F. de la filiacién tiene la forma
arcaica de una I con un corto trazo paralelo a su derecha y la V
de Quinti se ha omitido.

La primera linea se lee bien. En la segunda las letras QI cuya
lectura califican M. y M. de arbitraria, son indiscutibles, estando
mucho més claras que las tres primeras NDA que dan como bue-
nas.

La tercera linea, segin M. y M. muy arbitrariamente leida, no
puede estar mds clara, apreciindose incluso directamente en la
fotografia que adjunto.

Sélo hay dudas en la 4.%, pero no tantas que no pueda leerse
nada en ella. Las cuatro I de la edad parecen ciertas. Después hay
una letra borrosa semejante a una H y una I indiscutible seguida
de un punto. Las dos letras siguientes son lo tinico verdaderamente
dudoso de la ldpida pues parecen dos E o una Sy un E como
ponia Monsalud en b).

Finalmente en la 5. estdn las iniciales SSTTL sin puntos de
separacién como transcriben M. y M.

Como en tantas otras lapidas de esta region la formula de depo-
sito estd descuidadamente grabada. En mi opinién se puso primero
HI(c) Est) (S(ita) y luego en la tltima linea se agregé consciente
(para que significara sepulta) o incoscientemente una S deméas en
la formula deprecatoria.

Primera publicacién completa debe considerarse la b) de MON-
SALUD 1902, por ser lo que transcribe casi exactamente la ins-
cripcion. Todas las demas publicacioneés y correcciones son falsas.

Ver ldmina III.

Num. 4 — (Num. 92 d, inventario Museo) - Ibahernando.

Q.
RBA
S.

<O

\% OR

E
X

v »mzzZ
- Z

Q.
I1C
XX
i ook

Estela de granito. Lectura Q(uintus) NORBANVS Q(uinti)



436 : CARLOS CALLEJO SERRANO "~~~ ~°

F(ilius) VIETOR, AN(norum) XXX, S. T. T. L. «Quinto Norbano
Victor, hijo de Quinto, de 30 afios. Séate la tierra leve.»

a) MONSALUD, BRAH LX, pég. 541, 1902.

i Q a falta de puntos en 1.%, 3. y 5. lineas.
NORBA :
NVS. Q
F. VICTOR
AN. XXX
STLILL

b) MONSALUD, RE 1902, pag. 286.
©) HUBNER, EE, IX, 106 A.
d) MELIDA CMCac. 409.

Repiten la transcripcién a).

e) MALLON Y MARIN, ntm. 206.

Q ; ha aparecido un punto detrds de la Q en 3.
NORBA pero omite todavia el de la 1.* y el de la 5.*
NVS. Q. después de XXX.

F. VICTOR

AN. XXX

S To T E

Segun el criterio ya dicho, de que los puntos sin importancia
no merecen la pena de una reedicién, la primera publicacién vélida
es la de MONSALUD. BRAH 1902. Caso contrario habria de ser
la presente

Ldmina IV.

Niim. 5 - (92 e en Inventario Museo) - Ibahernando.

N PRV
RVFINA. AN (A y N embebidas)
1 H'S 51 1L

Estela de granito. N(orbana) RVFI F(ilia) RVFINA AN(norum)
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I D Hic) S.(ita). S. T. T. L. «Norba Rufina, hija de Rufo, de dos
afnos, aqui yace. Séate la tierra leves.

a) MONSALUD, BRAH XL, 1902, pag. 541.

N. RVFL F
RVFINA. AN (A y N. embebidas)
LSS TTL

Transcripcién fiel salvo el punto detrds de la ultima L. Mon-
salud tenia por costumbre invariable suprimir todos los puntos al
final de linea.

b) HUBNER, EE IX, 105 a.
¢) MONSALUD, RE, 1902, p4g. 286.
d) MELIDA, CMCac, num. 410.

Todos con la publicacién a).
e) MALLON Y MARIN, nam. 207.

N. RVFL F
RVFINA. N
aHSSTTL

Los autores dicen: «Después del punto, Monsalud ha leido AN
embebidas, que no creemos ver en la piedra, sino una N sola.»

La correccién es falsa. La A embebida con la N tiene la misma
forma que la de la inscripcién niim. 3 de esta obra (Véase) y su
travesafo es idéntico al de la anterior A de Rufina. No hay que
decir que una N sola en semejante sitio seria una rareza epigréfica.

Primera publicacion valida: MONSALUD, BRAH XL 1902.

Ver ldmina V.

Nium. 6 - (Inventario Museo Cdceres 92 F)-Ibahernando.

(Media luna)

TERTLA.

CAENO

NIS.F AN. (A y N ligadas)
XX.HIC.S

E.S.T.T.L,
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Estela granitica. TERTIA CAENONIS Flia) AN(norum) XX
HIC S(ita) E(st). S. T. T. L.

Tercia hija de Cenédn, de 20 afos. Aqui yace. Séate la tierra
leve.

a) Marqués de MONSALUD, BRAH XL. 1902, pag. 54I,
transcribe:

TERTIA

CAENO

NIS. F. AN (A y N ligadas)
XX. HIC. S

ES.E L

Faltan puntos finales en 1., 3.* y 5.%. Observemos que al tra-
ducir dice «Tercia, hija de Zenén, etc...» El nombre del padre,
incluso traducido al castellano debe ser Caenén o Cenén, palabra
céltica que nada tiene que ver con el antropénimo griego Zenén.

b) MONSALUD, RE 1902, pag. 287.
c) HUBNER, EE, IX, 110 a.
d) MELIDA, CMCac 411.

Transcripcién idéntica a la a).
e) M. y M., num. 208.

TERTIA

CAENO

NIS. F. AN (A y N ligadas)
XX. HIC. S

E-d Il L

Ha aparecido un punto en 5., pero siguen faltando los de 1.*

AT
Primera publicacién vélida: a) MONSALUD, BRAH XL, 1902.

Num. 7 - (Catdlogo Museo de Cdceres 92 G) - Ibahernando.

(Rosa exafolia)
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D. M. S.
FELICIA
SERVA.
AN LXI
- 5 LS. 8T T L
Yin, P
L2 G

(Escuadras afrontadas)

Estela de granito. D(is) M(anibus) S(acrum). FELICIA SERVA
AN(norum) LXI H(ic) S(ta) S. T. T. L. VIR P(ublicivs)? Faciendum)
C(uravit).

Consagrado a los dioses Manes. Felicia, esclava, de 61 afios.
aqui yace. Séate la tierra leve. Su marido Publicio (?) erigi6 el
monumento.

a) MONSALUD, BRAH XL, péag. 544, reproduce:

D.M.S.
FELICIA
SERVA
AN LXI (Con A y N ligadas)
HSSTTL
VIR.P
R.C

Como de costumbre, faltan los puntos finales y no es cierto
que la A y la N de Annorum estén ligadas.

b) MONSALUD, RE, 1902, pag. 285.

Repasada, seguramente a instancias de Sanguino la publica-
cion del BRAH, rectifica el error de AN, que aparecen con las dos
letras separadas, que es como esta en la inscripcién. Pero siguen
faltando puntos.

c) HUBNER, EE, IX, 102 a.
d) MELIDA, CACac, 407,
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Exactamente igual a b) y por tanto fielmente salvo los puntos
finales.

e) MALLON Y MARIN, 204.

DMS
FELICIA
SERVA
AN LXI (A y N embebidas)
HIS Sebi T,
VIR P
E.C

Faltan los tres puntos de D.M.S. y el que sigue a VIR, muy
visible, asi como el dltimo en 7.* linea (éste, poco visible). Ade-
mds, vuelve a incurrir en el error de a) de poner o hacer constar
que las letras AN estan ligadas. Publicacién, por tanto, francamente
defectuosa.

Frimera publicacién valida: b) MONSALUD, RE, 1902.
Ver lamina VIL

Niimero 8 - (Inventario Museo 92 H) - Ibahernando

LVBAEC
VS. TANGI (A y N ligadas)
NLF APAN (A y N ligadas)
ACLEVRYL:

. 3 PHSEST
T.L. T AN GI (A y N ligadas)
NLEEC.

Estela de granito. Lectura: LUBAECUS TANGINI F(ilius)
APANA LEVRI Flia) H(ic) S(itus) E(est) S(it) T(ibi) T(erra) L(evis).
TANGINI Flius) F(aciendum) C(uravit) o sea «Lubeco, hijo de
Tangino. Apana hija de Leuro. Aqui yace. Séate la tierra leves.
El hijo de Tangino hizo el monumento.

Como se ve, la redaccién es muy descuidada gramaticalmente,
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ya que refiriéndose sin duda a dos difuntos (posiblemente marido
y mujer), las formulas deberian ser Hic siti sunt. y Sic vobis terra
levis. Por otro lado falta el nombre del dedicante, de quien solo se
da la filiacién «<Hijo de Tangino>.

a) El Marqués de MONSALUD publicé la lapida por primera
vez en el BRAH XXXVI, 1900, pag. 5, de esta forma:

LVBAEC

VS. TANCI

NLE. APAN (A y N ligadas)
A. LEVRI

FHS.ES.T.

T.L. TANCI

NVS. EC.

Aparte de suprimir puntos en final de linea, como hace siempre,
el editor o sus informadores (F. Acedo y G. Llabres) modificaron la
ultima linea poniendo en nominativo lo que estd en genitivo y
suprimiendo una F. También en 6.* pone AN separadas cuando
estdn ligadas. Por tltimo, no se da cuenta de que las Cés de Tanci-
nus son Gés.

b) HUBNER en RE 1900

LVBAEC

VS TANCI (A y N ligadas)
NLF. APAN (idem)
A.LEVRL

FHS.ES.T.

T.L. TANCI (AN ligadas)
NLEF.C.

O sea casi exactamente como la lapida dice, salvo las Gés. Hitbner
publicé esta lapida, de calcos mejores, enviados por Sanguino y
comenta juiciosamente que el dedicante debi6é ser un hermano de
Lubeco, si no ¢l mismo, que hizo en vida este epitafio para él y
para Apana, su mujer. También alude al error de poner en singu-
lar las formulas de depdsito,
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¢) MELIDA, CMCac, 398, copia de a) en vez de b), de modo
que repite los errores de Monsalud, diciendo que Hiibner en
Revista Extremadura, pone lo mismo, lo cual es falso.

d) MALLON Y MARIN, namero 171.

LVBAEC

VS. TANCI (A y N ligadas)
NI. F. APAI

A. LEVRL

RHSEST.

T.L. TANCI (A y N ligadas)
NLE. EC.

La unica innovacién de los autores es suponer que en 3.® linea
el dltimo signo es una [ y no el monograma AN, y asi lo expresan:

«Lin. 3 Monsalud y Hiibner transcribe al final una N en vez de I».

Resulta dificil conjeturar en qué se basan M. y M. para intro-
ducir tan desafortunada correccién, llamando ademas la atencién
sobre ella. El signo AN ligado aparece tres veces en la misma l4-
pida y con muy parecido aspecto. Obsérvelo el lector en las foto-
grafias que adjunto (Lamina VIII) con gran ampliacién y claridad.
El dnico indicio que pudiera lugar a suponerlo es la forma muy
vertical, exactamente igual aunque ligeramente mas ensanchado
que el del final de la 3.* donde se estreché un poco por la falta de
espacio. Si pues, este signo A/ es leido en la 2.* linea por AN
dando Tancini, no es légico leerlo como Al en la siguiente linea.

Por si hubiere alguna duda, APANA es un nombre lusitano
conocido. M. y M. no pudieron quizas conocer las lapidas APANA
EBVRI F, de Puerto de Santa Cruz (Céceres), Fernando BRAVO,
Alcdntara 1952 y APANA CATVENI de Coria (A. DIAZ MAR-
TOS, Revista pe Estubios Extremenos 1957) pero si aparecian
publicadas en Epigrafia Salmantina, Salamanca 1922, de César
Morén, las formas Apanus (pag. 45) y Apana (pég. 10).

El resultado ha sido poner en circulacién el nombre imaginario
Apaia que después ha sido recogido por los lingiiistas. Véase M.
PALOMAR LAPESA. La onomdstica personal prelatina de la antigua
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lusitana, Salamanca 1957. Légicamente, este ultimo autor se
decanta por la forma Apaia de 1951 sobre la Apana de Hiibner y
Monsalud en 1900 que también conoce, extendiéndose en comen-
tarios inutiles sobre un antropénimo inexistente.

e) En el conocido repertorio Hispania Antiqua Epigraphica, pri-
mer cuaderno, publicado en 1953 y con el numero 1 figura esta

inscripcién como procedente de la revista Aledntara,nim.57-57-58,
de esta forma:

LVBAECUS
TANCINI
APANA
LEVRI E.
HS.ES.T
T.L. TAN
CINVS F. C.

En la que, como se ve, el corte de los versos es arbitrario. Esto
proviene de que Fernando Bravo, autor del articulo de la revista
Alcdntara que se recoge, transcribe esta inscripcion en linea se-
guida sin cortes (y desde luego con la version Monsalud-Mélida
errénea), porque lo que en realidad publica este autor en el refe-
rido trabajo es otra lapida (la APANA EBVRI F, que hemos citado
més arriba) y la LVBAECUS es citada alli meramente como ante-
cedente.

f) En mi trabajo Aportaciones a la Epigrafia romana del Campo
Norbense, BRAH CLVI]I, cuad. I, y con el nimero 32, se da a esta
inscripcion de tan accidentado historial la misma forma con que
aparece en la cabecera de este capitulo, resefidndose sus diferen-
tes vicisitudes, restableciendo la indudable lectura Apana y afia-
diendo ademés algo no visto por mis predecesores (realmente algo
oscuro, pero indudable): que las letras C de las palabras TANCINI
tienen un pequeno gancho al final de la curva inferior que las
convierte en Gés. (Compérese en la lamina la C de Labaecus en 1.°
con la aparente C de la 2.% linea.)

La forma Tanginus es tan corriente en Lusitania como Tancinus
habiendo muchos ejemplos de esta inseguridad fonética en los
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indices epigraficos, lo mismo que ocurre con Tongius/Toncius y
otros.

La primera publicacién completa es pues C. CALLE/C, BRAH
CLVII, 1965.

Véase lamina VIII, con ampliados detalles sobre lo dicho.

Niim. 9-(Inventario Museo 92 i) - Ibahernando

z

ELT B
CVNDA
A,
+

(A y N ligadas)

» > wp
m Zma

Estela de granito. N(orbana) AVELI Filiay SECVNDA, AN-
(norum) XX S(ita) E(st). <Norbana Secunda, hija de Avelio, de 20
afios, esta depositada» El significado de las cruces no esta claro.

a) MONSALUD, BRAH XXXVI, 1900, pag. 11, la publicé con

varios errores:

AVELIA
SECVNDA
AN. XX. H
S. B

b) HUBNER, R. E., 1900, pag. 150, sobre calco la rectificé asi:

AVELL F

SECVNDA
AN. XXI

S. T. L

Falta la primera linea y a pesar de ello Hiibner afirma que <el
cipo parece integro, no faltando nada a su principio», agregando
«por los dos ultimos renglones pasa una linea transversal, causada
claramente por un hueco de la piedras.

Todo ello es falso, demostrando una vez maés lo deleznable de
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toda publicacién sacada de un calco, defectuoso como es lo méas
usual.

) MONSALUD, BRAH XLIII, 1903, pag. 528, vuelve a publi-
car la lapida de esta forma:

N.
AVELI F
SECVNDA
AN XX H
S. B

Aunque mejorada respecto a anteriores versiones, sigue siendo
defectuosa, cambiando en la 4.* una cruz por una H y suprimiendo
la otra cruz interlineada entre 4.* y 5.2,

d) MONSALUD, R. E., 1904, pég. 2.

N
AVELL F
SECVNDA
AN XX+

+
S. E.

Siempre a instancias del competente y activo director del
Museo Provincial de Caceres, Juan Sanguino Michel, el Marqués
hace publica la cuarta versién de la lapida, que, salvando el pun-
to después de la N (no muy claro, aunque a mi me parece indu-
dable) es la auténticamente fiel, que posteriores publicaciones han
desautorizado.

e) En MELIDA, CMCac, num. 402, encontramos esta transcrip -
cién
N

AVELL F
SECVNDA
AN. XXX

%
S.H.



446 CARLOS CALLEJO SERRANO

Transformando las cruces en X y equivocando la ultima letra
de la dltima linea.

fi MALLON Y MARIN, nam. 174

IML
AVELL' R
SECVNDA
AN. XX <>
S5 B« >

La reproduccién de la primera linea colocando una M entre
corchetes y explicando asi que se han perdido letras a ambos
lados, es una nueva arbitrariedad de los autores.

La estela (vedse lamina IX), rematada en semicirculo, estd algo
recortada por la parte superior, pero no tanto que no permanezca
entera la parte de superficie donde estarian las supuestamente
desaparecidas letras laterales o sus vestigios. Tal superficie esta
absolutamente limpia. La tnica letra, muy bien grabada, es una N
y no hay posibilidad de una cuarta aspa que pudiera dar M. Sélo
hay el vestigio de un punto, muy separado y con una deslasca-
dura. La N esta muy inclinada, pero ello es corrientisimo en estas
inscripciones rusticas y no autoriza a variar su naturaleza.

Epigréficamente tampoco es viable la version de M. y M. que
parece dar a entender que el texto de la primera linea fué primi-
tivamente D.M.S. Con ello resultaria la difunta sin nomen y desig-
nada sélo por la mencién Aveli Filia Secvnda.

En la zona de Céceres, donde estuvo la Colonia Norba Cae-
sarina, una N. séla significa Norbanus o mas comunmente Norbana
y de ello hay muchos ejemplos, algunos a pocos metros de donde
esta empotrada esta lapida y también de Ibahernando, tratadas
por los propios autores, por ejemplo N.RVFL. RVFINA (nam. 5 de
este trabajo y 207 de M. y M.), N.SEQVNDA QINTI F. (ntiime-
ros 3y 209, respectivamente).

Los puntos entren dgulos son clarisimamente grabadas, cruces.

g CALLEJO, BRAH CLVII, 1965, nimero 40.

Esta publicacién se hizo solamente para desvirtuar las falsas
correcciones de Mélida y M y M. y en ella se explica el historial
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de la lépida y algunas opiniones sobre el significado de las cruces
que aparecen en desusado sitio en la lapida.
Primera publicacién valida: d MONSALUD, RE, 1904.

Niim. 10~ (Inventario Museo 92 j) - Ibahernando.

SECVNDA (Las tres primeras y las dos ultimas letras
ABENTINE incompletas, pero claras)

Fad. XFLEX (A y N ligadas)

naat 8.1 F . L.

el X .S . R.C.

Estela de granito, desgastada por arriba. Letra rastica. El trave-
safio de las Aes, reducido a un corto trazo en la segunda aspa.
A notar la filiacién de un nombre en femenino, la terminacién de
este tltimo en —E en lugar del diptongo habitual, lo que revela
la forma en que se pronunciaba y la dificultad de interpretacién
de la dltima linea, que Hiibner confiesa no entender.

SECVNDA ABENTIN (a)E F(ilia) AN(norum) XIIX Hiic) S(ita)
E(st) S.T.T.L. GNteus) T(utor) S(uus) Faciendum) C(uravit).

La lectura de la dltima linea es puramente conjetural y la pro-
pongo fundado en que al parecer la difunta era de padre desco-
nocido y podia tener un tutor. Hiibner propuso, también sin segu-
ridad, GN(ate) T(itulum) S(epulcri).

a) MONSALUD, BRAH XXXVI, 1900, pag. 12.

SECVNDA
ABENTINE
FANXIIX
HS.ES.T.T.L.
EGNATIVS.F.C.

Sacando la inscripcion, como las anteriores en su primera ver-
sion, de malas copias, Monsalud completa y arregla a su antojo y
asi ha puesto en ultima linea Egnatius.

b) HUBNER, RE, 1900, pag. 145, rectifica el anterior error, trans-
cribiendo exactamente como en la cabeceia de este capitulo, salvo
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la altima letra de la dltima linea, C, que por motivos ignorados no
reproduce.

o) HUBNER, EE. IX, 110 fiel.

d) MELIDA, CMCac, 405, reproduce la disparatada versién de
Monsalud, a pesar de constarle, como confiesa, que Hiibner la ha

rectificado. Verdaderamente ha sido triste el sino de estas lapidas
de Ibahernando

e) MALLON Y MARIN, 178.

SECVNDA
ABENTINE
AN XIIX
HS.ES.T.T.L
N TSR

Otra correccién desgraciada de los autores que ignoran com-
pletamente la F con que comienza la linea o bien la transforman
en una A. Dicen «Aun contando con el cemento que fija la piedra
a la pared y oculta parte de su superficie la F leida por Monsalud
y Hiibner parece imposible». No es cierto. La letra que inicia el
tercer verso, ligeramente manchada de cemento, no puede ser mas
que una F o una E, pues se conoce perfectamente su trazo hori-
zontal arriba y el vertical izquierdo, con cuya armazén no existen
en el alfabeto més que estas dos letras.

Gréficamente, no puede ser una A y epigraficamente tampoco,
la A de Annorum esté embebida con la N siguiente, mediante un
travesano de la forma que se ha dicho arriba, colocado entre las
dos primeras aspas de la N. el cual pasé desapercibido a los aa. en
la indudablemente superficial visita que hicieron a este Museo.

Primera publicacién vélida: HUBNER EE, IX, 110, pues en ella
rectificé la omisién de la C, de su publicacion b) en Revista
Extremadura.

Ver ldmina X
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Niim. 11— (Inventario Museo, 92 k) - Ibahernando.

(Rosécea)

Q.QVA

BEEATLI . T (A y T embebidas)

8.yl . B 'S.5.

2T b AVIAF (A y V embebidas)
e

Estela de granito, también con particularidades. Las letras AT
de 2.* linea revisten la forma de una A con un travesaiio encima
En 4.% el enlace AV podria leerse también AN pues adopta idéntica
forma. Hiibner prefiere la primera opcién que da la palabra Avia.
Si se leyera AN daria Ania que es un nombre existente en la
region. Mi opinién es que se quiso poner Avia y por eso se pres-
cindié del conocido enlace AN al expresar la edad, poniendo sélo
una A. La edad del muerto posibiliza plenamente que el monu-
mento lo erigiera su abuela. Finalmente Hiibner opina también
que en este caso la inicial Q. no se debe entender como del prae-
nomen Quintus como es usual, sino que el nifio se llamaba, como
su padre, Quadratus.

Asi pues Q(uadratus) QUADRATI Flius) A(nnorum) VI H(ic)
S(itus) S.T.T.L. AVIA F(aciendum) C(uravit), o sea «Quadrado,
de 6 afios, aqui yace. Séate la tierra leve. Su abuela puso el mo-
nomento».

a) MONSALUD, BRAH XXXVI, 1900.

Q. QVA

DRATI. FE.

A. VLHS.E.

MELANIA F.
C.

Con errores en 2.* (AT separadas cuando estdan embebidas), en
3." y sobretodo en 4., donde aparece el imaginario nombre Melania.
Otra cosa rara es la lectura curiosa de Q; que interpreta Quinta,
en femenino, cosa no deducible de ningan dato de la lapida.
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b) HUBNER, RE, 1900, pig. 149.
o) HBUNER. EE, IX, 108.

Exacta y buena transcripcién igual a este encabezamiento.

d) MELIDA, CMCac., 400, transcribe las dos versiones, la de
Monsalud y la de Hiibner, cosa que podia excusarse si hubiera
echado una sola mirada a la lapida. Ni Monsalud ni Hiibner vieron
esta tltima y las diferencias estriban en que el primero tuvo un
mal informador y el segundo uno escrupuloso (Sanguino).

e) M. y M., ntim. 173, transcriben como Hiibner, pero olvidando
de consignar que en 4.* linea hay dos letras ligadas, cosa en este
Caso a remarcar, pues este enlace puede, como hemos visto, inter-
pretarse de dos maneras.

Primera publicacién vélida: b) H UBNER, RE, 1900.

Ver ldmina XI.

Niim. 12 - (Inventario Museo 92 L) - Ibahernando.

LA
XX (A y N ligadas)
ES

Estela de granito. NORBANA C(ai) F(lia) MAVRILA AN(no-
rum) XXX Hic) S(ita) HEST. S. T. T. L.

Lo tnico notable de este epitafio de Norbana Maurila es que
la palabra EST esta escrita con una falta de ortografia (H sobrante)

a) MONSALUD, BRAH, XXXVI, 1900 pag. 11.

NORBAN

NA.C.EM

AVRILA

AN.XXX (A yN ligadas)
H.S.HES

TS.T.EL:
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Sobra una N al final de 1.8

b) HUBNER, RE, 1900, pag. 148.
¢ HUBNER, EE, IX, 107.

d) MELIDA, CMCac, nam. 404.
e) M. y MARIN, 177

Todas ellas fieles e iguales a la caratula

Primera publicacién valida. HUBNER, RE, 1900.
Ver lamina XII.
Niim. 13 - (Inventario Museo 92 M) - Ibahernando.

(Media luna)

SEX.NO

RBANVS: (A y N embebidas)
RVFINV

S8 B Wy

Mt AN . X. (A y N embebidas)

Estela de granito. Sepultura de Sextus Norbanus Rufinus con las
férmulas corrientes y con la tnica particularidad de que la edad
se anadié al fin de la ldpida en sitio inusitado.

a) MONSALUD, BRAH XXXVI, 1900, pag. 10.

SEX.NO

RBANVS (A y N embebidas)
RVFINV

S.HS.ES.T.

T.L. AN X

Faltan los puntos finales de linea y pone en 4.* una E inexis-
tente trasladando a la 5. la T que esté realmente al final de la 4.*

b) HUBNER, RE, 1900 pég. 148.
c) HUBNER, EE, IX, 106.
Fiel.
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d) MELIDA, CMCac, 399.

SEX.NO
RBANVS
RVFINVS
S.HS.S.T.T.
LiaN X

Sobra la S de final de 3.2.

e M. y M.

SEX. NO

RBANVS (A y N embebidas)
RVFINV

SHSST.T.
L GANCX (A N embebidas)

Faltan puntos en 2.% y 5.° lineas.

Primera publicacion vélida: HUBNER, RE, 1900.

Num. 14 - (Inventario Museo 92 N) - Ibahernando.
(Media luna)

LICINIA.M.
r OB GCYND
A SRS

P Y S

(Escuadras afrontadas)

Esta estela de granito, con emblemas arriba y abajo, no pre-
senta particularidad alguna, salvo la falta de la edad de la difunta,
Licinia Segunda, hija de Marco.

a) MONSALUD, BRAH XXXVI, 1900.

LICINIA.M
FSECVND
AHSES

¥ 31 1 B
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Salvo el no hacer alusién a los emblemas y la supresién de
puntos finales, la transcripcién es fiel.

b) HUBNER, RE, 1900, pég. 147.
(media luna)

LICINIA. M.
E. SECVND
A. HICS.S
T.TL

Con error en 3.* A.HIC.S.S en vez de A.H.S.E.S.
¢ HUBNER, EE, IX, 104.

Como la anterior.

d) MELIDA, CMCac, 403.

Como en carétula de este capitulo.

d) M. y M., nim. 176.

LICINIA.M
E.SECVND
A.HS.ES.
T.T.L

Falta el punto de la L en 4. y no hace alusién al adorno infe-
rior.

Primera edicién vélida. Debe considerarse la as MONSALUD,
1900, no concediéndose importancia a los puntos finales que en

nada hacen variar la interpretacion.
Ver lamina XIII

Niim. 15 - (Inventario Museo 92-0) - Ibahernando.

R 4§
G0 AN (A y N ligadas)
W s 4
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Se trata de un fragmento de estela, roto por arriba y extraordi-
nariamente maltratado por rejonazos de arados y otras injarias que
surcan su superficie en todas direcciones y sobre todo en la mitad
izquierda del neto, enmascarando la leccién.

a) MONSALUD, BRAH XXXVI 1900 pag. 9.

CHIS
AN
H S EST
Leyendo [Antio] CHIS... / [f(ilia)] AN(norum),,, H(ic) S(ita) EST

b) HUBNER, RE, 1900, pag. 146, publica dos versiones mas
de la inscripcién, segiin copias por él recibidas y las parangona con
la de Monsalud reproducida en a), insistiendo en lo dudoso de la
inscripcion.

- & ) B GILEES
b4 B, Che B O. AN (A y N ligadas)
HSSTF: i ISS I

Ambas copias son err6neas, sobre todo la primera, que ter-
minan todas las lineas en rayitas, cuando por donde esta deterio-
rada la lapida es por la izquierda. Como apostilla sugiere un
posible Cilius que no parece méas posible que el Antiochis de
Monsalud.

c) HUBNER, EE, IX, 111.

CILIS ///
V. AN /]
HSTL/

d) MELIDA, CMCac, 397, se limita a reproducir las tres versio-
nes de a) y b).

e) M. y M., nam. 170.

LGS

]1C O. AN (AN embebidas)
1585 ST T

¥1...]
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Advierte que la transcripcién CIVS de 1.* es dudosa. En la 3.
coloca como cierta la primera S, que no sélo es dudosisima, o por
mejor decir, no es una S, sino una [ antecedida de otra I que hay
que suponer por el contexto que formen una H si se quiere incom-
pleta, pero muy légica, ya que esa linea diria H(ic) S(itus) S(it)
T(bi) T(erra) [L(evis)]

Hemos de entretenernos algo mas en esta lapida, puesto que,
como vemos, no ha tenido hasta la fecha una edicién exacta y
habra de ser la presente la considerada como vilida.

La estela esté rota por arriba y muy posiblemente habria en lo
que falta por lo menos una linea. Sus dimensiones actuales son
72 X 35 X 13 cm. y sus toscas letras miden 5 cm. de altura. Hoy
se halla en un patio exterior por haber tenido que dejar sitio, en
la lucida coleccién epigrafica del Museo de Céceres a otros monu-
mentos mejor conservados y mads interesantes.

La primera linea de la inscripcién dice claramente ...CILIS,
como ya hizo constar Hiibner. Por faltarle espacio, el lapicida se
vi6 obligado a hacer muy corto el trazo horizontal de la L, que,
sin embargo, se percibe bien. La lectura ...CIVS es imposible.

Antes de ...CILIS hay un vaciado triangular que seguramente
alojé una A y todo hace suponer que esta linea decia GRACILIS,
pues incluso se perciben vagos vestigios de la R y aun de la G. El
espacio es justo para que antes de la A quepan dos letras.

En la 2.% linea solo es posible leer con claridad ...CO, seguido
del monograma AN. El tinico nombre que conozco que termina
en -CO en nominativo es Arco o Arcco, palabra céltica no rara en
Lusitania.

En la 3.* debi6 venir ante todo la edad del difunto que segu-
ramente contuvo alguna X, hoy no visible Luego se lee con clari-
dad H S. S. T. T. (Hic situs. Sit tibi terra), quedando la L. de levis al
principio de un 4.° verso que no debié contener nada maés, pues
nada hay en la parte derecha de la lapida, que se ha conservado
bien.

Por todo ello, la inscripcién podria restituirse de esta forma:

GraCILIS
ArCO. AN

R -HS.-S TF
L
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La palabra Gracilis es casi indudable. No escasea este nombre
en la epigrafia regional y en el mismo museo existe el epitafio de
Gaius Norbanus Gracilis, de Robledillo de Trujillo (Caceres).

El nombre Arco 0 Arcco (no parece haber sitio maés que para
una C), ya es més inseguro y se expresa a titulo conjetural, bas-
tante probable sin embargo. Anotemos Arcco Tancini F. de Villa-
mesias (Céceres) CIL, 664. Maxuma Arconi F. de Sierra de Fuentes,
CIL 5307. Cilia Arconis F de Santa Cruz de la Sierra, CIL 5307,
todos pueblos préximos a Ibahernando.

Puede objetarse a esta lectura que contiene dos cognomina, ya
que Gracilis no es un nomen. Pero en la onomastica de estas regio-
nes, donde conviven los nombres romanos e indigenas, la irregu-
laridad no seria dificil. Por otra parte podria ser (y esto es acaso lo
mds probable) la palabra Arco, abreviatura de Arconis, con lo cual
vendria la filiacién en genitivo en una forma muy corriente: Gra-
cilis Arco (nis) [Filius].

Ver lamina XIV.

Niim. 16 - (Inventario Museo 1789) - Villamiel

2 EREER oV (Letras muy borradas)
MAILO
NN 5h E (Ultima letra sélo esbozada)
VRIA ¥ (Ultima letra dudosa)

| AR

Ara de granito, muy deteriorada y con la primera linea picada.
Letras capitales cuadradas muy esmeradamente hechas.

a) Daniel BERJANO, RE, 1900, pég. 21, fué quien la trajo al
Museo desde Villamiel y la publicé en esta forma:

EGN. . .SV O
MAM... C \%

NV LI I
VRIA = I
EK. A
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Las letras laterales corresponden a unos deterioros o agujeros
hechos para aprovechar la piedra para otros fines. No son tales
letras. Berjano no intenté lectura, limitaindose a conjeturar que el
ara estaria dedicada a la diosa Egina.

b) MONSALUD, BRAH XXXVII, 1903, pag. 322.

A. CLAVD.M. F. Leyendo A(pius) Claud(ius) M(arci) Flius,
MAILO Mailonus L(aribvs) T(uribrigensibus) A(nimo)
NVSLAT. P(osuit) L(ibens) M(erito)
VRL A. P
L.M.

No sabemos de qué versién o calco sacaria el Marqués esta
transcripcién y lectura evidentemente disparatadas, salvo la se-
gunda linea en que acerté con el conocisidismo nombre céltico
Mailonus.

c) HUBNER, EE, IX, 125.

IGI...
MAILO
NVS.LI
VRIAF
L.A.

Se acerca mucho méas a la realidad que las dos anteriores),
puesto que esta sacada de un calco hecho por Sanguino Michel.

d) MELIDA, CMCac, 490.
e) MELIDA, CMCac, 93.

Inserta las versiones a) y b) como si se tratara de dos lapidas
distintas comprendiéndose que no escribe de observacién directa.
Las dos versiones de Berjano y Monsalud son tan distintas que
€xcusan este error.

f) MALLON Y MARIN, nam. 185.

MAILO
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NTVS. LI
RTAT
L. M.

Aunque los autores dan casi todas las letras como dudosas,
salta a la vista lo arbitrario de la lectura de los versos 3% 4.0940H9,
Las Tes no son otra cosa que Ies verfiladas como lo estdn todas las
letras de esta inscripcién, que fué caligréfica, aunque después haya
sufrido tremendos deterioros. Por otra parte, al transcribir una
ldpida, atn sin inventar palabras como hizo Monsalud, no se
puede perder de vista la posible lectura l6gica que aqui descabalan
los autores, al malograr la facilisima e indudable lectura del nom-
bre del dedicante Mailonvs que es lo finico indiscutible de la ins-
cripcién. En la ultima linea no hay posibilidad de M: es una A
indudable aunque falta de travesafio, como la de inmediatamente
encima.

g C. CALLEJO, BRAH CLVII, 1965, pag. 75.

En vista del embrollo cada vez mayor en que esta lapida se
encontraba en la bibliografia, la inserté en este trabajo, con el
namero 39, y después de largas observaciones viene en conclu-
sién de que la més probable lectura es EC..SV /| MAILONVS
LE[ulRI A(ram) P(osuit) L(ibens) A(nimo).

Tanto Mailonus como Leurus son nombres célticos registrados
en esta region. La primera linea, picada a conciencia para borrar
el nombre del dios a que el ara fué dedicada, no pudiendo tras-
lucirse mas que las letras dichas, que ya ley6 Berjano.

Vedse la lamina XV, donde puede comprobarse lo dicho en
version fotografica bastante clara.

Primera publicacién completa: C. Callejo, BRAH 157, 1965.



IV

Los autores de la obra a que nos venimos refiriendo dicen al
final de su prélogo (pag. XXV) que los resultados de su trabajo se
cifran en haber puesto en circulacion 135 inscripciones (se refieren
a las publicadas por el Marqués de Monsalud que han podido
ver) y en haber aquilatado al mismo tiempo en relaciéon a otras
139 piezas no encontradas, el valor del testimonio del Monsalud.

Del examen de las 16 lapidas a que prolijamente nos hemos
referido en la parte Il de este trabajo, se deduce que de las 135
inscripciones que Mallon y Marin dicen haber puesto en circula-
cién, hay que descontar las 16 del Museo de Caceres, en ninguna
de las cuales ese trabajo emisivo ha sido eficaz, pues unas lleva-
ban en circulacién legitima muchos afos y en las que han tratado
de corregir no les ha acompanado la fortuna.

Para mayor comodidad del lector y méas ordenada exposicién
de lo dicho, agrupo en un cuadro el resultado final, suma de los
historiales de estas 16 inscripciones

N.° Nlio.n;:lgd Aut. posteriores M.y M. Primera edicion véalida
1 Mal Mal Mal Callejo, 1965

2 Mal Monsalud, bien Bien Monsalud, 1902

3 Mal Monsalud, bien Mal Monsalud, 1902

4 Bien - Bien Monsalud, 1902

5 Bien - Mal Monsalud, 1902
6 Bien - Bien Monsalud, 1902

4 Mal Monsalud, bien Bien Monsalud, 1902

8 Mal Mal Mal Callejo, 1965

9 Mal Monsalud, bien Mal Monsalud, 1902
10 Mal Hiibner, bien Mal Hiibner, EE, IX, 110
11 Mal Hiibner, bien Bien Hiibner, 1900

12 Mal Hiibner, bien Bien Hiibner, 1900

13 Mal Hiibner, bien Bien Hiibner, 1900

14 Bien - Bien Monsalud, 1900
15 Mal Mal Mal La presente

16 Mal Mal Mal Callejo, 1965

B e e e ]
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En resumen:

Inscripciones bien en Monsalud y bien en M. y M. (Sin correccién).

2-4-6-7-14 Total..... 5.
Bien en Monsalud, mal en M. M. (Correccién falsa).
3-5-9 Total..... 3

Mal en Monsalud, bien en autores posteriores, bien en M. y M.
(Correccién intil).

11 =12 13 Total..... 3;
Mal en Monsalud, mal en M. y M. (Correccién errénea).
1-8-10-15-16 Total..... 9

Subrayo que este cémputo y trabajo, se refieren tnica y exclu-
sivamente a las lapidas del Museo de Caceres, que tratan Mallon
y Marin. Del resto del cuerpo de inscripciones de su obra, nada
digo ni nada puedo decir por hoy. Seria pues, temerario sacar de
estas conclusiones un juicio global sobre este importante libro que
estamos comentando. En él, las inscripciones del Museo de Céace-
res distan de ser las més esenciales y su numero es pequefio en
comparacién al de las que considera la obra, representando sélo
un 11,8 por ciento de ellas. No infiera el lector de este trabajo por
lo tanto, sino lo que taxativamente se deduce de él, o sea que de
las 135 inscripciones puestas en circulacién por la obra de Mallon y
Marin, hay que descontar las 16 de este Museo, las cuales eviden-
temente los autores, preocupados por otros historiales epigréficos
mas importantes, estudiaron precipitadamente.

No guia pues, a esta obrita, ningiin espiritu critico especial,
sino inicamente el afan de dar a cada uno lo suyo. Evidentemente,
después de las imprudentes palabras que en la obra Las inscrip-
ciones publicadas por el Marqués de Monsalud se dedican a este
tltimo investigador y a su trabajo, cabia esperar un mayor esmero
en demostrar la sedicentemente negativa aportacién de aquel aca-
démico a la Epigrafia nacional. Si en una primera publicacién
merecen alguna indulgencia los errores, pues que errare humanum
est, el que corrige debe estar lo mas cierto posible de sus palabras
y aducir a esta correccién toda clase de pruebas. En este aspecto,
la obra de Mallon y Marin apunta el més grave de sus defectos:
la pobreza de su ilustracion fotografica, impropia de un libro tal
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altamente avalado y tan bien impreso. De las 16 lapidas del Museo
de Céceres, sélo se ilustran 3 con fotografias de escasa calidad.

Posiblemente en este modesto trabajo yo incurriré en maés
grave responsabilidad, pues me he erigido en corrector de correc-
tores. Pero por lo menos, he hecho cuanto me ha sido posible por
no errar en lapidas que he podido examinar varios afios a mi
entero albedrio. Y mis afirmaciones estdn respaldadas por las 16
fotografias que acompafio, pruebas de mayor o menor calidad,
pero que son palpables y tangibles, y me libran de exigir al lector
que me crea s6lo bajo mi palabra.

Termino repitiendo lo dicho al principio. El Marqués de Mon-
salud, que dedicé una parte de su vida a la investigacién arqueo-
légica y al coleccionismo, merece respeto por parte de la posteri-
dad. Epigrificamente es autor de relativo crédito, pero no tan
escaso como le reconoce la obra en cuestion y la prueba est4 en
las varias inscripciones del presente trabajo, cuyo primer estudio,
absolutamente fiel, se le reivindica a él (el 50 por 100 de ellas).
Pudo en otras cometer muchos errores, pero en resumen su labor
es francamente positiva al salvar del olvido y de la destruccién
infinidad de monumentos y objetos, incluso epigréaficos, que sin
él, perdida noticia de los mismos, ninguno de los autores poste-
riores hubiéramos podido estudiar.

CARLOS CALLEJO SERRANO.
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