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José Antonio Pavon Jiménez

Francisco TEIXIDO GOMEZ

José Antonio Pavony Jiménez participé como “segundo botdnico” enuna
de las expediciones cientificas mds importantes del siglo XVIII, la que se realizé
a Perity Chile (1777-1788). Esta magnifica empresa, “monumento cientifico de
primera magnitud”, es conocida en la Historia de la Ciencia como la expedicion
de Ruiz y Pavon.

Nacido en Casatejada, Cdceres, estudié lenguas italiana y francesa,
Geografia, Fisica, Quimica, Mineralogia, Farmacia y Botdnica. Fue autor,
entre otras obras, de la Flora Peruviana et Chilensis y de la Nueva Quinologia,
miembro de importantes sociedades cientificas nacionales e internacionales y
persona de gran prestigio en los dmbitos intelectuales de su época. Su nombre
lo llevanr varias especies vegetales.

La vida de este ilustre extremefio estuvo marcada por un acontecimiento
de alta categoria cientifica, la expedicion que en calidad de “segundo botanico”
realizé a Pert y Chile. Esta descomunal empresa ha hecho que su nombre
aparezca ligado al que fue el director de la misma y su “primer botanico”,
Hipélito Ruiz Lépez.

A José Antonio Pavén y Jiménez le tocé vivir, al menos en parte, uno de
los periodos de la historia de Espafia mas descollantes desde el punto de vista
cientifico, el del reinado de Carlos III. Este rey, restaurador del arte boténico por
razones médicas, farmacoldgicas, industriales, agricolas, exéticas, etc. y no sélo
para “salud y recreo de los ciudadanos” hizo que Espafia fuera, tal y como ha sido
reconocido por autores no hispanos, un auténtico “lider en la competicién
botdnica mundial™'. En 1811, cuando ya la actividad cientifica espafiola habia

' STEELE, Arthur R.: Flores para el rey. La expedicién de Ruiz Y Pavény la Floradel Perii (1777-
1788). Ediciones del Serbal. Barcelona, 1982. p. 286.
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iniciado un importante parén, nada menos que Humboldt publicaba el Ensayo
politico sobre el reino de Nueva Espaiia, en el que se podia leer: “Ningtin
gobierno europeo ha invertido sumas mayores para adelantar el conocimiento de
las plantas que el gobierno espafiol.”2.

Efectivamente, durante los reinados de Carlos III y de su sucesor en el
trono, se organizaron importantisimas expediciones cientificas: la ya citada
expedicién a Chile y Perii donde estuvieron Hipélito Ruiz (1752-1816) y José
Pavon, al Reino de Nueva Granada fue José Celestino Mutis y Bosio (1732-
1808) y en Nueva Espafia anduvieron Martin de Sessé y Lacasta (1751-1808) y
José Mariano Mocifio (1757-1819). Ademas, Francisco Javier Balmis Berenguer
(1753-1819) fue el principal responsable de la denominada “Real Expedicion
Maritima de la Vacuna” organizadg para difundir la vacuna antivari6lica en
América y Asia , Alejandro Malaspina (1754-1809) fue director de un amplio
proyecto de estudio de la costa occidental del continente americano y de vastas
zonas del océano Pacifico y, en fin, un gran niimero de hispanos era participe de
uno de los periodos cientificos mas fructiferos de la Historia de Espaiia.

Pero, ademas, Pavon vive una época en la que el fomento de la cultura,
artistica, literaria, o cientifica, no ocurre desde las Universidades, sino que se
realiza desde instituciones extrauniversitarias que empiezan a crearse en tiempo
de Felipe V'y culminan con la gran explosién cultural del reinado de Carlos I1I:
“No s6lo fueron esas fundaciones extrauniversitarias: bilbiotecas, archivos,
colecciones de documentos, reales Academias, Colegios de Medicina y Cirugia,
Colegios Militares, gabinetes de Historia Natural, Gabinetes de Miquinas,
Observatorios, jardines Boténicos, Escuelas de Ingenieros, de Veterinaria, de
Hidrografia, Estudios Reales de Ciencias, laboratorios, etc., las que impulsaron
enérgicamente el desarrollo de la cultura, sino también el fomento que el Estado
hizo de la produccion cientifica, de las pensiones de ampliacion de Estudios en
paises extranjeros, de las expediciones y exploraciones cientificas, y de la traida
a Espafia de sabios extranjeros™.

En 1776, cuando Pavén tiene 22 afios, don José de Gélvez da desde la Pe-
ninsula una Instruccién que guarda relacién con la expedicién en la que participa
el extremefio y que muestra claramente la situacién cultural que vive nuestro pais:

? Cita transcrita por PUERTO SARMIENTO, Francisco Javier: La ilusién quebrada. Botdnica,
sanidad y politica cientifica en la Espafia llustrada. Serbal-CSIC. Barcelona, 1988. p. 138.

3 JIMENEZ, Alberto: Historia de la Universidad Espafiola. Alianza Editorial. Madrid, 1971. p.
264.
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“El Rey ha establecido en Madrid un Gabinete de Historia Natural en que se
retinan no sélo los Animales, Vegetales, Minerales, Piedras raras y cuanto
produce la Naturaleza en los vastos dominios de S. M., sino también todo lo
que sea posibleadquirir de los extrafios. Para completary enriquecer las series
del Real Museo en cada una de sus clases, conviene que 10s sujetos que
mandan en la Provincias y Pueblos de los Reinos Espaiioles, cuiden ahora y
en lo sucesivo de recoger y dirigir para el Gabinete de Historia Natural las
piezas curiosas que se encuentren en los distritos de su mando.

Participolo a Vd, de orden de S. M. para su inteligencia y cumplimiento
en la parte que le toca, persuadiéndole de que el Rey mirar4 el puntual
desempefio de este encargo como prueba singular del celo a su servicio y del
amor al bien piblico: y a fin de que comprehenda Vd. individualmente qué
necesidades se desean, y el modo de su conservacion, incluyo a Vd.
ejemplares de la Instruccion que para el intento ha providenciado el Rey se
extienda, dejando aarbitrio de Vd. el cuidado de distribuirlos entre los sujetos
a quienes cometa el correspondiente encargo; sin que sea preciso que éste se
haga tinica y privativamente a las Justicias de los Pueblos, pues los curas de
ellos, y acaso otras personas particulares, que elegira la prudencia de Vd.
podrén desempefiarle también con acierto.

Ultimamente no excuso expresar a Vd. que el Rey quiere que los que
sucedan a Vd. en este mando queden con el cuidado de recoger y enviar las
piezas raras que se vayan descubriendo, pues por este medio se completaran
y renovaran las series del Gabinete en los tres Reinos de la Naturaleza,
precaviendo asi llegue a descaecer tan util e importante establecimiento™,

Mas todo este excelente ambiente cultural se vio devastado con la terrible
Guerra de la Independencia (1808-1814) y el nefasto reinado de Fernando VII.
Una y otro influyeron negativamente en la actividad cientifica espafiola. El
panorama cultural hispano pas6 en muy poco tiempo de esplendoroso a medio-
cre, desolador, triste: “Muchos centros cientificos son destruidos por los france-
ses (el Observatorio Astronémico de Madrid, el nonato Museo del Prado, el
Seminario de Vergara...); destacados cientificos han de exiliarse (el gebgrafo
Antillén, el botanico La Gasca, el médico Orfila) o languidecen en el abandono
sin ser publicados sus trabajos (Ruiz y Pavén)...”

* Lalnstruccion , dada por Don José de Galvez el 10 de mayo de 1776 va dirigida alos virreyes de
Perii, Nueva Espafia y Santa Fe, gobernadores de Filipinas, Yucatan, Chile, Habana, Buenos
Aires, Caracas, Margarita, Trinidad, Santo Domingo, Puerto Rico, Luisiana, Panam4, Paraguay,
Tucumany de las Malvinas, Presidentes de las Reales Audiencias de Quito, Charcas y Guatemala
¥, al Comandante de la Guayana. Archivo General de Indias. Indiferente General 1549.

> ARSUAGAFERRFRAS Pedro: “Las oportunidades perdidas de lacienciaespafiola”. Proserpina
9. Primer Seme '44
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Alguien puede pensar que reivindicar la figura de Pavén no es mas que un
intento grandilocuente de sacar a la luz publica una persona mediocre, sélo por
el hecho de haber nacido en un regién concreta. Nada mas lejos de la realidad:
José Antonio Pavén y Jiménez fue una personalidad sobresaliente en el yade por
si destacado elenco de personas que cultivaron la ciencia botanica hispana.

Los primeros intentos de biografiar a este ilustre extremefio no suceden
hasta que trascurren méas de noventa afios de su fallecimiento. En efecto, el
agustino Agustin Jesiis Barreiro (1865-1937) publica en 1932, con motivo de la
reunion lisboeta de la Asociacion Espafiola para el Progreso de las Ciencias, una
sucinta biografia sobre Pavén, punto de partida de su reconocimiento posterior®.

Mas recientemente, otros estudiosos de la historia de la ciencia espafiola
han mostrado su interés, desde diferentes puntos de vista, por la figura del
extremefio. En primer lugar quiero citar la obra que, en 1952, publica Jaime
Jaramillo Arango sobre la expedicion a Pert y Chile y en la que, sin ningiin rigor
histérico ni cientifico, no se concede a Pavén el honor de figurar en la portada’.
El afio siguiente aparece un trabajo realizado por Enrique Alvarez Lépez sobre
la obra de Hipélito Ruiz y José Pavén®; mas tarde ve la luz un discreto estudio de
César Génzalez Gémez sobre las aportaciones de los dos boténicos al conoci-
miento del 4rbol de la quina’; por ultimo, en 1958, Rafael Rold4an Guerrero
publica un aspecto muy concreto de la expedicién de Ruiz y Pavén'.

En 1964 aparece un estudio importante, y que ya es un clasico de la
historiografia sobre ciencia espafiola: Flowers for the King: The expedition of

¢ BARREIRO, Agustin Jests: “Don José Antonio Pavon y Jiménez. 1754-1840". Asociacion
Espafiola para el Progreso de las Ciencias. Congreso de Lisboa. Vol. VII. 1932, pp. 5-11.

Este gran estudioso de la Historia de la Ciencia realizada por espafioles se habia ocupado
anteriormente de cientificos que habian participado en otras expediciones: La expedicion de D.
Alejandro Malaspina 1789-1795. Madrid, 1923; Biografia de D. Marcos Jiménez de la Espada
(1831-1848). Rafael Gomez Menor. Toledo, 1927, etc

7 JARAMILLO ARANGO, Jaime: “Relacion historica del viage que hizo a los Reynos del Perd y
Chile el botébico don Hipolito Ruiz en el afio de 1777 hasta el de 1788, en cuya época regreso
aMadrid”. Real Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales. Madrid, 1952.

* ALVAREZLOPEZ, Enrique. “Algunos aspectos de la obra de Ruizy Pavén”. Anales del Instituto
Botdnico Antonio José Cavanilles. 12 (1). 1953, pp. 5-196.

® GONZALEZ GOMEZ, César: Aspectos de la labor quinoldgica de los insignes botdnicos D.
Hipdlito Ruiz y D. José Antonio Pavén (siglo XVIII). Madrid, 1954.

19 ROLDAN GUERRERO, Rafael: “La tltima expedicion de semillas remitidas a Espaifia desde
Pert por los boténicos sefiores Ruiz y Pavon en 1788”. Boletin de la Sociedad Espariola de
Historia de la Farmacia. 1958. 9 (33), p. 15.
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Ruiz and Pavonandthe Flora of Peru, obra de Arthur R. Steele que fue traducida
al espafiol en 1982. Estrictamente hablando, este profesor de la Universidad
americana de Toledo (Ohio) realiza un espléndido trabajo de la expedicion en la
que particip6 el boténico extremefio, pero es en el postrero capitulo de la obra
cuando se ocupa pormenorizadamente de las vicisitudes cientificas de los
ultimos afios de la vida del de Casatejada''.

Una de las aportaciones mas modernas al conocimiento biografico de
Pavén se encuentra en un espléndido trabajo monogréfico, realizado por la
profesora Ron, en el que se dan a conocer detalles importantes de la vida del
extremefio'. Por tiltimo, una interesante monografia sobre la obra quinolégica de
Pavén ha sido publicada recientemente por Eduardo Estrella'.

Lo primero que nos podemos preguntar es que teniendo en cuenta que la
labor cientifica de Pavén fue importante, ;por qué pasé desapercibido durante
tanto tiempo?; ;cudles son las razones de su arrinconamiento? Es evidente que
la repuesta no es sencilla, sino miltiple; empero, alguna explicacién se puede
encontrar en el suceso de que el archivo parroquial de su localidad de nacimiento,
Casatejada, fuera quemado, en 1808, por las tropas francesas. Esta circunstancia
obliga a “recurrir a otros documentos familares, especialmente cartas, para
conocer los antecedentes del ilustre autor de la Flora Peruviana™".

Creemos probable que el arrinconamiento que sufrié en vida, por diversas
razones que comentaremos mas adelante, tuvo su continuacién, como por
inercia, durante muchos afios. No nos cabe la menor duda de que el hecho de
postergar a Pavon mientras vivid tuvo influencia en el olvido que, en parte, sufrié
hasta que vio la luz el trabajo, ya comentado, del P. Barreiro. En cualquier caso,
sélo hace veinte afios se escribe que “don José Antonio Pavon y Jiménez, ha
tenido una biografia muy poco conocida y en algunos casos ocultada maliciosa-
mente”'’.

U STEELE, Arthur R.: Op. cit. pp. 252-287.

12 RON ALVAREZ, Maria Eugenia: “Aportacién al conocimiento de la historiografia del botanico
don José Antonio Pavon y Jiménez”. Anales de la Real Academia de Farmacia. Nim. 4. 1970.
pp. 599-621.

' ESTRELLA, Eduardo. “Contribucion al estudio de 1a obra quinolégica de José Pavén”. Asclepio.
XXXIX. 1987. pp. 27-52.

4 RON ALVAREZ, Maria Eugenia: Op. cit. p. 609.
's RON ALVAREZ, Maria Eugenia: Op. cit. p. 599.
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Pero es que no nos parece extrafio que muy pronto la, por otra parte
enérgica, personalidad de Ruiz enmascarara la del casatejado. Efectivamente, en
1821, cuando apenas habian trascurrido cinco afios del fallecimiento del sabio
castellano, ve la luz en Madrid su primera biografia, obra de Antonio Ruiz, su
hijo's.

Parece claro que nuestro expedicionario extremefio era liberal Yy, aunque
no erarepublicano, es muy probable que, como muy bien sefiala la profesora Ron,
los aconteceres de la politica hicieran que Pavén “no fuese muy bien visto durante
el reinado de Fernando VII. Posiblemente ello contribuyé a su postergacion
cientifica”"’.

El arrinconamiento sufrido por el ilustre botanico extremefio ha impedido
que conociéramos detalles de su fisonomia, cosa que no ocurrié con su compa-
fiero de expedicién Hipélito Ruiz, del que se conserva un retrato de juventud en
el Real Jardin Boténico de Madrid. Tal es asi que cuando en 1954, sus paisanos
de Casatejada, honraron su memoria con motivo de los doscientos afios de su
nacimiento, tuvieron que hacerlo, a falta de detalles anatémicos, con una placa
de méarmol®.

E122 de abril de 1754 ve la luz en Casatejada, Caceres, José, hijo de don
Gabriel Pavén y de dofia Josefa Jiménez Villanueva. Sabemos que tuvo una
hermana de nombre Maria de las Mercedes y que a los once afios fue a estudiar
a Madrid hospedéndose en casa de su tio de igual nombre, José Pavén, a la sazén
boticario real. En efecto, el catorce de septiembre de 1768 inicia sus estudios
medios en el Convento de Santo Tom4s de la capital del Reino y los finaliza el
veintidés de julio de 1771,

En el periodo comprendido entre 1771 y 1778 Pavén cursa estudios
superiores: aprende las lenguas italiana y francesa, Geografia, Fisica, Quimica,
Mineralogia, Farmacia y Bot4nica®. El mismo, en la Nueva Quinologia nos
cuenta ciertos aspectos relativos a su bagaje cientifico:

'¢ RUIZ, Antonio: Biografia de don Hipélito Ruiz, publicada en la memoria de H. Ruiz, ilustrada
y comentada por el autor. Madrid, 1821.

"7 RON ALVAREZ, Maria Eugenia: Op. cit. p. 619

'® STEELE, Arthur R.: Op. cit. p. 256.

1 RON ALVAREZ, Maria Eugenia: Op. cit. p. 615. En este trabajo de la profesora Ron también
se dan cita todos los maestros que tuvo en el Convento de Santo Tomas: Josephus Poveda, Joseph

Pinedo, Franciscus Bruno Garcia, Michael Molina, Joseph Fernandez, Joannes de Yrujo, Joannes
Dorado, Joseph Carrasco y Emmanuel Alvarifio.(p. 612)

 RON ALVAREZ, Maria Eugenia: Op. cit. p. 613.
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“...yo fui el primero que ensefid en la Ciudad de Hudnaco a hacer segun las
reglas que exige la Quimica, el Extracto de quina aquoso a varias personas
pudientes de la Ciudad de Hudnaco; puesto que estudié la Farmacia y Quimica
por 4 afios en la Real Botica de S. M. cuando imperaba el Augusto Monarca el
Sr. Dn. Carlos 3.° en los afios de 1772 hasta el de 1776 como puedo justificar por
Documentos fehacientes que conservo del ilustre Ayuntamiento de la muy noble
y leal ciudad de Leén de Huénaco de los Caballeros en el Reyno del Peru”?.

Es evidente que su formacién intelectual fue muy selecta pero, ademas, en
relacién con la ciencia a la que dedicé su vida, la Boténica, tuvo como profesor
al eminente Casimiro Gémez Ortega (1741-1810). Este espléndido “primer
catedratico de Botéanica” del Real Jardin Bot4anico de Madrid, maestro de otro
extremefio ilustre, don Vicente Cervantes (1755-1829), ocupa una posicién
relevante en todo lo que se refiere a esta ciencia, tanto a escala nacional como
internacional y su figura aparece, casi sin excepcion, en todas las monografias
botanicas del ultimo tercio del siglo X VIIL.

Poco sabemos de su vida familiar salvo que tuvo dos hijos, José Maria
Francisco Antonio y Maria Lina Mercedes. Se conserva una carta de su hija, que
firma como Mercedesy en laque se dirige a su progenitor como “mimas estimado
padre y mi Sefior”, ruega por su salud y después de dar cuenta de las necesidades
que esta padeciendo, se queja del olvido en el que ha caido no obstante haberle
escrito cuatro veces?.

De su hijo José sabemos que a los dieciocho afios poseia una cultura muy
ampliay que era, ademas, “un joven trabajador, muy honrado y nada disoluto™?.

Algunas facetas del alma de Pavon iran apareciendo cuando comentemos
su labor intelectual y su relacién con otros botdnicos. Antes, sin embargo, quiero
referir ciertos detalles sobre su personalidad tal y como la han observado otros.
El que fuera catedratico de Boténicay director del Jardin Boténico de Madrid en
sustitucion del ya citado Gémez Ortega, nos referimos al Padre Antonio José de
Cavanilles (1745-1804) dice de él que era un “hombre aplicado, de luces,
modesto, y de excelente conducta. Un personaje ajeno al mundo cientifico®
le definié como de “genio ddcil, apacible y afable”.

21 PAVON, José Antonio: Nueva Quinologia. Bibliotecadel Real Jardin Botanico de Madrid. F .°1v.
2 STEELE, Arthur R: Op. cit. pp. 133-134.

3 Estas afirmaciones se encuentran en una carta que José Antonio Pavon dirige a Lambery y que
ha sido publicada por STEELE, Arthur R.: Op. cit. p. 262.

24 (Cita transcrita por STEELE, Arthur R.: Op. cit. p. 25.
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Dos aspectos algo contradictorios se revelan en determinados momentos
de la biografia del casatejado: su lealtad y hombria de bien ante el que fuera su
maestro Casimiro Gémez Ortega y su olvido o frialdad, en algin momento, ante
el que fue su compafieroy jefe de la expedicién americana, Hipélito Ruiz Lépez.
Las mismas circunstancias hacen posible, al menos parcialmente, la compara-
cién. En 1818 muere Gémez Ortega y el extremefio, a pesar de haber tenido
enfrentamientos con su antiguo maestro, en una carta que dirige al botanico inglés
Lambert, le define como hombre “sabio en las Ciencias naturales, gran humanista
y Cicer6n espafiol”. Por otra parte, en 1816 fallece en Madrid Hipélito Ruiz y sin
embargo, en su correspondencia con el citado cientifico briténico, no hay
comentario alguno, ni a favor ni en contra, sobre el que fue primer boténico de
la expedicién cientifica a la América meridional®.

No obstante no puede considerarse a Pavén, tal y como parece deducirse
de la referida obra de Steele, una persona desagradecida para con el que fue el
Jefe de la Expedicién. En efecto, en el prélogo a la Nueva Quinologia, obra del
extremefio realizada después de fallecido Ruiz, se puede leer los siguiente: “No
pienso deprimir el mérito del ilustre Boténico Dn. Hipélito Ruiz, queyano existe,
digno compaiiero de la expedici6n boténica al Perd...”?".

Pav6n fue una persona bastante desgraciada. Como tantas en Espaiia, no
ve recompensada su labor, al menos desde el punto de vista econdmico, en su
dilatada vida. Muchas son las deudas que tiene, muchos los sinsabores como
hombre y como cientifico, grandes las incomprensiones que padece. En alguna
ocasi6n busca la influencia en el poder y asi, en 1794, le regalaa Carlos IV una
coleccion de mariposas y cursiosidades conseguidas en la expedicion al conti-
nente americano. El 27 de mayo de 1794, el duque de Alcudia agradece, en
nombre de Su Majestad, el presente y “mira esta demostracién como prueba de
su amor y celo al R.1 Servicio y a las Ciencias” Pero como muy bien dice la
profesora Ron, “de poco le sirvieron estas demostraciones, pues siempre se le
adeudaron y estuvo alcanzado de dinero”,

* Fue el abogado defensor de Matias Trabuco, personaje que no hace a nuestro relato. STEELE,
Arthur R. Op. cit. p. 139,

* STEELE, Arthur R.: Op. cit. p. 261.Steele considera que “la atencion prestada a Ortega puede
haberse debido a que habia sido miembro correspondiente de diversas sociedades cientificas
inglesas, entre ellas la Linneana”.

7 PAVON, José Antonio: Op. cit. F.°1.
* RON ALVAREZ, Maria Eugenia: Op. cit. pp. 617-618.
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Lavidadeeste insigne cientifico estuvo marcada por la expedicion atierras
suramericanas. El viaje cientifico a Periiy Chile, realizado durante los afios 1777
y 1788 “corresponde a una iniciativa francesa, conocida por G. Ortega posible-
mente durante su estancia en aquel pais y potenciada a su vuelta como medio de
incrementar la presencia cientifica y politica de Espaiia, y del propio primer
catedratico, en el concierto ilustrado europeo”?.

En cualquier caso, el alma impulsora de la expedicién fue Casimiro Gémez
Ortega, a la sazén director del Real Jardin Botanico de Madrid, centro cultural
que represent6 la auténtica base de operaciones de la campaiia cientifica. Este
sabio eminentisimo también tuvo una parte muy activa en las otras dos grandes
expediciones de la época, las que se realizaron a los reinos de Nueva Espafia y
Nueva Granada.

Goémez Ortega actiia con un perfecto control y dominio de la empresa, a
raiz de la confeccién de unas Instrucciones en las que se contemplan, hasta los
mas minimos detalles, las tareas a realizar por los expedicionarios. Desde
recomendaciones sobre las futuras relaciones entre los diferentes miembros de
la expedicién, pasando por otras referidas a la recoleccién de los vegetales, la
confeccion de los herbarios, la correspondencia con el Real Jardin Botanico de
Madrid con objeto de informar del resultado de los trabajos, etc. Como muy bien
se ha dicho: “Gémez Ortega era, como director facultativo de la expedicion la
persona que en Madrid se preocupaba de los trabajos de América y de sus
resultados reales y logros, a cuyo efecto mantenia una vastisima correspondencia
tanto con los expedicionarios como con sus superiores en Espaiia™.

La expedicion a Perti y Chile, en la que se exploraron también territorios
ecuatorianos, estuvo formada por Hipélito Ruiz Lépez, “primer boténico” y
director del viaje, José Antonio Pavon y Jiménez, “segundo botanico”, José
Dombey, médico y boténico francés agregado a la expedicion hasta 1785 y a
partir de entonces amigo intimo de Pavon, José Casto Brunete Dubua, “primer
dibujante” e Isidro Galvez Gallo, “segundo dibujante”. A estos expedicionarios
hay que afiadir otros de segunda importancia: Juan José Tafalla, botanico y
agregado a la empresa en 1784 y continuador después de 1787; Juan Agustin
Manzanilla, boténico agregado con Tafalla y los dibujantes Francisco Pulgar y

2 PUERTO SARMIENTO, Francisco Javier.: Op. cit. p. 95.

30 VALVERDE, J. L.y ALARCON, José: “Casimiro Gémez Ortega y las expediciones cientificas
espafiolas del siglo XVIII”. En Actas del Simposium CCL Aniversario Nacimiento de Joseph
Celestino Mutis. Diputacién Provincial de Céadiz. 1986. p. 177.
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José Rivera, que se unieron a la expedicion en los afios de 1784 y 1789
respectivamente.

Cuando en 1777 se inicia la expedicion la edad de los cientificos de Ia
misma es muy diferente: Ruiz y Pavén son dos Jjévenes de 25 y 23 afios
respectivamente y, aunque eran discipulos aventajados de Gomez Ortega,
estaban todavia muy lejos del sabio francés, hombre yade 35 afios. Es evidente
que de los tres botanicos, el mas experto era Dombey, no en vano fue recomen-
dado en el mismo afio de 1777, por Antonio de Jussieu, como director de una
mision cientifica francesa al Perd. Sin embargo, no parece claro que los
conocimientos de boténica del jefe de la expedicién fueran superiores a los del
casatejado; y asi, un ilustre profesor puso de manifiesto dos errores de Ruiz en
la identificacion de plantas hispanas®'.

La expedicion habia sido concebida para el “examen y conocimiento
methodico de las producciones Naturales de mis Dominios de América, no solo
para promover los progresos de las ciencias Phisicas, sino también para desterrar
las dudas, y adulteraciones, que hai en la Medicina, Pintura y otras Artes
importantes, y para aumentar el Comercio, y que se formen Herbarios, y
Colecciones de productos Naturales, descriviendo y deliniando las Plantas que
se encuentran en aquellos mis fertiles Dominios para enriquecer mi Gavinete de
Historia Natural y Jardin Botanico de la Corte™?2,

El gobierno de Espafia dispuso uno de los mas majestuosos buques, “El
Peruano”, de sesenta cafiones, para transportar a los expedicionarios los cuales,
desde Cédiz, la patria chica del botanico Mutis, y después de una travesia de algo
mis de cinco meses llegaron a la capital del virreinato del Perd. Pavén ylosdemas
expedicionarios quedaron impresionados por el recibimiento que se les tributé
en la entonces, mayor ciudad de continente suramericano.

Durante la exploraci6n del territorio americano los viajeros hispanos se
relacionaron con importantes personalidades de la vida politicay, principalmen-
te, cientifica de aquellos territorios. En este ultimo sentido es interesante sefialar
que conocieron al excelente botanico, residente en Lima, Francisco Gonzilez
Laguna. Otros dos importantes cientificos con los que se relacionaron fueron los .
médicos, amén de gedgrafos, José Hip6lito Unanue (1755-1833)y Cosme Bueno
(1711-1798). Prueba de la amistad con estos tres personajes es el hecho de que

*' RIVAS GODAY, Salvador: “Ruizy Pavén, discipulos destacados de Gomez Ortega ”. Anales de
la Real Academia de Farmacia. Nim. 1, 1955. p. 28.

* Cita trascrita por STEELE, Arthur R: Op. cit., p. 53
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Ruiz y Pavén fes dedicaran los géneros botanicos Gonzalagunia, Unanuea y
Cosmibuena respectivamente®.

Los cientificos estuvieron durante once afios herborizando en suramérica,
aunque Dombey regresé a Europa en 1785. La labor de los botanicos era la de
“recolectar especies en forma de semillas y ejemplares de plantas secas montadas
en papel (herbarios), pero Ruiz y Pavon debian ademas intentar enviar plantas
vivas, bulbos, brotes y cepellones de césped a Espafia. Estos se multiplicarian en
Madrid para que los boténicos los estudiaran con més detalle a su regreso. Por
ultimo, como garantia contra las pérdidas, los cientificos deberian multiplicar
también en Perti ejemplares adicionales de las especies mas raras y valiosas™*.

La importancia cientifica del viaje ha sido resumida perfectamente: “Los
boténicos espafioles Hip6lito Ruiz y José Pavén merecieron el reconocimiento
internacional por su década de viajes y estudios en el Pertd, Chile y Ecuador.
Cuando regresaron a Espafia en 1788, trajeron consigo veintinueve cajones de
herbarios y dibujos, asi como més de cien plantas vivas para el Real Jardin
Botanico. Por desgracia, su coleccion principal de cincuenta y tres cajones con
ochocientos dibujos, plantas secas, semillas, resinas, bdlsamos y minerales se
perdi6é cuando el buque que los transportaba naufragé frente a la costa de
Portugal™®.

- Parece bastante claro que, independientemente de lo que puedan pensar
sus detractores, la formacion, interés y cultura cientificas del extremefio estaban
en un nivel muy elevado. Pavon tiene conocimiento y estd al tanto de los
aconteceres y avatares de la ciencia botdnica. En su relacion epistolar con
Lambert, del que se hablara mas adelante, le pregunta sobre las personalidades
cientificas mas selectas: “; Qué os parece el Nova plantarum de Bonpland? ;Esté
Humboldt en Paris? ;Han publicado €l y Bonpland més cosas sobre plantas
equinocciales? ;Llegd a publicar el difunto L’Héritier el séptimo fasciculo de su
Stirpes novae? ;Ha muerto Willdenow? ;Vive Romer en Suiza? ; Estd De
Candolle en Montpellier? ; Vive todavia Hedwig?"*.

33 Para conocer mas detalles de la relacion de los expedicionarios con estas tres personalidades
cientificas residentes en el continente americano consultese a STEELE, Arthur R.: Op. cit. pp. 58-
69. ;

% STEELE, Arthur R.: Op. cit. p. 72.

35 RYAL MILLER, Robert. Por la ciencia y la gloria nacional. La expedicion cientifica espaiiola
a América (1862-1866). Ediciones del Serbal. Barcelona, 1983. pp. 15-16.

3% STEELE, Arthur R: Op. cit. p. 259
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Este cuestionario no muestra aun Pavén “aficionado”, sino a un verdadero
estudioso, aun hombre que esté al diaen lo que a ciencia se refiere. Como muestra
de la importancia de las personas citadas por Pavén bastara decir que, Aimé
Bonpland (1773-1858) estuvo con Humboldt en Espafia y en la América hispana
donde reunieron nada menos que 60.000 ejemplares de plantas que, en su mayor
parte, fueronrecolectadas y descritas por este sabio francés; el berlinés, Alexander
von Humboldt (1769-1859), exploré cientificamente Colombia, Venezuela,
Ecuador, Perd, Méjico y Cuba. Su extensa aportacion a la cultura cientifica
mundial se puede resumir con la opinién que sobre él nos da Adolf Meyer-Abich:
“Humboldt fue el naturalista més influyente y de mayor relieve de su siglo™’,
Charles L. Willdenow (1765-1812) publicé en 1792 la primera obra importante
de Fitogeografia; el suizo Agustin Pyramus de Candolle (1778-1841 ) escribid en
1813 una importante obra, Teoria elemental de la Botdnica, donde se exponian,
por vez primera, los fundamentos de la moderna clasificacién y el austriaco
Johann Hedwig (1730-1799) hizo importantes descubrimientos en el mundo de
las criptégamas.

La importancia de un cientifico, independientemente de lo que puedan
decir personas ajenas a su mundo, se puede valorar, en gran medida, por su
relacién con otros hombres de ciencia. En este sentido queremos destacar queel
autor de la Flora peruviana se cartea con el eminente, y ya citado, Humboldt.

El ginebrino Edmond Boissier (1810-1885), autor de una importante obra
en cinco volumenes, Flora orientalis, dedica al extremefio nada menos que tres
plantas: la Anemona pavoniana, planta exclusiva de la Peninsula Ibérica, y dos
borragindceas, una de las especies de hierba viborera, la Echium pavonianum,y
la Omphalodes pavoniana.

En 1814 recibe una carta del botanico y coleccionista inglés Aylmer
Bourke Lambert (1761-1842) en la que pide al casatejado le venda réplicas de
las plantas, insectos y conchas de la expedicién al continente americano. Después
de una serie de acontecimientos que no hacen al acaso, en julio de 1816, el
acaudalado boténico inglés recibe unos cajones que contienen “un herbario de
1200 plantas americanas, asi como semillas, frutos y los insectos, yunacoleccién
de monografias varias, lamayoria debidas a Ruiz, que Lambert publicaria pronto
traducidas. La suma pagada a Pavén fue de 10253 reales, igual a su salario anual
no muchos afios antes™®. Es por esto por lo que se ha acusado al extremefio de

¥ MEYER-ABICH, Adolf: Humbold. Salvat. Barcelona, 1985, p.153.
* STEELE, Arthur R.: Op. cit, p. 258.
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comerciar con los ejemplares de la expedicién; sin embargo pensamos con la
profesora Ron que “cansado de la inutilidad de sus esfuerzos durante casi once
afios en América, de la lentitud de nuestros gobernantes, de las intrigas, las luchas
y la falta de medios, pens6 en vender lo que era legitimo fruto de su trabajo, y ello
no lo hizo hasta el afio 1814. jVeintiséis afios después de su regreso de
América!”®.

Ademis, durante los afios 1826 y 1827 también tuvo relaciones comercia-
les con Webb (ver més adelante), que adquirié del casatejado un lote formado por
4994 vegetales, de los que 4799 eran Fanerégamas, 125 Pteridofitas, 17
Briofitas, 26 Liquenes, 19 Hongosy 8 Algas; ejemplares que fueronrecolectados
en diferentes localidades, principalmente de Nueva Espafia y Pert. Esta colec-
cion se conserva en el Instituto Botanico de Florencia®.

Por tltimo, cabe afirmar que “los herbarios de Moricand y Dunant en Paris
recibieron muestras de materiales quinoldgicos y manuscritos, entre los cuales
con toda seguridad se encontraba la Nueva Quinologia remitidos por el propio
Pavén™*'. Creo necesario advertir que la Nueva Quinologia, era por entonces un
manuscrito inédito y que esta circunstancia fue aprovechadapor el bot4nico suizo
De Candolle, el cual dio a conocer algunas de las especies de la, por entonces,
desconocida obra del extremefio.

Es evidente que la labor cientifica realizada por José Antonio Pavén tuvo,
en cierta medida, correspondencia con ciertos “honores” que se le tributaron en
vida. Ordenadas cronolGgicamente, pasamos a mencionar las sociedades de las
que fue socio o0 miembro, con indicacion, si es posible, del afio de ingreso en la
misma:

Socio supernumerario primero y numerario después de la Academia de
Medicina, seccién de Naturales. 1794.

Socio de la Real Academia Latina. 1800.

Socio honorario de la Academia Grecolatina de Madrid. 1800. En 1831 fue
elegido tesorero.

Socio libre de la Real Academia de Medicina Practica de Barcelona.1801.

Socio de Amigos de la Investigacion de la Naturaleza de Berlin. 1804.

* RON ALVAREZ, Maria Eugenia. Op. cit. p. 619

4 PICHI-SERMOLI, Rodolfo.: “Le collezioni cedute da J. Pavon a F. B. Webb e conservate
nell’Herbarium Webbianum”. Nuove Giornale Botanico Italiano, n. s., vol. LVI, n. 4, 1949,

' ESTRELLA, Eduardo.: Op. cit. p. 34.
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Socio del Instituto Nacional de Paris, clase de Ciencias Fisicas y Matema-
ticas. 1806.

Socio de la Sociedad de Ciencias y Bellas Artes de Montpellier. 1807

Socio de Mérito Literario de la Real Sociedad Espafiola de Amigos del
Pais. Madrid, 1813.

Socio correspondiente de la Real Academia de Medicina de Murcia. 1813.

Socio correspondiente de la Société Philimatique de Paris. 1814.

Miembro de la Sociedad Patridtica de La Habana. 1815

Socio Honorario de la Real Sociedad Econémica de Cadiz. 1819

Socio correspondiente de la Société Linneene d’Emulation de Burdeos.
1820.

Miembro honorario de la Société Linneene de Paris. 1821.

Miembro extranjero de la Linnean Society de Londres.1821.

Socio correspondiente de la Academia Real das Sciencias de Lisboa. 1826.

Corresponsal del Jardin Botanico de la Habana. 1828.

No nos consta el afio de los siguientes nombramientos:

Socio correspondiente de la Real Academia de Medicina de Madrid.

Socio de la Econémica de Cabra.

Miembro de nimero de la Real Academia de Ciencias de Madrid.

Miembro de la Sociedad Filomatica del Museo de Instruccién Publica de
Burdeos.

Socio de la Sociedad de Ciencias Médicas del Departamento de Moselle.

Corresponsal de la Sociedad Patriética de la Habana.

Socio honorario de la Sociedad Fisica Megapolitana de Rostoch?2.

Este reconocimiento cientifico contrasta fuertemente con el hecho de que
Pavén no fue nombrado agregado al Real Jardin Botanico hasta 1834...;cuando
solo tenia 80 afios!

Cuando uno lee la, por otra parte espléndida y documentada, obra de
Steele, Flores para el Rey, puede llegar a la conclusién de que uno de los
miembros de la expedicion americana, Hip6lito Ruiz, era un eminente botanico;
el otro, Pavén, no era mas que un pobre hombre, casi un afiadido. Es m4s, en una

2 RON ALVAREZ, Maria Eugenia: Op. cit. pp. 613-614.
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carta dirigida a Lambert y fechada el 12 de agosto de 1814, que refiere el citado
autor, se queja de la “escasa modestia” del extremefio s6lo porque ha firmado
como “Don José Antonio Pavon, Autor de la Flora Peruana, Botéanico de su
Catdlica Majestad y Miembro de muchas Academias cientificas. Calle Juanelo,
15, segundo piso, Madrid”*. No sabemos la razén de la “escasa modestia” de
Pavén en la misma medida que desconocemos la causa de la escasa simpatia que
le profesa Steele. En todo caso, la tinica pega que se le puede objetar es la de que
podia haber dicho que era coautor, con Ruiz, de la Flora Peruana.

Dejando a un lado opiniones muy concretas, el mundo cientifico de su
época, ;qué juicio hizo de la labor de Pavén?.

El ya citado Lambert escribi, en septiembre de 1815, una carta a
Alexander MacLeay, a la sazén secretario de la Sociedad Linneana, en la que se
lee lo siguiente: “;No es el autor de una de las més celebradas obras que jamas
han aparecido...?”. Por otra parte, el botanico aficionado Philip Barker Webb en
una carta a Pavon le llama “célebre botanico™*.

En la tantas veces citada obra de Steele podemos leer que “El intendente
de Tarma le alaba por dirigir la construccion de un paseo publico en Hudnuco.
El cabildo de la ciudad afiade sus elogios a Pavon como el “primer descubridor”
que dio a conocer el proceso quimico para producir extracto de cascarilla, y por
descubrir el modo de explotar la “yerba maté” (/lex paraguayensis A. St. Hil.)
en sus alrededores. Bartolomé Bedoya, entonces teniente asesor en la misma
intendencia, fue quizas el mas ferviente de todos. Llamaba la atencién hacia la
labor de Pavén en larecolecciony diseccion de animales, aves e insectos. Pavon,
decia, sin atender a salud ni a gastos, habia buscado toda clase de curiosidades,
como “extrafias reliquias de los antiguos Incas, ... sin otro objeto que dar a
conocer otros exquisitos descubrimientos”. Las “cuidadosas y dificiles diserta-
ciones” de Pavon le demostraban a Bedoya su “voluminoso talento, superior
capacidad y excesivos conocimientos de botanica”, asi como de fisicay quimica
experimental. Por tiltimo, el asesor se gozaba en la maravillosa y bien documen-
tada coleccién de minerales de Pavén, resultado de una “extrema solicitud y
dispendio™®.

4 STEELE, Arthur R.: Op. cit. p. 257.

4 Estas y otras observaciones sobre el botanico casatejado se encuentran en STEELE, Arthur R.:
Op. cit., en el capitulo XVI, pp. 252-288.

s STEELE, Arthur R.: Op. cit. p. 255.
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La labor de un boténico puede ser reconocida para la posteridad de una
manera muy peculiar, asignando su nombre a un taxon concreto. En este sentido
ya hemos visto las tres especies con las que Boissier homenajeé a Pavon.
Ademids, podemos afiadir que el que fuera director del Jardin Botanico de
Madrid, el eminente Antonio José Cavanilles utilizo el término Pavonia para
nombrar un género vegetal en honor del casatejado. En efecto, laespecie Pavonia
sempervirens (sinonimia de Laurelia sempervirens) forma parte de la familia de
las Monimidceasyy es conocida como Laurel chileno por el hecho de que sus hojas
se utilizan, en la gastronomia del pais suramericano, como sustitutas de las del
Laurel.

Quiero terminar este apartado dedicado a las loas que sobre la labor de
Pavén glosaron otros, con el testimonio del tantas veces citado Steele referido a
los miembros de la expedicion: “;Quién negara la hazafia de unos hombres que
soportaron durante mas de una década los rigores de una de las tierras més 4speras
que hay sobre la faz del globo?”. Y poco después dice: “Sin embargo, a pesar de
todos los obstéculos para la creacion de una obra inmortal, més de un centenar
de los 141 géneros nuevos publicados por los espafioles se reconocen atin hoy.
Mas de quinientas especies llevan todavia los nombres que les dieron Ruiz y
Pavon™®,

La labor cientifica del extremefio ha quedado plasmada en la magna obra
que, sobre la flora del Perti y Chile, escribié en colaboracién con Hipélito Ruiz.
El ya citado Cavanilles publica, sin permiso de Ruiz ni de Pavén, diferentes
especies que habian sido recolectadas por los expedicionarios. Por ello, con el
fin de establecer la prioridad de los descubrimientos boténicos, publican rapida-
mente, en 1794, la Florae Peruvianae, et Chilensis prodromus, sive novorum
generum plantarum Peruvianarum et Chilensium descriptiones, et icones. En la
portada de la obra contintia leyéndose: Descripciones y laminas de los nuevos
géneros de plantas de la flora del Pert y Chile por Don Hipélito Ruiz y Don
Joseph Pavén, boténicos de la expedicion del Pert, y de la Real Academia
Médicade Madrid. De ordendel rey. Madrid. En laimprenta Sancha. MDCCXCIV.
De esta obra hay una segunda edicién, mas ampliada, de Gaspar Xuérez
publicada en Roma en 1797.

Los hallazgos cientificos de la expedicién aparecieron entre 1798 y 1802,
en tres volimenes con el siguiente titulo Flora Peruviana, et Chilensis, sive

4 STEELE, Arthur R.: Op. cit. p. 285.
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descriptiones, et icones plantarum Peruvianarum, et Chilensium, secundum
systema Linnaeanum digestae, cum characteribus plurium generum evulgatorum
reformatis.

Hay que destacar que esta fundamental obra boténica fue publicada
parcialmente en vida de sus autores: solamente la cuarta parte de una ingente
labor cientifica llegé a las prensas mientras Ruiz y Pavén vivian. Y esto, con ser
un fracaso, atribuible sin duda a la desidia politica, no deja de constituir un éxito
parcial si se compara con lo ocurrido en las otras grandes empresas cientificas
espafiolas coetaneas. En efecto, Ruizy Pavon vieron la publicacién de una parte
de sus descubrimientos cientificos, algo que no les ocurri6 a Sesé y Mocifio en
relacién con su trabajo sobre Nueva Espafia ni a José Celestino Mutis en lo que
se refiere a su impresionante obra sobre la vegetacién de Nueva Granada®’.

En 1801, ve la luz en Madrid otra obra escrita en colaboracién con Ruiz;
se trata del Suplemento a la quinologia, en el cual se aumentan las Especies de
Quina nuevamente descubiertas en el Perii por Don Juan Tafalla, y la Quina
naranjada de Santa Fé con su estampa. Afiadese la Respuesta a la Memoria de
las Quinas de Santa Fé que inserté Don Francisco Zea en los Anales de Historia
Natural, y lasatisfaccion d los reparos, é dudas del Ciudadano Jussieu sobre los
Géneros del Prodromo de la Flora del Peri y Chile.

Vemos pues que, en estas tres importantes obras, Pavén participa en
calidad de segundo firmante. Sin 4nimo de buscar explicaciones ajenas a la
rigurosidad bastaré decir que dado que el extremefio figuraba en el segundo lugar
entodo loreferente a la expedicion al continente americano, era l6gico que todos
los estudios relacionados con la Naturaleza de Peru y Chile tuvieran como primer
autor a Hipélito Ruiz Lépez, jefe de la expedicion. De cualquier forma, como
muy bien afirma Eduardo Estrella: “La figura de Pavén aparece siempre en
segundo plano; su personalidad pasiva, necesitada de reconocimiento, fue
apocada por la vigorosa actividad de su compafiero, y sélo después de la muerte
de Ruiz hizo una eclosién de autovaloracion y de rechazo a su larga condicién
de segundo personaje™®.

47 Laexpedicion botanica que realizaron Martin de Sessé y Lacasta y José Mariano Mocifio y en la
que participd el extremefio Vicente Cervantes, se publicé a finales del siglo XIX, casi un siglo
después del fallecimiento de los expedicionarios; la importante expedicion de José Celestino
Mutis corrié peor suerte: se empez6 a publicar en 1954.

4 ESTRELLA, Eduardo: Op, cit. p. 28.
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En solitario elabora la, ya citada, Nueva Quinologia, obra que finaliza,
pero que no publica, en 1826. La importancia de este trabajo radica en el hecho,
por otra parte bien conocido, de que sirve de guia, modeloy fuente de la que bebe
elboténico inglés John Eliot Howard®. Este autor estudia el material quinolégico
que el extremefio ha vendido a Lambert y que actualmente se encuentra en el
Museo Britanico de Historia Natural. Con este material Howard publica, entre
1852 y 1853, una serie de monografias en las que ya se hace alusién al boténico
de Casatejada: Examination of Pavon Collection of Peruvian Barks contained
in the British Museum.

Mas tarde, en 1858, Howard compra en Madrid el manuscrito de la Nueva
Quinologia y més de cincuenta ejemplares de cortezas del 4rbol de la Quina del
botanico extremeiio. Es interesante anotar que la obra del cientifico inglés fue,
probablemente, una de las aportaciones mas importantes realizadas sobre la
quina durante el siglo XIX. En efecto, /lustrations of the Nueva Quinologia of
Pavon, que vio la luz en 1862, tuvo una gran difusién y, en poco tiempo, se
tradujo al alemén y, como siempre, Pavén fue el “segundo personaje” de esta
historia.

Podemos considerar la Nueva Quinologia como la obra més significativa
de las que Pavon elabora en solitario. La génesis de la misma se inicia en 1792
cuando el “jefe de la expedicion” publica la Quinologia o Tratado del Arbol dé
la Quina o Cascarilla, en el que, entre otras cosas, se describen siete especies
reconocidas en territorio peruano. El libro se difunde rdpidamente por Europa.
La importancia médica de la planta hace que este importante trabajo se traduzca
al italiano, aleman e inglés y..., como siempre, Pavén no recibe ni las migajas de
la gloria que Ruiz adquiere. Iniciado el siglo XIX, Ruiz y Pavén firman el
Suplemento de la Quinologia donde se describen otras especies de quinos.
Después de esta publicacion conjunta los estudios de Ruiz y Pavén,sobre los
quinos, se independizan: Ruiz trabaja en el Compendio Histérico-Médico-
Comercial de las Quinas, obra actualmente inédita y que fue leida en la Real
Academia Médica de Madrid en noviembre de 1808; por su parte el extremefio
se ocupa de la ya referida, Nueva Quinologia.

En la gestacién de las obras quinolégicas de Ruiz y Pavén se observan
importantes detalles de la personalidad de ambos botanicos: Ruiz publica su

“ Parael conocimiento detallado de la génesis de esta obra de Pavén remito al lector a ESTRELLA,
Eduardo. Op. cit. pp. 27-41.
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Quinologia, ya citada, en solitario y sin hacer participe al casatejado de unos
descubrimientos que, en gran medida, fueron conjuntos; sin embargo, el titulo de
la Nueva Quinologia de Pavén es un claro exponente de la hombria de bien del
extremefio reconociendo la participacion de los otros botanicos de la expedicion
en los descubrimientos de diferentes especies de quinos. El titulo reza asi:
“NUEVA QUINOLOGIA o sea Una Monografia de 41 especies de Quinas o
Cascarilla cuyo género es en Boténica Chinchona, cuyas especies diferentes, las
once estén ya publicadas en la Flora peruana y chilense, descubiertas en el Peru
y varias provincias de Quito por Dn. Hipélito Ruiz, D. José Pavén y el discipulo
de Boténica Dn. Juan Tafalla, y tltimamente corregidas y aumentadas con
nuevas observaciones por Dn. José Pavon, Director de la Flora. Afio de 1826.”

Conviene aclarar que la quina o quinquina es la corteza de un arbol que se
conoce con el nombre de quino, y la quinina no es més que el alcaloide que se
extrae de la citada corteza. Aunque hasta 1823, Pelletier y Caventou no
descubrieron la quinina, las propiedades terapéuticas de esta sustancia se
conocian desde antiguo. En efecto, desde el siglo XVII se sabia de la eficacia de
esta sustancia contra lamalaria. El uso de la corteza del quino habia pasado desde
el Perui a Espaifia y después a diferentes paises de Europa.

Es evidente que el arbol de la quina interesaba en los ambientes médicos,
fundamentalmente por sus propiedades febrifugas: curaba la fiebres tercianas y
cuartanas; cualquier monografia sobre el tema era bien acogida. La primera
descripcion del quino, también llamado “arbol de las calenturas”, fue la del
jesuita espafiol Bernabé Cobo, aunque su Historia del Nuevo Mundo no se
publicé hasta la dltima década del siglo XIX®'. Por ello Linné no se refiri6 al
relato que de la planta hizo el naturalista espafiol sino al de Carlos Maria de la
Condamine (1701-1774), explorador del territorio americano. El cientifico
sueco bautizé al quino de Loja, descrito por la Condamine, con el nombre
Cinchona offficinalis, cuando en realidad debié haberle asignado el género
Chinchona enrazén de haber curado a la Condesa de Chinchén, hecho que relata
el francés y que repite Pavon de esta guisa:

“El descubrimiento de la primitiva quina en Quito, se dice que por los afios
de 1636, un Indio de la Provincia de Loja noticié al Corregidor de ésta la

%0 ESTRELLA, Eduardo: Op. cit. pp. 30-31.

5! En efecto, la primera edicion de la Historia del Nuevo Mundo de Bernabé COBO f'ue publicada,
en cuatro volimenes, por el ultimo expedicionario cientifico espafiol: Marcos IMENEZ DE LA
ESPADA. Sociedad de Bibliofilos Andaluces. Sevilla, 1890-1895.
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virtud de la quina, a causa de estar padeciendo unas calenturas intermitentes.
Dicho Corregidor pidi6 al Indio las cortezas preguntandole el modo de
usarlas; que hizo una tintura, toméla y en pocos dias se le cortaron las
calenturas y consiguié en breve tiempo restablecer su quebrantada salud. En
los afios de 1638 lleg6 a saber el mismo Corregidor que la Virreyna Esposa
del Exmo. Sr. Dn. Gerénimo Fernandez de Cabrera Virrey del Perti Conde de
Chinchén padecia tercianas, remitié una porcién de las cortezas de dicha
Quina y logré cortarlas™?,

En este sentido se puede afirmar que Pavon también reivindicaba el
nombre de Chinchona, ya que en la Nueva Quinologialo utiliza permanentemen-
te. A pesar de que Ruiz también era partidario de este nombre, y de que entre los
dos boténicos espafioles habian descrito e identificado la mayor parte de la
especies de quinos, desde el Congreso de Botanica celebrado en Londres en 1886
la denominacion correcta es la de Linné.

Ademés de las obras citadas, Pavén publica unas monografias, de menor
importancia, sobre diferentes géneros boténicos: Tobaria, Actynophyllum,
Araucaria y Salmia®. Diremos ademas que en relacién con el estudio que hace
del género Araucaria, vulgarmente llamado “pino chileno”, el casatejado y su
compafiero de expedicion, Ruiz, tuvieron una fuerte disputa. E1 “primer boténi-
co” de la empresa americana asignaba el género Pinus a estos enormes arboles,
algo que no era de extrafiar pues lo mismo hacia el experto naturalista y jesuita
chileno Juan Ignacio Molina (1740-1829). Antonio José Cavanilles, enemigo
declarado de Ruiz, tomé partido por el hecho de considerar a estos arboles como
pertenecientes al Género Araucaria, y lo mismo hizo Pavén. Como curiosidad
cabe decir que, erréneamente, el gran naturalista francés Lamarck (1744-1829)
consideraba que el “pino chileno” formaba parte de un género nuevo: Dombeya.
Por lo que a este asunto atafie quiero recordar la opinién del extremefio:

“Nimi compaiiero de viaje, intimo amigo mio Monsieur José Dombey, ni mi
deplorado consorcio, compafiero de la Expedicién y buen amigo Dn. Hipélito
Ruiz, publicaron una disertacion y descripcién tan fidedigna y exacta del
famoso e interesante Pino de Chile 0 seala Araucariaimbricatacomo Dn. José

52 PAVON, José Antonio: Nueva Quinologia. F.° 2v.

53 PAVON, José Antonio: “ Disertacién botanica sobre los géneros Tobaria, Actynophyllum,
Araucaria y Salmia”. Memorias de la Real Academia Médica de Madrid. Madrid 1, 1797. pp.
191-204.

* PAVON, José Antonio: “Nueva Quinologia”. Biblioteca del Real Jardin Botdnico de Madrid.
F°8.
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Pavén, lacual sehallaimpresaen el primer tomo de las memorias Académicas
de Madrid, puesto que fue Unico boténico de la Expedicion de la Flora
Peruana que paso a hacer investigaciones y descubrimientos de los montes
pertenecientes a los indios Peguenches, Huichiles, Garamavidas y de los
famosos Araucanos, tan celebrados por nuestro insigne y desgraciado Poeta
Espaiiol nunca bien celebrado Alonso de Ercilla en su Araucana™*.

La labor cientifica de los dos principales botanicos de la Expedicion puede
calificarse de impresionante. Asi ha sido reconocido por muchos. El importante
historiador de la ciencia y director que fue del Real Jardin Botanico de Madrid,
don Miguel Colmeiro y Penido (1816-1901) sefialaba que el herbario de Ruiz y
Pavén estaba constituido por 2890 plantas secas y 2264 ilustraciones®. Es
evidente que calificar los dos expedicionarios como “grandes botanicos™¢ no
puede ser tenido como una exageracion.

Por otra parte, cabe decir que la Flora Peruvianae et Chilensis fue.
responsable de la introduccién en Europa de un gran nimero de quinos. En tltimo
término deseo subrayar un parrafo del ya citado trabajo de Ron: “Una sola cosa
es cierta, y es la que debemos tener en cuenta para gloria de Ruiz y Pavon; que
pese a los inconvenientes burocraticos y a las intrigas para conseguir el mando
de la Boténica en Espaiia, estos dos hombres, a partes iguales, consiguieron lo
que muy pocos botanicos espafioles han logrado: de los 141 géneros de plantas
propuestos por estos insignes farmacéuticos, han sido aceptados actualmente
unos 100, y unas 500 especies de plantas americanas llevan el nombre de Ruiz
y Pavén” ¥,

(Cudl era la influencia cientifica de Pavén? El coautor de la Flora
Peruviana et Chilensis, posee un considerable prestigio en los més importantes
ambitos intelectuales de su época. Bastara recordar los honores que recibe y que
hemos sefialado antes y afiadir que en el caso de su relacién, ya comentada, con
el botanico inglés Lambert hace que éste ingrese, en 1816 y en calidad de socio
correspondiente, en la Academia de Ciencias de Madrid. Ademas, y esto es
mucho mas importante, cuando el extremefio cuenta con setenta afios es nombra-
do miembro de un comité que se va a encargar de la publicacion de una

35 COLMEIRO, Miguel: “Bosquejo histérico y estadistico del Jardin Boténico de Madrid”. Anales
de la Sociedad Espafiola de Historia Natural, IV . 1875. pp. 326-327.

% FONT QUER, Pio: Botdnica Pintoresca. Ram6n Sopena. Barcelona, 1978. p.630.
57 RON ALVAREZ, Maria Eugenia: Op. cit. p. 624.
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impresionante obra cientifica. Se trata de preparar la publicacién de toda la
informacion que se disponia de las mas de 2700 especies de Nueva Granada,
estudiadas por un grupo de naturalistas dirigidos por José Celestino Mutis y
Bosio. Estamos enel afio 1824, en Espafia declinaban los entusiasmos cientificos
de épocas precedentes, no se habia terminado de publicar la obra de Ruizy Pavén
y...ise intentaba sacar a la luz la esplendorosa labor que se realizé en Nueva
Granada!

La vida de Pavén termina en 1840; afio, uno de tantos, en los que la
calamitosa politica cientifica de Espafia ha esquilmado el fantastico vergel
cultural que florece en los afios precedentes. Auténtico sino de la vida cientifica
espafiola: a una época de esplendor sucede otra, més larga, de decadencia y
atraso. Como muchas veces ha sucedido con los grandes hombres, y Pavén lo fue,
su vida acaba con deudas y sin empleo. Sélo el tiempo, juez implacable que
asigna méritos y responsabilidades, ha hecho que la labor cientifica llevada cabo
por el casatejado forme parte de los grandes textos boténicos.



