Revista de Estudios Ermefios2013,Tomo LXIX, Nimero |, pp625-644 )

El derribo de las murallas de
Valencia dé\lcantara en el siglXIX

José MANUEL CORCHEROCERRON
IES Loustau-&lverde
manuelcorchero@juntaextremadura.net

RESUMEN

Considerada desde la Edad Media como una plaza clave en la frontera
con Portugal, las murallas que se conservaron hasta el siglo XIX eran conse-
cuencia de la Ultima reconstruccion realizada entre 1765 y 1766. Sin embargo,
a mediados del siglo XIX este sistema de fortificaciones resultaba ya obsoleto,
constituyendo un obstaculo a la hora de plantear el ensanche de una poblacién
en aumento. Por ello durante el bienio progresista se inicié un proceso comple-
jo hasta conseguir los permisos necesarios para su derribo. Una vez logrado
este objetivo elyuntamiento tuvo que haceefrte al poblema derivado del
alto coste que suponia el derribo de las murallas por lo que recurrié a distintas
férmulas con las que finalmente consiguieron desmantelarla casi por completo
llegando hasta el siglo XXI solo una minima parte de lo que fueron.

PaLaBRrAS cLAVE: Murallas, derribo, siglo XIXyalencia dé\lcantara.

ABSTRACT

Considered since the Middle Ages as a key position in the frontier with
Portugal, the walls preserved until the nineteenth century were the result of the
last reconstuction caried out between 1765 and 1766. Howebgrthe mid-
nineteenth century this fortification system turned out to be obsolete, becoming
an obstacle when the time came to think out the expansion of an increasing
population. That is whyluring theBienio Progresistaa complex prcess staed
until the necessary permissions to demolish them were obtained. Once this
objetive was achieved thewn Hall had to face the high cost the demolition of
the walls involved, which forced them to resort to various methods until they
eventually managed to dismantle them almost completighyonly a small par
remaining until the twenty-first centur

Kevyworps Walls, demolition, 19 centuryValencia dé\lcantara.
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Durante el siglo XIX se inicié en Espafia un proceso de derribo de las
murallas de las ciudades relacionado directamente con el aumento de la pobla-
cion de los nicleos urbanos y la necesidad de llevar a cabo un ensanche de los
mismos, para lo cual las murallas constituian un serio obstaculo. En esos mo-
mentos el derribo fue relativamente facil y justificado por la obsolescencia de
las murallas. Esa fue la tonica general con respecto a las cercas medievales,
donde si hubo alguna reticencia fue amparandose en el valor historico y artis-
tico de las murallas y no en su valor militar que claramente, habian ya perdido.
Sin embargo, no ocurrié lo mismo con los sistemas de fortificaciones moder-
nos, que aunque obviamente no resultaban ya tan Utiles militarmente como
cuando se concibieron, aln seguian teniendo cierto valor defensivo. Mas aun
siademas la plaza de la que se trataba se encontraba en un punto especialmente
sensible como la frontera. Estas dos Ultimas circunstancias son las que concu-
rren enValencia déAlcantara, de ahi la complejidad del proceso para poder
derribar sus murallas, asunto en el que nos centraremos en las proximas lineas.

Valencia de\Icantara constituyé desde la reconquista, momento en que
se definieron los limites de los reinos, una plaza clave en la defensa de la
frontera con Portugal. En este sentido hay que sefialar el esfuerzo que durante
la Edad Media se hizo para consolidarla como un nucleo urbano de suficiente
entidad a través de toda una serie de medidas para estimular su repoblacion.
Al tiempo se invertia en su fortificacién dotandola de un fuerte castillo y una
cerca urbana, elementos que en los conflictos medievales jugaron un papel
clave. La situacion no cambi6 durante la Edad Moderna, invirtiéndose en las
defensas de la villa, remodelandolas y adaptandolas a las nuevas armas y
estrategias, especialmente durante la Guerra con Portugal (1640-1668). Sin em-
bargo, en un posterior conflicto, la Guerra de Sucesion, tomada la villa por los
ejércitos portugueses en 1705, estos decidieron destruir en 1708 todas sus
fortificaciones. De este modo, cuando la plaza fue devuelta a Espafia en 1715,
no contaba con ninguna defen&ai se mantuvo hasta que entre 1765y 1766

1 Sobre la arquitectura militar déalencia deAlcantara: CORCHERO CERRON, J. M.:
“Valencia deAlcantara” en CRUZVILLALON, M. (Coord.): Ciudades y nicleos
fortificados de la frontera hispano-lusa. El territorio de Extremadura y Alentejo. Historia
y patrimoniq Céaceres, 2007, pp. 65-87.
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se procedi6 a construir un nuevo recinto y castillo. Se trataba de una cerca de
forma poligonal con siete baluartes y tres puertas, ademas del castillo. Estas
defensas fueron las que sin apenas modificaciones llegaron hasta mediados
del siglo XIX (fig. 1).
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Fig. 1. Plano deValencia deAlcantara, septiembre 1847. IHCM, C, CC 02-08 (det.).
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Los referidos conflictos vividos por la villa durante los siglo XVII y XVIII
la afectaron de manera profunda, reduciendo su namero de habhithliotes
obstante, pronto comenzd un proceso de recuperacion. De este modo, a co-
mienzos del siglo XIX la villa volvia a ser uno de los nucleos principales de
Extremadura. De hechgalencia dé\cantara ocupaba en 1829, por ejemplo, el
tercer lugar entre las poblaciones de la provincia en nimero de habitantes, solo
superada por Caceres y Trujillo. Es una evolucion notable si tenemos en cuenta
los minimos que alcanzo tras las guerras con Portugal del siglo XVII y3XVIII

Durante el siglo XIX el ritmo de crecimientodalencia déIcantara fue
elevadoAsi, de los 3.944 vecinos de 1823, en 1829 se pas6 a 4.917, los cuales
eran 6.026 en 1846 y 6.880 en 186Bs entonces cuando comienzan a surgir
problemas al verse el entramado urbano incapaz de acoger a una poblacién en
aumento constante y a contemplar las murallas como un elemento que obstacu-
liza ese proceso de crecimiento. En este sentido, hemos de tener en cuenta que
las fortificaciones d¥alencia seguian un modelo moderno con baluartes, puer
tas con revellin, estacadas, terraplenes,... Este aspecto es clave, por cuanto al
contrario que un muro medieval, estos modelos de fortificaciones ocupan un
espacio fisico enorme, de modo, incluso, que de quererse construir casas extra-
muros, estas deben hacerlo a una considerable distancia del nucleo urbano.
Pero es que ademas las normas militares impedian no solo la construcion evi-
dentemente sobre algunos elementos defensivos, sino que tampoco lo permi-
tian en un perimetro bastante extenso en torno a los mismos para evitar que
esas casas pudieran convertitrse en caso de sitio en refugio o parapeto para los

2 De 1.500 vecinos con que contaba en 1640 pas6 en 1690 a 500. En 1709, en plena Guerra
de Sucesiéon se alcanz6 el minimo con 276 vecinos. “Informe de Diego Delgado,
procurador sindico general”,169Qrchivo Municipal deValencia deAlcantara (AM\A),
leg. 1,Libro de Acuerdos y ElecciondsAE) 1690, f. 112; “Acuerdo de 11-5-1709",
AMVA, leg. 1, LAE 1709, f. 51.

En cuanto a la incidencia de las guerras la recuperacidvaldmcia deAlcantara es
admirable sobre todo si la comparamos con otros nucleos que, aun padeciendo unos
efectos de la guerra menores que los/dkencia, no consiguieron nunca recuperarse del
todo. Este es el caso, por ejemploAdeantara o Brozas. Datos procedentes de BLANCO
CARRASCO, J. P Demografia, familia y sociedad en la Bxtnadura moderna 1500-

186Q Caceres, 1999, pp. 275 y 463.

4+ BLANCO CARRASCO, J. Pop. cit, pp. 51-53, 458 y 468.

w
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atacantesAunque en menor escala, lo mismo sucedia intramuros, donde era
preciso dejar un amplio espacio a modo de adarve entre las casas y I& muralla
Ahora se comprendera el porqué eran un obstaculo tan serio para el desarrollo
urbano de la poblacion.

Fue a finales de 1854, cuando un grupo de vecinogatencia de
Alcantara escribio a la reina solicitando el derribo de las murallas. Curiosamen-
te la iniciativa no partié de las autoridades locales, aunque todo el proceso
posterior fue protagonizado porAgluntamiento que asumié como suya esta
peticién. La principal razén que alegan los vecinos en el documento es la ya
mencionada de constituir un obstaculo para el ensanche y crecimiento de la
poblacion. Sin embargo, a esta le afiaden otra importante: la inutilidad del pro-
pio recinto. En este sentido lo hacen no tanto sefialando su obsolescencia, que
podia ser discutida. De hecho, igual de obsoletas para la guerra resultaban las
murallas de Badajoz y sin embargo, desde el gobierno no se autorizé su total
demolicion hasta 1983Por ello, los vecinos centran su peticién en que la plaza
no ofrece garantias suficientes debido a su situacion y a los defectos construc-
tivos de las fortificaciones...que se demuelan las murallas que rodean a
dicha poblacion fundada en que la misma carece de las condiciones necesa-
rias para ser considerada como plaza de armas por su posicion topogréfica
y en que no ofreciendo aquellas (las murallas) sino una deébil resistencia solo
sirven para impedir el necesario ensantheésta aseveracion no es una
opinion particular o propia, sino que surge de una constante que hemos obser-
vado en todos los informes que los ingenieros militares habian hecho desde su

5 A ambos espacios se les dgnomina como zona polémica, la extramuros, y zona pomeérica,
la intramuros. MAS FERNANDEZ, RlLa Presencia Militar en las ciudades: Origenes
y Desarrollo del Espacio Urbano Militar en Espafisladrid, 2003, p. 148.

5 Sin embargo, Badajoz también reclamé desde al menos 1881, la demolicién de sus murallas.
Pero, no seria hasta 1926 cuando se cedieron las zonas polémicas, teniendo que esperar
a 1933 para la entrega de la muralla. CRUZLALON, M. y LOZANO BARTOLOZZI,

M. del M.: La arquitectura en Badajoz y Caceres. Del eclecticismo fin de siglo al
racionalismo (1890-1940Mérida, 1995, pp. 29-34; CRUZ VILLALON, M.: “Badajoz”,
CRUZ VILLALON, M. (Coord.): Ciudades ...op. cit.pp. 117-122.

7 “Expediente instruido en la idea de derribar las murallas, ensanchar la poblacién, forma-
cién de calles y concesiones para edificar casas y otros establecimientos. Doc. 1,
16-12-1854",AMVA, leg. 422, Obras Publicas (OP) 3.
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construccion hasta ese moménfiodos abundaban en la inutilidad de las
defensas debido a los graves defectos de su construccion pero también al
hecho de que estaba dominada por toda una serie de alturas cercanas desde
donde el enemigo podia batl&in embargo, también sefialaban que era el
unico punto fortificado en un tramo amplio de la froritera

Larespuesta a la solicitud de los vecinos fue positiva, es skepiermi-
ti6 el derribo de las murallas, mediante Real Orden de 10 de diciembre de 1854.
Hemos de tener en cuenta que estamos en un momento especialmente favora-
ble en que la llegada al poder de los progresistas posibilita estas decisiones.
Asi, en este periodo, el llamado bienio progresista, fueron varias las ciudades
gue consiguieron los permisos de demolicion, aunque quizas la de mayor reper-
cusion sea BarceloHaSin embargo, para la demolicién de las murallas de la
villa el Ministerio de la Guerra puso como condicion que los gastos deberian
correr por cuenta délyuntamiento y ser dirigidos por un comandante de
ingenieros. Consciente el Ministerio de que esto le resultaria muy gravoso al

8 “Relacion de consistencia y estado actual de esta plaza por Pedro Ruiz de Olano”, 1772,
Archivo General Militar de Madrid, Instituto de Historia y Cultura Militar (IHCM),
Coleccion General de Documentos (CGD), 5-5-5-25; “Relacion de plazas y castillos de
esta provincia y de sus edificios militares, 1774”, IHCM, CGD, 5-5-5-24; “Plazas y
castillos, afio 1800”, IHCM, CGD, 5-5-7-3; “Relacion del estado de las Plazas de esta
Provincia con el calculo aproximado del importe de los reparos que se consideran mas
conveniente ejecutar en ellagicente Ferranz, afio 1821”, IHCM, CGD, 5-5-9-1;
“Extremadura 1851, Memoria que manifiesta el resultado de la revista de inspeccion
practicada por el Excmo. SBrigadier Director Subinspector D. Juan devkra, 1851”,

IHCM, CGD, 3-5-12-8. Sobre estos informes: CORCHERO CERRON, J. Mlefi¢ia

., op. cit, pp. 73y 74.

® CORCHERO CERRON, J M.: “Latalaya de los Remedios déalencia deAlcantara”,
Cara a Cara n.° 2,Valencia deAlcantara, 201, pp. 40-45.

10 Asi lo sefiala, por ejemplo, el ingenievicente Ferranz en 1821: IHCM, CGD, 5-5-9-1,

loc. cit. “Se halla dominada de muy cerca, enfilada y batida de frente y de revés casi
por todas partes; en términos de que su resistencia como plaza puede considerarse casi
nula y solo podria sostener con alguna dificultad contra las tentativas de un cuerpo de
tropas poco numeroso, que intentase apoderarse de ella sin artilleria. [...] Seria muy
aventurado determinar su abandono, interin no se le sustituya otro punto fortificado
que cubra la grande extension de pais que quedaria abandonada y expuesta a las
incursiones del enemigo respecto a la mucha distancia que media entre las plazas de
Alburquerque y Alcantara.

1 TERAN, E DE: Historia del Urbanismo en Espafa IlI, siglos XIX y XXadrid, 1999,
p. 57.
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municipio, establecié como compensacién quyehtamiento pudiese dis-
poner de todoslds materiales Utiles que resulten de la demolition

Sin embago, ni aun asi dyuntamiento pudo hacerse garAsi pues se
dirigi6 al ministro de la Guerra proponiendo como solucgire“por de pronto
se quiten las puertas de la plaza dejandoseles expedita la libre circulacion
para su entrada y salida a toda hdta De igual modo, se pedia poder cons-
truir sobre la muralla o junto a ella de modo que no fuera preciso derribarla,
dejandola en todo casa la accion del tiemgé* En principio, al dejar la villa
de ser plaza fuerte no deberia haber problemas para que se concediera lo solici-
tado por elAyuntamiento, sino fuera por el hecho de que ya la Real Orden
establecia como se podia derribar la muralla, pero no ocupar su espacio, por
cuanto esos terrenos pertenecian al Ministefim cuanto al sistema de dejar
gue las murallas con el tiempo se arruinaran, parece la solucién mas econémica.
Hemos de tener en cuenta que hasta ese momento el buen estado de las mura-
llas dependia en parte del Concejo, el cual ahora se veia libre de realizar los
reparos y mantenimiento de las mismas, asunto que habia sido una de las
preocupaciones fundamentales de todas las corporaciones.

Por Real Orden de 11 de febrero de 1855, el ministro de Guerra accedio a
la peticion de retirar las puertas de la murallay las rejas de los cafios de desagtie
siempre que se entregaran emo de guerr&®. Del mismo modo, se dio
permiso para edificar dentro y fuera de las murallas, excepto en torno al castillo,
gue seguia considerandose recinto milR&ro en cuanto a construir sobre la
muralla, se recordaba que el terreno que ocupaban las fortificaciones era del
Estadd’. Este ultimo aspecto trajo problemas. Efectivamente el término
“fortificaciones” no aclaraba mucho. Era evidente que el espacio fisico de la
muralla pertenecia al Estado, pero el problema era determinar si también le
pertenecia la propiedad de revellines, estacadas, y otros elerRenteko el

12 “Expediente instruido... Doc. 1, 16-12-185/MVA, leg. 422, OP3.
13 “Expediente instruido... Doc. 2, 18-2-185MVA, leg. 422, OP3.
14 |bidem.

15 “Expediente instruido... Doc. 1, 16-12-1854&MVA, leg. 422, OP3. “...debiendo
reservarse el ramo de guerra la propiedad de los terrenos que sean de su perténencia.

16 “Expediente instruido... Doc. 2, 18-2-185RMVA, leg. 422, OP3.
17 bidem.
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Ayuntamiento en febrero de 1855 pidi6 que se especificiia mayo los
ingenieros militares que debian aclarar la situacién delimitando el terreno ain
no habian tomado ninguna resolucién por lo qégehtamiento temia por las
casas que los vecinos estaban construyendo extramuros por si lo estuvieran
haciendo sobre terreno del Estado. Para tranquilizar a las autoridades locales la
Capitania General de Extremadura les envi6 una carta completamente ambigua,
ya que por una parte sefialaba que no veian inconveniente en que los vecinos
siguieran construyendo sus casas aunque al tiempo sefalaleseagunta-
miento y los espresados vecinos propietarios de dichas casas (estén) a las
resultas del reconocimiento que se practique por el Cuerpo de Ingetiferos

En el Expediente conservado no hemos hallado la resolucion final sobre este
asunto. Unicamente de fines del mes de julio es una carta de la Comandancia de
Ingenieros en que se dan instrucciones sobre cémo proceder al derribo de los
lienzos de muralla préximos al castillssi, se indica que la fortaleza debe
guedar totalmente aislada por lo que han de derribarse los lienzos de la cerca
gue conectan con baluartes de la misma (el baluarte Plano y el de Rocamador),
“de modo que no haya solucion de continuidad que facilite la escefad

castillo, como ya se sefiald, siguié con uso militar: un documento de 1855
recoge precisamente como al dejar de ser plaza fuerte la villa, su comandante
fue cesado, siendo entonces la maxima autoridad militar la nombrada para el
castillo. Este cargo recay0 en un capitgratio teniente ayudaritegradua-

cion que corresponde a un castillo de cuarta clase, condicion que oficialmente
entonces adquirtd Con el tiempo dejaria de tener también esa funcién, razén
por la que en 1891 élyuntamiento reclamd su propiedacEsta se le fue
negada, pasando a convertirse en cuartel de la Guardia Civil.

Sin embargo, todo el proceso y actuaciones que hemos descrito entre
1854 y 1855 se paralizaron y no se llevaron a efecto, probablemente por los

18 “Expediente instruido... Doc. 5, 7-7-1855%8MVA, leg. 422, OP3. Este documento
fechado en julio hace referencia a la carta no conservada del 28 de febrero de 1855
donde elAyuntamiento hacia la peticiéfi...la expresada corporacion pide se designe
el nimero de varas del terreno que pertenece a la fortification.

“Expediente instruido... Doc. 4,135-1855", AMVA, leg. 422, OP3.
“Expediente instruido... Doc. 7, 27-7-1855RMVA, leg. 422, OP3.
“Expediente instruido... Doc. 3, 10-3-185RMVA, leg. 422, OP3.
“Valencia deAlcantara”, 1891 Archivo General Militar de Segovia, 3-3-736, s.f.
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cambios politicos al caer el gobierno progresista. No por ello dejaron los veci-
nos de perseguir su objetivo. Finalmente, con un nuevo cambio politico al
alcanzar la Union Liberal el poder se consiguié que en 1859 el gobierno de
O’Donnell aprobara una Real Orden en la que se establecia que determinadas
poblaciones, de las que se ofrece un listado en el que se iNeleyeia de
Alcantara, dejaban de ser plazas fuertes dejando la destruccion de las murallas
ala accién del tiempo o a los ayuntamientos, tal y como se habia ya autorizado
en el pasadé La excepcion fue el castillo que seguiria estando bajo poder
militar?*. Esta circunstancia aparece reflejada en un plano realizado ese mismo
afo, 1859, donde aparece el castillo como elemento a consarsaras que la
muralla urbana aparece como a destruir (fif§. 2)

2 La Real Orden con fecha 22 de enero de 1859 y firmada por O"Donnell ifificaero.
El inmediato abandono de la plaza de [.Alburquelque, plaza de afencia deAlcantara
[...], dejando su destruccién en general a la accién del tiempo, y a las consiguientes de
las autorizaciones concedidas anteriormente a Agsntamientos de algunos de los
citados puntos para el derribo de sus murallas, que seguiran verificAndose en los
términos que convenga a sus interés&ecogido en BIENES GOMEZ-ARAGON, M.
del R.: “Destrucciones sufridas en los castillos espafioles a través de los siglos y algunas
consideraciones en particular sobre aquellos situados en la frontera hispano-portuguesa”
| Simposio sobre los castillos de la Raya entre Portugal y Espdadrid, 1984, p. 52.

24 “Quinto. Que sin perjuicio de lo prevenido en la disposicién primera respecto al
abandono en general de las plazas Allburquemue y de ®lencia deAlcantara, se
conservaran en ambos puntos conforme a lo anteriormente mandado, los respectivos
castillos.” Real Orden 22 de enero de 1859 recogida en BIENES GOMEZ-ARAGON, M.
del R.:op. cit, p. 52.

% E| plano, como indica su leyenda, tiene como objetivo marcar las zonas extramuros
sujetas a control militar, es decir, donde quedaba prohibida o limitada la construccion de
viviendas seglin Real Orden de 1856. Sin embargo, recoge la nueva realidad de no ser
considerada ya la villa como plaza militéflano del castillo d¥alencia deAlcantara y
sus inmediaciones hasta la distancia de 1.500 varas con la demarcacion de las zonas
arreglada a la Real Orden de 16 de septiembre de 1856, Fernando Montero de Espinosa,
marzo de 1859, IHCM, C, CC 02-01. El plano ha sido publicado por Marichalar Rufo,
aunque sin llegar a identificar al autor del mismo, Montero de Espinosa. MARICHALAR
RUFO, J.:Cartografia Histérica de Extremadura (siglos XVI-X|X3adajoz, 2011,
pp. 478 y 479,
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Fig. 2. Plano del castillo d&/alencia deAlcantara y sus inmediaciones hasta la
distancia de 1.500 varas con la demarcacion de las zonas arreglada a la R. O.
de 16-1X-1856, Fernando Montero de Espinosa, marzo de 1859. IHCM, C,
CC 02-01 (det.).

Aunque esta Real Orden de 1859 no es ni mencionada ni recogida en el
Expediente conservado enfethivo Municipal, la conocié probablemente el
Ayuntamiento y fue decisiva por cuanto ratificaba la anterior orden. Con esta
seguridad legal se pudo por fin plantear el ensanche de la villa efi. 8861

% | a fecha, 1861, coincide con la redaccion de la primera Ley de Ensanche de la Poblaciones,
con la que se queria dar una norma comun a todos los planes de ensanche que ya para
entonces muchas ciudades estaban desarrollando. Finalmente la Ley no se aprob6, aunque
si una version reducida de la misma en 1864. BASSOLS COMA, M.: “Los inicios del
derecho urbanistico en el periodo del liberalismo moderado y en el sexenio revolucionario
(1846-1876). El Ensanche de la ciudad como modelo urbanistico y sistema juridico”
Ciudad y Erritorio. Estudios €rritoriales, n.° 107-108, Madrid, 1996, pp.19-51.

Revista de Estudios Egtnefios2013,Tomo LXIX N.° | I.S.S.N.: 0210-2854



EL DERRIBO DE LAS MURALLAS DE 635
VALENCIA DE ALCANTARA EN EL SIGLO XIX

concreto es en el acuerdo municipal del 28 de diciembre de ese afio donde se
ponen las condicion&s Hasta entonces no solo los planes de ensanche ha-
bian quedado paralizados, sino que incluso se seguia respetando el espacio
vacio en torno a la muralla, tanto extramuros como intramuros. De hecho, nitan
siquiera en estas fechas se habia procedido a retirar las puertas de maderay las
rejas del recinto.

Volviendo a la citada sesion de 1861, en ella se propone llevar a cabo toda
una serie de actuaciones, comenzando por quitar las puertas de madera y las
rejag®. En cuanto a la murallag&yuntamiento sigue con el mismo problema de
falta de presupuesto para acometer su derribo. Por tanto se toma como medi-
das:“el hacer algunas roturas en la muralla para la comodidad puesto que
no puede llevarse a cabo la demolicion por completo por falta de fofidos
Ademés se conced@érmiso a toda aquella persona que pretenda ampliar
su casa contra la muralla para que lo ejec¢dteDel resto una vez mas con-
fian en la accion del tiempo. Pero como quiera que esta es lenta, se establece
gue los vecinos que quierasatar piedray con la idea de dejar desembara-
zadas las murallas se les perniita Ademas se establece quie ‘hagan
antes que en otro sitio en los rebellines que estan delante de las puertas de
entradd ®2 Es evidente que estos elementos, situados delante de las puertas
del recinto, eran los mas molestos puesto que obligaban a carruajes y caballeria
a realizar una serie de quiebros para poder entrar en la villa, aspecto muy (util
desde el punto de vista militar pero poco practico en época de paz. En el docu-
mento también se especifica que aunque el municipio permite la extraccion de
piedra, establece como excepcion dagfedra o canteria labrada que salga
ha de ser para el ayuntamiento por si pretende hacer alguna obra de utilidad
publica, empleandose en €lfa

27 “Expediente instruido... Doc. 8, 7-1-186&MVA, leg. 422, OP3. Aunque el documento
esta fechado en enero de 1862, recoge lo acordado en sesion de 28 de diciembre de 1861.

28 “Expediente instruido... Doc. 8, 7-1-1862AMVA, leg. 422, OP3: “...en primer
término que se retiren y entreguen bajo recibo las puertas y verjas.

2% |bidem.
30 “Expediente instruido... Doc. 8, 7-1-186 2MVA, leg. 422, OP3.
3t |bidem.
32 |bidem.
33 |bidem.
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De todas estas resoluciones sefialadas se inform¢ a las autoridades com-
petentes, las cuales respondieron favorablemente aunque sefialando algunos
aspectos que debian corregirse, entre los que de nuevo se vuelve sobre la
propiedad del solar de las murallas y por tanto la imposibilidad de edificar sobre
estos solares o de aprovechar la muralla para construit‘c&sasmbargo, se
dio completa libertad alyuntamiento para derribar la muralla. En cuanto al
ensanche se pusieron algunas trabas al proyecto, trabas de tipo legal que
tenian mas que ver con la forma que con el fondo.

Tras este proceso legal se iniciaron las roturas y derribos de la muralla a
fin de conectar la villa intramuros con los ensanches exteriores. En este senti-
do, resulta especialmente interesante el hecho de que estas primeras roturas se
practicaron en el mismo lugar donde habian estado las puertas del primitivo
recinto destruido en 1708. Y es que la construccién de la nueva muralla en 1766
habia supuesto una reduccion del nimero de puertas e incluso el traslado de la
ubicacién de alguna de ellas, con lo que la funcién urbana de algunas calles
habia quedado totalmente anufadae este modo, cien afios después recupe-
raron su funcion de articular el espacio urb&sd,. la muralla se rompié donde
en el pasado se situaba la puerta de Santiago o la de Juan Duran, dando de
nuevo sentido a las calles que llegaban hasta ellas y que volvian a su destino
primitivo de comunicar la zona extramuros con la intramuklgg parecido
ocurri6 en la calle Esteban Lopez

También terminé por solucionarse el problema de la propiedad de los
solares de la muralla, permitiendo edificar sobre los mismos o simplemente
integrando la muralla en nuevas edificaciones. El proceso fue imparable, de
modo que la muralla fue desapareciendo poco a poco salvo algin fragmento
gue luego sefialaremos. Aluntamiento comenzé a og@r solares en espa-

34 “Expediente instruido... Doc. 9, 22-4-186&AMVA, leg. 422, OP3: “... la segunda
clausula de la Real @en de 1 de febero de 1855 por la que se gitive edificar en la
parte del castillo ni de la 3.2 que declara el terreno que ocupa la fortificacion como del
estado, interin no se acredite ser propio del puéblo.

35 | as fortificaciones modernas en general redujeron de manera considerable el numero de
puertas de las muralladsi la cerca medieval d¢alencia deAlcantara contaba con 8
puertas frente a las 3 que tenia el recinto construido en el siglo XVIII.

36 Esta calle habia surgido en el periodo del siglo XVIII en que la villa estaba sin amurallar
siguiendo el camino que unia la poblacién con la fuente Nueva. La construccion de las
murallas en 1766 interrumpid una funcion que con la rotura de la muralla en ese punto se
recupero.
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cios intramuros, en esas zonas donde antes estaba prohibido al formar parte de
una especie de adarve que, paralelo a las murallas, recorria toda la villa intramu-
ros. En la calle Luis Rivera o en la calle Bordalo, ese adarve discurria por las
traseras de casas existenf&gunos vecinos optaron por construir corrales
ocupando este espacio. Es deseguian las normas establecidas de poder
“ampliar su casa contra la murall&. Sin embargo, no lo hicieron todos, de
suerte que aun hoy pueden apreciarse, por ejemplo, paralelos a la calle Bordalo
los restos de ese adarve, constituyendo dos callejones sin salida, uno al este y
otro al oest®&. En otras zonas no eran las traseras sino las fachadas de las
casas las que ocupaban uno de los lados de esa calle o adarve, siendo la
contraria ocupada por la muralla. En estos casos se entregaron solares junto a
la muralla. Sin embargo, como quiera que si se queria mantener un ancho sufi-
ciente para la calle estos solares eran demasiado pequefios, se trazaron solares
que ultrapasaban la muralla como limite, es deolares disefiados de modo

gue la muralla se situaba en el centro de los mismos, de forma que al edificar las
casas era necesario derribar cualquier resto de la muralla. Esto fue lo que suce-
did en calles como la de Rocamadsm otros casos el plan fue a la inversa: los
caminos que circunvalaban la muralla por el exterior se convirtieron en calles,
entregando solares que sobrepasaban la linea de la muralla hacia el interior de
la plazaAsi sucedio con la calle o ronda de las Huertas. Solo asi se explica el
hecho de que observando hoy un plano parcelario resulta imposible en la
mayor parte de los casos seguir el emplazamiento exacto de la muralla.,Es decir
aunque en la actualidad no se conservaran restos fisicos de la cerca en esas
zonas, podria apreciarse en el parcelario si se hubiera tomado la muralla como
limite de las divisiones entre los nuevos solares, cosa que no sucedid. Solo en
algun caso el disefio del solar tenia por limite la propia muralla por lo que esta se
conservo o al menos quedo su huella en el parcelario.

Lamentablemente @lrchivo Municipal no conserva la documentacién
referente a estos afios y a través de la cual podriamos seguir el proceso de
destruccion de la muralla. Unicamente se conserva un expediente que es espe-
cialmente interesante y nos puede servir de modelo para estudiar este proceso.
Se trata del relativo a un lienzo de la muralla situado en el paseo de San Francis-

87 “Expediente instruido... Doc. 8, 7-1-1862XMVA, leg. 422, OP3.
%8 Aunque se conserva parte del adarve, la muralla no corrié en esta zona la misma suerte.
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co®. El proceso se inicia en 1864, cuando se concedi6 un solar intramuros en la
calle Monjas, hoy San Bartolomé, que limitaba al sur con la muralla. De este
modo, se construyo una casa cuya fachada principal daba a la calle Monjas y
cuyo corral posterior estaba limitado por la muralla. Por tanto ejemplifica muy
bien el caso que comentabamos de cémo la muralla se convertia en limite de los
nuevos solares. Sin embar el proceso de ensanchéfdéencia proseguia, y

como consecuencia del mismo se decidié actuar sobre la antigua alameda de
San Francisc®, situada entre la puerta de la muralla del mismo nombre vy el
convento franciscano, para transformarla en un paseo-salén. Fue asi como se
urbanizd, instalandose en 1883 una verja que cerraba et'p&sta revalori-

zacion del espacio al transformarlo en un paseo seria lo que influiria para que en
el mismo afio, 1883, el duefio del citado inmueble pidiera permiso para construir
sobre el corral una casa cuya fachada principal diera al remodelado paseo o
plaza de San Francisco. Es desiustituir el lienzo de la muralla situado junto a

la puerta de San Francisco por la fachada de una casa. Sin embargo, en el
documento en ninglin momento se habla de derribar el fragmento de muralla.
Efectivamente, lo que se hace es utilizar la muralla abriendo en ella las ventanas
y puertas correspondientes y transformarla hasta que no quede recuerdo de su
primitiva funciérf2. Para que todo sea mas comprensible se acompafia la solici-
tud con un dibujo del efecto final (fig. 3), al que acompania la siguiente leyenda:

“Vista de la fachada que se solicita congtr

Las dimensiones de la fachada o frente de la casa en proporcion
estan en escala de 1 por 100. La puerta de San Francisco no esta hecha con
escala sino de capricho, y los muros de la casa llegaran hasta las primeras
piedras labradas y con molduras que adornan la entrada que como monu-
mento histérico se quiere conservét”

3 “Antecedentes sobre la autorizacion concedida a D. Ricdedmiro para utilizar en
nuevas construcciones la parte de la antigua muralla que mira a la Explanada de San
Francisco seglin acuerdo de 1.° de Diciembre de 1888VA, leg. 431, OP9.

4 Documentamos la plantacién de una alameda en este lugar en 172%pmaoacar la
entrada y salida de esta villa“‘Acuerdo 17-1-1725", AMVA, leg. 4, LAE 1725, f. 86.

41 “Plano y compromiso contraido entre D. Gabriel Padrés y ayuntamiento de esta villa
para la colocacion de una verja de hierro en el paseo de San Francisco de la misma, afio
1883", AMVA, leg. 425, OF%.

42 E| propio titulo del Expediente aclara esta cuestién. En las condiciones de la obra se
sefiala claramente de como el muro se conservara. “Antecedent&B\VA, leg. 431,
OP 9.

43 |Ibidem.
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Fig. 3. Proyecto de casa y puerta de San Francisco, 188%A leg. 431, OP9.

Como puede apreciarse, efectivamente, como sefiala la leyenda, la puerta
de San Francisco no solo no esté hecha a escala sino que su forma es comple-
tamente imaginada y sin relacién con la realidad. En cuanto a la casa, como
estaba previsto se edificé aprovechando el lienzo de la muralla. En el inmueble,
gue aun hoy se conserva, se aprecia perfectamente como su fachada al paseo
de San Francisco sigue la forma de la muralla con su caracteristico escarpe. En
lo sefialado sobre que los muros de la casa llegaran hasta las primeras piedras
labradas, al final se guardd una cierta distancia como se puede apreciar en
fotografias antiguas (fig. 4Asi se evitd que una lapida de marmol situada en
dicha puerta y que recordaba la construccion de la muralla entre 1765y 1766, no
tuviera que trasladarse, a pesar de que en el permiso para construir la casa se
especificaba queet sefior €omio no podra adquirir el dominio de la lapida
de marmol que se halla incrustada en dicho muro ni de cualquier otra que de
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adorno esté sirviendo a la antigua entrada de la villa, siendo de su cuenta los
costes y gastos que proporcione el traslado de las mismas al punto que el
ayuntamiento determine asi como el de estraerlas de donde hoy estan y el de
la colocacidn en el sitio que se le desitfheLas fotografias antiguas nos
muestran dicha placa junto a la puerta, de lo que deducimos que no tuvo que
ser trasladada Sin embargo, tras la posterior destruccién de la puerta, la placa
anduvo vagando por distintos sitios hasta que en la década de los 50 del
pasado siglo se decidio colocarla en el castillo, donde aun permanece.

Fig. 4. Puerta y Paseo de San Francisco a finales del siglo XIX.

En cuanto a la puerta de San Francisco, aunque el documento referido
sefiala que es monumento histérico que se quiere conseovanbrevivio,

44 |bidem.

“ No obstante desconocemos si ese era su sitio original y al final no fue necesario moverla
o si ese fue el sitio designado para su nueva ubicacion.
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como indicamos, muchos afos. La pérdida de las actas municipales de este
periodo nos hace imposible determinar la fecha exacta de su destruccion,
aunque posiblemente fuera antes de iniciarse el siglo XX. El lienzo de la muralla
contiguo al solar indicado, asi como el situado al otro lado de la puerta vivieron
un proceso similar al estudiado, de modo que los edificios actuales aprovecha-
ron también el muro existente.

La puerta déilcantara, situada al norte de la poblacion, también fue
destruida para facilitar el transito de vehiculos. Hemos hallado un testimonio
de 1908, fecha en la que al parecer todavia se conservaba esta puerta, ya que un
vecino la utiliza como referencia para situar su casa. El documento en cuestién
es la peticién de un espacio para construir una cuadra en terreno publico. Es
decir, en 1908 aun quedaban espacios libres junto a la nttireddercera de
las puertas, la de las Huertas, es la Unica que hoy se conserva gracias a que la
rotura de la muralla al final de la calle Juan Duran, unos metros al sur de la puerta
de las Huertas, cre6 un paso ancho por lo que la destruccién de la puerta se
hizo innecesaria al discurrir el trafico por el sefialado espacio cercano.

De las murallas, ya sefialamos como su destruccion fue muy intensa,
restando hoy poco de ella. Las Unicas zonas donde se conservo fue en aquellas
donde lo abrupto del terreimpedia su eficaz aprovechamiento como solares
para edificarSin embago, con el tiempo incluso en muchas de esas zonas fue
destruida al aplicar distintas soluciones para urbanizar los terrenos. Este es el
caso de un amplio tramo de la calle Huéft#g asentarse la muralla sobre
rocas, el camino exterior que la rodeaba se encontraba en esta zona a cierta
distancia y sobre todo a menor altura. Por tanto para construir casas donde
estuvo la cerca fue preciso salvar el desnivel entre las casas y el camino, hoy
calle, construyendo una amplia terraza delante de las viviendas, a las que se dio
acceso por escalerdambién el baluarte del Rey situado en un alto se conser
vo practicamente hasta finales del siglo XX en el que esa area fue urbanizada.

46 “Acuerdo 10-8-1908"AMVA, leg. 14, LAE 1908, s. f.“Que allandose viviendo en una
casa de su propiedad que esta a la izquierda del portal llamado Puertas de Alcantara
de esta villa y confina con corral de los herederos de D. Juan Pedro Carballo y que en
las traseras que tiene dicho local forma una pequefa vuelta por lo tanto [...], se me de
aquel local que conste es para poder hacer dentro de mi propiedad un albergue para
mi ganado.”

47 En concreto es el tramo entre las casas numero 12 a la 24.
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Repasando lo actualmente conservado solo un baluarte ha permanecido
integro, el baluarte del Principe. Del mismo modo se conserva una pequefia
parte de la cortina que partia de él hacia elsgar donde se rompid la muralla
para poner en contacto la calle Luis Rivera y la calle Huertas. Sin embargo
fragmentos de la continuacidon de esta cortina son aun perceptibles en los
corrales de las casas n.° 40 ydé4a calle Luis Rivera (fig. 5). La cortina que
partia de este baluarte del Principe hacia el noreste, puede también apreciarse
en parte reutilizada como muros de corrales en la calle Traseras de Huertas. Esta
cortina continuaba hasta el baluarte del Infante, el cual dado lo abrupto del
terreno donde se situaba se conservé durante un tiempo, siendo hoy percepti-
ble en el parcelario y en algin fragmento de muro. Si se conserva un pequefio
fragmento de la cortina que iba desde este baluarte a la inmediata puerta de
Alcantara con su corddte granito. Nada mas se conserva aparentemente de la
muralla y aun de lo que resta su futuro es incierto por cuanto no existe ningin
tipo de proteccidn de este patrimonio ante cuya destruccion y deterioro poco
se ha evolucionado desde el siglo XIX.
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Fig. 5. Plano parcelario. En linea gruesa los restos actuales del Baluarte
del Principe y cortinas cercanas.
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— Archivo Municipal déValencia dé\icantara (AM\A), Libros deAcuerdos 'y
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(IHCM), Coleccion General de Documentos (CGD), Cartografia (C).

— Archivo General Militar de Segovia.
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