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Mérida y la Orden de Santiago
en las décadas centrales
del siglo XllI (1231-1274)

MANUEL LoPEZ FERNANDEZ
UNED. Centro Asociado de Algeciras.

Resumen

En marzo de 1230, fecha de la conquista de MévataAlfonso 1X de
Ledn, se estaba lejos de pensar que la Orden d#éa§artuviera alguna opcion
para sefiorear la antigua Emérita. Sin embargo, sede de circunstancias
politico-militares se concatenaron para que un déspués la mitad de Mérida
fuese de su sefiorio y veintitrés afios mas tardarpaa completo bajo su
dominio. Las lineas maestras del asunto se condestie hace bastantes afios,
pero se han pasado por alto importantes detalléssa que aqui afiadimos
otros pertenecientes a la etapa inmediatamentespiost

PaLABRAS cLAVES: Alfonso IX, Fernando I, Pelay Pérez Correa, @dtulalia.

Abstract

In March 1230, date of the conquest of Merida Hprgo 1X of Leon, was
far from thinking that the Order of Santiago haweyaption for the former
Emerita. However, a series of military-politicat@imstances are concatenated
to one year after half of Merida was under his khip and twenty-three years
later moved to completely under their control. Blemeral outlines of the case
are known for many years, but have been overlookgdrtant details which
add here other belong to the immediate stage.

KEey worbps Alfonso IX, Fernando Ill, Pelay Pérez Correa, 8atulalia.
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INTRODUCCION

El dia primero de mayo de 1231 la Orden de Santseduzo cargo de la
defensa militar de Mérida cuando, apenas un afesdlatnueva villa cristiana
habia sido donada a la Iglesia de Compostela gonsd IX de Ledn. Con la
llegada de los santiaguistas a Mérida se inicia para un nuevo ciclo histori-
€0 ya que, pocos afios después, pasaria a pertemé&rarstitucion religioso-
militar hasta finales del siglo XIX, tiempos en lpse desparece la Orden de
Santiago aunque la administracién de los bienesstieinstitucién pasara a
manos de la Corona de Castilla desde finalesglel XV al ser nombrados sus
reyes, primero administradores y después maestlessitada Orden. Pero en
lo concerniente a Mérida quiza debamos comenzemdio que, al haber sido
cabeza de la archidiocesis de su nombre antesdéréada de los musulmanes
en la Peninsula, proporcionaba a la villa unosdfere de tipo eclesiasticos
qgue fueron marginados por otros de tipo politicofaror de Santiago de
Compostela Sin embargo, como de este Ultimo asunto sedia@bastante
no es nuestra intenciodn insistir aqui sobre el misapesar de su importancia
y trascendencia-, aunque tampoco podamos sosla@ripletamente puesto
gue los asuntos temporales y espirituales estatethamente ligados en la
Edad Media y mas en el caso de Mérida por las ezzantes sefialadas.

Pero si queremos ceflirnos a una linea cronolégieanqs permita se-
guir un orden y conocer con cierto detalle deteanids aspectos de la cues-
tion aqui propuesta, debemos comenzar diciendggta nosotros resulta
evidente la importancia del pasado romano de Mgtat@o como pueda serlo
el de su decadencia alo largo de la etapa masidnesa decadencia se inicié
en los primeros tiempos y se acentud concretanegnét periodo emiral por
sus enfrentamientos con el poder cordobés. Esalfaleeneritense, manifes-
tada ya en el siglo VIl y continuada a lo largocdsi todo el siglo 1X, llevé a
la que fue capital de la antigua Lusitania a lagleta ruina politica; ruina que
se manifestd en el afio 868 con el derribo de sjasyimurallas quedando
reducido su sistema defensivo exclusivamente ladaaba, transformada ésta
en residencia de los representantes del podeoloésd Llegaron luego los

-

La separacion de los reinos de Castilla y Le6n anleerte de Alfonso VII resulté
fundamental en la ascension eclesiastica de Comlgogt que el nuevo rey de Leodn,
Fernando Il, necesitaba una archidiocesis en swrpara no depender del arzobispo de
Toledo en asuntos eclesiasticos.
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expolios, represiones, deportaciones y exilioswaltios, propios de un clima
de inseguridad que llevo a Mérida a quedar reduigdatercio de lo que habia
sido en tiempos romanos. Como se ha dicho acerataren el contexto de
una Mérida en “ruinas y arruinada” es comprensbieterés de Ibn Marwam
por buscarse un futuro politico lejos de la misma
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En este grafico se puede apreciar la diferenciasxite entre la superficie ocupada
por la Mérida romana y la musulmana que conquistaios cristianos,
segun ALBA CALZADO.

2 ALBA CALZADO, Miguel: “Mérida entre la Tardoantigiead vy el Islam: datos docu-
mentados en el area arqueoldgica de Morerkaf.Islamizacién de la Extremadura
romana. Cuadernos Emeritenses n° 17. Mérida 2001, p. 295.
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La murallas se levantaron de nuevo -no pudo setrdenanera para que
en tiempos califales Mérida fuese la cabeceria kera que llevo su nombre-
pero ya no fueron de la entidad de las romanagsoudian por los mismos
lugares que lo hacian aquelldsa antigua ciudad qued6 reducida a un tercio
de lo que habia sido en época ronigresi se mantuvo hasta los tiempos de la
reconquista cristiana, momento en el que su tapaifowendid a escritores del
siglo XIII al comparar la Mérida que conocian esitiextos antiguos con la de
los nuevos tiempos. En este sentido no pueden&®clarificadoras las pala-
bras del autor de f@ronica latina de los reyes de Castitaando, al hablar de
las conquistas del rey Alfonso IX de Ledn, vierdeair que la en otro tiempo
famosa y antigua Mérida habia quedado reducidaagequefia ciudad forti-
ficadd.

En consecuencia, debemos entender que Mérida apet@asecuperar-
se de la decadente situacion a la que se vio steratiel siglo 1X, tiempos en
los que perdié toda su importancia politica, taily religiosa en beneficio de
BadajoZ, ciudad que le sustituy6 en la regién y que viserda nueva capital
con los reinos de taifas cuando los cristianosipnaban sobre las tierras del
Sur. Tal era por entonces la euforia y perspectliedss reinos nortefios penin-
sulares que, antes de conquistarlas, se repdadaonas de influencia en
tierras musulmanas y se dividian sus dominioseeregante dinamica, alla por
el afio 1129 -poco mas de un siglo antes de squésta- el rey Alfonso VII
concedio la ciudad de Mérida a la Iglesia de Sgatite Compostela a peticion
del arzobispo de ésta, Diego Gelmirez, cuando haciacinco afios que tam-
bién habia conseguido para su lglesia -esta vezSienta Sede- los derechos

w

Sobre esta circunstancia encontramos muestras réeislen la obra de MORENO DE
VARGAS, BernabéHistoria de la ciudad de Mérida (1633Mérida, 1981, p. 56. Segui-
remos de cerca la obra de este autor, citandokeagas ocasiones.

La figura que se adjuntamos pertenece al artidel&LBA CALZADO, Miguel: “Mérida
islamica y el cristianismo”. ENFORQ, n° 37. Mérida, 2004, p. 18.

Dice el autor de la Cronica con respecto a €stet obsedit ciuitatem antiguam famo-
sam, que tunc redacta est ad instar oppid i pasgilicet Emeritam,...’ copiamos de

CHARLO BREA, Luis:Cronica latina de los reyes de Castill@ervicio de Publicaciones
de la Universidad de Cadiz, 1984, p. 79.

Entre otras muchas obras que se podign aconseajarvpa esta evolucion, no podemos
dejar de citar la de TERRON ALBARRAN, Manudixtremadura musulmand@adajoz,
1991.
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eclesiastico emeritensefQuedaba manifiesto asi el acentuado interés de la
Iglesia compostelana por controlar el futuro terapprespiritual de Mérida.

Aquellos acuerdos entre Alfonso VIl y el arzobigmmpostelano fue-
ron renovados por los sucesores de ambos y, dmaskra, en mayo de 1229
el arzobispo don Bernardo conseguia de AlfonsodX&on la cesion de los
derechos temporales sobre MétidRsta, como acabamos de ver, no tenia la
importancia politica y militar de Badajoz -por oimdo mas cercana a la frontera
del vecino y rival reino de Portugal- circunstangue debié pesar en el animo
de Alfonso IX a la ahora de dejar esta Ultima dedgl realengo y ceder los
derechos temporales de Mérida a la Iglesia de ©@stala, calmando de esta
forma las apetencias y aspiraciones de sus arazbigysi las cosas, en la
primavera de 1230 ambas ciudades cayeron bajalet gel citado rey de Ledn
quien, después de su victoriosa campafia, no tardba&ndonar la frontera
reteniendo bajo su control la de Mérida cuandadaha@s de un afio que la
habia prometido al arzobispo compostelano. Poradldta llamativo que aquella
aspiracion, largamente perseguida por los arzobispmpostelanos y muy
madurada también por el rey de Ledn, no se hicestidad con la inmediata
donacion real como consta que se hizo con ciedaadlones emeritenses
concedidas por el rey ala Orden de Alcantaraads de marzo de 1230.

Por tanto, parece razonable preguntarse qué petHaocurriendo en
la frontera del Guadiana para que el rey de Letiagara la confirmacion y
entrega de Mérida al arzobispo de Santiago hasiia €0 de julio, fecha en la
que pasaba por Salamanca en su peregrinacién@aipostela cuando iba a
dar gracias al apdstol por las recientes conquéstdas hoy tierras extreme-
flas. Larespuesta a semejante pregunta no podesposiderla con rotundidad,
pero atenor de lo que después veremos, creengoa lg@altura de la primavera

~

MANSILLA REOYO, Demetrio: Geografia eclesiastica de Espafia. Estudio histérico
geografico de las di6cesisglesia Nacional Espafiola. Roma, 1994, tomo 11149 y ss.
También en CAMACHO MACIAS, AquilinoLa antigua Sede metropolitana de Mérida.
Proceso evolutivo de una “Iglesia local'Mérida, 2006, p. 203 y ss.

8 Ademas de los autores citados en la nota anteaiobien pueden verse estos detalles en
RODRIGUEZ AMAYA, Esteban: “La Sede Metropolitana Eritense, su traslacion a
Compostela e intentos de restauracioRévista de Estudios Extremefign adelante
REB), Badajoz, 1950. Separata

Las posesiones donadas podemos verlas en PALACI®RTM, Bonifacio: Coleccién
diplomatica medieval de la Orden de Alcantara (1257494) Fundacion San Benito
de Alcéantara y Editorial Complutense. Madrid, Tomalocumento 115.

©
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de 1230 Alfonso I1X no confiaba mucho en los medisponibles por el arzo-
bispo de Compostela para la defensa de la plaza ¢l le estaba dando
tiempo para que los reuniera. La muestra de goeces asi la tenemos en el
ultimo documento del que hemos hablado, el deldegslio de 1230, donde
aparece como confirmante del acto un vasallo delama leonés -Fernando
Gutiérrez se llamaba- que tenia bajo su custodéelansa de la puerta de
Santiago en la villa emeriteri$guerta que todavia se llamaba asi en tiempos
de Bernabé Moreno de Vardag no era otra que aquella por donde salia el
camino hacia Céceres y, por extension, a Santie@odpostela. Si a lo ante-
rior le sumamos la informacion que nos transmitgabbispo don Bernardo -
al dirigirse unos afios después al papa Gregorjmard detallarle las razones
por las que habia recurrido a la Orden de Sanpaga defender Mérida,
llegamos a la conclusién que hasta el mes delpli@efensa de la nueva villa
fue compartida entre diferentes nobles del rejoza por la Orden de Santia-
go y con seguridad por la Orden de Alcartfamsi hasta que el arzobispo
encontré y coloco al frente de la misma a un nebkallo de la Iglesia de
Compostela, persona a quien el rey prometio dd@slmedios que alli tenia y
enviarle muchos mas para garantizar la defenbéédiela.

Porque como nos podemos imaginar, la situaciéra érohtera no era
todo lo tranquila que los cristianos hubieran ddseks cierto que los musul-
manes habian sido expulsados de Mérida y qu¢éreite de Ibn Hud habia
sido derrotado antes de la conquista de la misr@sgmoximidades de Alange,
pero esta fortaleza no habia caido todavia en nwaistisnas y se puede decir,
a tenor de lo que después veremos, que las fusitzaslas en Mérida no
controlaban mas tierras que las cercanas a layijlee buena parte de aque-
llas, especialmente las situadas al sur del Guadestaban todavia en manos
de musulmanes o no se tenia un dominio claro dabrenismas. En tales
circunstancia, no le fueron bien las cosas al l@dalla Iglesia compostelana

10 Ya aparece citado este hombre con el mismo carda elonacién que Alfonso I1X hace
a la Orden de Alcéantara el dia 30 de marzo de 128® aqui no se dice que la puerta de
Santiago que defendia era la de Mérida. Véasedettdle en el documento citado en la
nota anterior.

1 Asi en MORENO DE VARGASHistoria de la ciudad., p. 355.

12 \Véase el documento n° 1 del apéndice documentaektietrabajo. Desde aqui queremos
agradecer a Andrés Oyola Fabian su ayuda en leripe®n de una fotocopia, de no mu-
cha calidad, proporcionada por el Archivo Histéridacional.

Revista de Estudios Extremefi@®09, Tomo LXV, N.° I. 1.S.S.N.: 0210-2854



MERIDA Y LA ORDEN DE SANTIAGO EN LAS 149
DECADAS CENTRALES DEL sicLOXIII (1231-1274)

al frente de la defensa de Mérida; se puede demspecto que la situacion le
desbord6 en todos los sentidos y, especialmeitelasgo de los meses que
siguieron a la muerte de Alfonso IX. La razén nedtra que dejaron de llegarle
entonces los prometidos subsidios al cambiar lmsidn politica del reino.
Asi que al ver como las condiciones pactadas rajustaban para nada a lo
prometido, el “negligente” vasallo -en palabrasatebbispo- dejé en la plaza
una escasa guarnicién y fue a buscar a su sefernyevo rey de Ledn para
entregarle la defensa de la misma. Segun cueAta@bispo, para su vasallo
la villa estaba indefensa y enferma, resultanda papoco grata y siendo la
peor de todas las ciudades de Espafia a consezwenia destemplanza de
sus aires, razén por la que ni podia ni queriandiefda*.

No sabemos con exactitud cuando ocurrié esto,nestdta muy signifi-
cativa la alusién a la “destemplanza” del climavtfgida por parte del vasallo
del arzobispo don Bernardo. Para nosotros es umstrauevidente de que
habia vivido las calores del verano y los friosidelerno emeritense, asi que
posiblemente estuviese ya avanzada esta Ultinei@st cuando se presenté
ante su sefior y al rey con el decidido &nimo depesral compromiso que les
unia con respecto a las nuevas posesiones conmgateEn este caso, Fer-
nando Ill no debi6 apoyar al arzobispo en la m&djue lo habia hecho su
padre -en lo que a la defensa de Mérida se refigdon Bernardo hubo de
buscar una solucién lo mas rapida posible enteddiene, por si mismo, no
tenia medios suficientes para defender sus posssemeritenses; aquellas
por las que largamente habian luchado sus predesesél mismo.

13 La forma que tenian los reyes de que todos seeisdean por la nuevas conquistas era
darle pequefias donaciones en las mismas, al tigupdes compensaba por su ayuda en
la empresa militar correspondiente. No creemos Meéeida fuese una excepcion al
respecto.

14 Asi consta en un documento de 1234 que se guardacéivo Histérico Nacional, OO.
MM. Uclés, 198/5. La cita textual, como podemos eerel apéndice documental, es:
“...mortuo vero suprafato Rege Legionis quius ad téaen et custodiam supradicte
civitatis multa contulerat et quamplurima se prosris collaturum, nobile sepefatus
vasallus noster negligens supermemoratam civitatem infirma et immunita et aeris
intemperie et calamitate super omnes hyspanidtates... qua ipse eam nec volebat
net poterat amparare”.
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LUCHAS ENTRE LOS DEFENSORES DE MERIDA. LLEGAN LOS SAN-
TIAGUISTAS

El abandono de un compromiso de defensa, al ne tssondiciones
pactadas inicialmente, no era nuevo ni fue exetupara el caso de Mérida.
Casos como éste se dieron antes y se darian degpgés estas situaciones
eran propias de un acuerdo entre partes y en eemorgque no se cumplian las
condiciones establecidas, o éstas variaban, el mmgo podia ser roto
unilateralmente por aquellasEn este caso concreto el compromiso fue roto
por parte del “tenente” y existen indicios sufitespara pensar que tuvo
motivos mas que sobrados para desligarse de agbdli@cion; pero no sélo
por las razones que argumentaba don Bernardo @ocsumento a Gregorio
IX, sino por otra razo6n mas grave de la que nataliarzobispo al papa tal vez
porque ya estaba ampliamente superada a la diwhril de 1234; fecha ésta
en la que el arzobispo de Compostela da cuent&arita Sede del acuerdo
gue, con respecto a Mérida, habia llegado con estreade la Orden de Santia-
go el dia 16 de abril de 1231, contando con elflén#o y aprobacion del rey
de Castilla-Le6n y de su madre, dofia Berenguetzedélla.

Realmente ¢ qué habia podido ocurrir en la froptetamo habia afecta-
do a la defensa de Mérida la muerte de AlfonsoRAfRe de lo alli acontecido
ya lo sabemos por el arzobispo y nada de extrafie tjue ante la muerte del
monarca, con el consiguiente revuelo politico eu®nces se organizo en el
reino de Ledn, dejaran de llegarle las ayudas plidaeporque parte de sus
vasallos tomaron partido por las infantas -tratagelser fieles al testamento
del monarca fallecido- y otra parte se incliné a gunuevo rey de Le6n fuese
Fernando, hijo de Alfonso IXy también rey de @lastiesde 1217. En estas
circunstancias estallaron revueltas y enfrentarogeqtie no derivaron en una

5 De hecho, un caso similar produjo el nacimientolal©rden de Calatrava en tierras
manchega al renunciar la Orden del Temple a landefele la fortaleza de Calatrava la
Vieja. Los templarios, cuando las circunstanciabtamés empeoraron a consecuencia de
la invasién almohade, abandonaron la defensa del agstillo en las proximidades del
rio Guadiana y lo dejaron en manos de Sancho IICastilla quien tuvo que recurrir pre-
cipitadamente a los freires del convento de Fiteaoa que se hicieran cargo de su
defensa cuando nadie queria hacerlo. En sentidbvazém cuando el sefior no estaba
interesado en continuar con el anterior “tenentehemos el caso de Tarifa. En esta
ocasion el primer “tenente” de la citada plaza fuecisamente la Orden de Calatrava,
pero Alonso Pérez de Guzman se comprometio a ®nskefpor menos de un tercio de la
cuantia que percibia la citada Orden.

Revista de Estudios Extremefi@®09, Tomo LXV, N.° I. 1.S.S.N.: 0210-2854



MERIDA Y LA ORDEN DE SANTIAGO EN LAS 151
DECADAS CENTRALES DEL sicLOXIII (1231-1274)

larga guerra civil gracias al acuerdo a que Hegalofia Teresa y dofia
Berenguela, madres respectivas de las infantagde ¥ del rey de Castilla.
Estas dos mujeres se reunieron en Valencia —ll@gada de don Juan- y
llegaron a una concordia que fue ratificada en Bentz el dia 11 de diciembre
de 1230, en presencia del arzobispo de Santiagbodgostela entre otros
muchos testigd& Las infantas renunciaron entonces a sus deredheso,

a cambio de una renta vitalicia de treinta mil nmaties anuales y la posesion
de ciertos castillos, y ordenando luego a sus adgmir todo el reino que
entregaran las fortificaciones por éstos retenggasombre de las infantas.

No debe sorprendernos ya que en esta situaciéticpoltejaran de
llegarle las ayudas prometida al vasallo que ratei@rida para el arzobispo; lo
que si puede llamar la atencion y resulté sigrtificaa la postre es que, en la
frontera, y mas concretamente entre los distineferdores de Mérida se
sufrié aquella guerra civil. Porque se dio la arstancia de que si inicialmente
no fue clara la postura del arzobispo de Compostetarespecto a Fernando
117, llegé un momento que se inclind abiertamentelpamion de las dos
coronas en la figura del rey de Castilla; pero taogse no fue ésta la posicion
del maestre de la Orden de Alcantara, Arias Péezadido defensor del testa-
mento real y por ello de las infantas de Le6ntd#o fue, que los cronistas de
la Orden de Alcantara -tanto Rades y Andfadamo Torres Tapia- coinciden
en decir que levant6 a varias ciudades del ttialgunas de ellas proximas a la
frontera con los musulmanes -caso de Mérida y Badan contra de Fernan-
do lll. De modo que el vasallo de la Iglesia denpostela no sélo dej6 de

6 Seguimos aqui a GONZALEZ GONZALEZ, Juligeinado y diplomas de Fernando.lll
Publicaciones del Monte de Piedad y Caja de Ahod®<dérdoba. Cérdoba, 1980, tomo
I, pp. 257-259

17 |bidem, p. 258. El autor se hace eco del relat@dmbispo de Toledo, quien precisamente
no menciona al arzobispo de Compostela entre apueltlesiasticos que desde el primer
momento se inclinaron por Fernando Il

8 RADES y ANDRADA, FranciscoCronica de las tres 6rdenes de Santiago,. Calatrava
y Alcantara.Ediciones El Albir. Barcelona, 1980. En “Crénida Alcantara”, folio 9r.
Sigue a Rades en lo tocante a este asunto TORRHESABA Alonso.Cronica de la
Orden de AlcantaraMadrid, 1763, p. 250.

19 Los cronistas citados en la nota anterior dicen ejumaestre consiguié levantar también
para su causa Coria, Ciudad Rodrigo y Céaceres.
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recibir ayudas de la Corte como ya sabemos, sieduyo que enfrentarse a
los freires alcantarinos y a los demés defensguessiguieran el partido de las
infantas; y mucho nos tememos, dadas las ciranoists, que este noble
vasallo de don Bernardo hasta pudiera ser prigdodel grupo rival que
convivia en la villa si es que siguid fielmentepasos de su sefior, el arzobispo
compostelan®. No de otra forma alcanzamos a comprender quaestre de
la Orden de Alcantara pudiera levantarse en armasalde Mérida y contra
el nuevo rey de Ledn. En tal situacién -despuéksidiear y perder- se entiende
mejor el rotundo rechazo de aquel vasallo de kslglcompostelana a seguir
defendiendo Mérida; ademas tiene sentido el abandefa misma en cuanto
lo dejaron en libertad, quiza ya entrado el invigrm hasta nos parece razona-
ble que el arzobispo omitiera al papa las verdad@zones que tuvo su vasa-
llo para entregarle la plaza diciéndole -a domBedo y a Fernando IlI- que él
ni podia ni queria hacerse cargo de su defensa.

Asi las cosas, es posible que el nuevo rey de traéinho mas interesa-
do por el avance castellano a lo largo del Vall&dmdalquivir que a la progre-
sion por las tierras surefias de su nuevo reing@opconara temporalmente
ayuda militar al arzobispo para que cumpliera enabligaciones como de-
fensor de la villa, pero debid6 exigirle el rapidorplimiento de las mismas como
Unico sefior de Mérida. Es probable que por tatuostancia se viera don
Bernardo en gran aprieto y tan rapido como pudscdien su entorno a
instituciones y nobles que estuviesen dispuesw@fsomtar aquellas obliga-
ciones militares para las que €l no tenia medidagnages disponiblés No
debieron faltarle personas a las que consultagleso ofrecerle que tomaran
parte en la aventura; porque la propuesta deflense de Mérida era una
apuesta a largo plazo para quien se aventuraraalea su cargo ya que el
arzobispo, al no contar tampoco con los medios@o@os necesarios para
cumplir sus obligaciones militares, parece que &baan socio que compar-
tiera con él sus derechos temporales sobre MédEsta. circunstancia debia
limitar bastante la cuestion, y mas condicionadabestodavia la operacion si
se tenia en cuanta los derechos de la Orden detAleda sus posesiones

%% Con anterioridad al 24 de noviembre debi6 reconadearzobispo de Compostela a
Fernando Ill. Asi en LOPEZ FERREIRO, Antonidistoria de la Santa A. M. Iglesia de
Santiago de Compostel&antiago, 1902, tomo V, p. 139.

2t Asi se deduce de la lectura del documento n°® lapéhdice documental.

Revista de Estudios Extremefi@®09, Tomo LXV, N.° I. 1.S.S.N.: 0210-2854



MERIDA Y LA ORDEN DE SANTIAGO EN LAS 153
DECADAS CENTRALES DEL sicLOXIII (1231-1274)

emeritenses; propiedades que el nuevo rey delesdaspetd y debid confir-
marles cuando el maestre rebelde reconocié a Faoridrcon anterioridad a
los primeros dias del mes de abril de 234si que la presencia de una orden
militar, condicionaba a que el socio del arzobislliduese la misma Orden de
Alcéantara, u otra orden militar de no menos entigad ésta; pero con los
antecedentes que se acababan de vivir, quiza narsesgado decir que la
institucion alcantarina no contaba con el bera@gde Fernando lIl.

En el reino de Ledn nos consta que estaban aserdtsdardenes inter-
nacionales, ademas de la de Alcantara y Santiago,g) tenemos en cuenta
gue los santiaguistas estaban ya sefioreando MdweZ&hy posiblemente
también alguna pequefia donacion en Mérida, quikdnesultara muy proble-
matico hacerse cargo de la defensa de la mismagudgudo partir el inicio de
las negociaciones entre el arzobispoy Pedra&en, maestre de la Orden de
Santiago desde 1227. Este hombre debia conodrrdeién de primera mano,
no solo porque habia acompafiado con su gente derkgon en la campafia
en que Alfonso IX conquisté Mérida -ganando Mont@®' en aquella oca-
sion y participando después en la batalla deggay en la toma de Badajoz,
sino porque desde la muerte del viejo rey de lam@mpafiaba a Fernando 1l
por este Ultimo reino viéndose involucrado en @moda situacion de entre-
gar al rey el castillo de Castrotorafe -pertengeia la Santa Sede y que tenian
en arriendo los santiaguistas-, porque asi lo hadgbcitado las hermanas de
don Fernando como parte del acuerdo para cedee asés derechos al trono
de Ledn. El maestre se resistié inicialmente arcagleel castilloy las propie-
dades a él vinculadas alegando que era de ladglesRoma, pero las amena-
zas del rey le persuadieron para entregarlo inmeaiente, aunque ello le
costara una posterior excomunion de la que fudop@do precisamente
cuando Fernando Il envié delegados a la Santa [s@decxplicar las razones
y las condiciones en las que habia tomado Castfetarlos santiaguistds

22 Segun dice Torres Tapias, el dia dos de abril &1 Eernando Il confirmaba al maestre
Arias Pérez el fuero que Alfonso IX habia concedid8alvaleén.

% Los santiaguistas debian estar en Montanchez ddsad®mento mismo que lo ganaron,
aunque el rey no se lo dond oficialmente hastai@lpdimero de agosto de 1230.

24 Asi lo refleja laCronica Latina de Castillap. 79-80.

% En la misma murieron 23 santiaguistas, segin seeilzer en AHN. Cdédice 236 -B.
Folio 120v.

% Sobre todo este asunto pueden verse mas detalle®MAX W. Derek : “The order of
Santiago and the kings of Leonfispania, n® XVIII. Madrid, 1958. pp. 27-28
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Pero retornando a la cuestion de Mérida, se sabelajlglesia de
Compostela tenia vinculos con la Orden religimsiitar y no han sido pocos
los historiadores que han mencionado la existeseian compromiso entre
ambas instituciones -firmado en el afio 1171-gpque la Orden tenia derecho
a la cuarta parte de la ciudad de Mérida antes dergjuista; pero no siempre
han precisado los tratadistas que tal derechoastaiticionado a la tenencia
de Alburquerque por los santiaguista8si que a la altura de 1231, estando
Alburguerqgue en manos de Alfonso Téllez de Menesgs| acuerdo no esta-
ba vigente ni parece que los vinculos entre amfistsliciones fueran los
mismos que habian tenido ant&idNo obstante, ambas partes llegaron al
acuerdo que se refleja en el documento que paeenal nuevo rey de Ledn
y a sumadre el dia 16 de abril de 1231, posibléeremZamora, una semana
después de que don Fernando se entrevistara egababan su primo San-
cho Il de Portugal. Razén que nos obliga a pensajue el acuerdo entre
arzobispo y maestre no fue precisamente conse@udada precipitacion, a
pesar de que nos pueda parecer excesivo que doarBe estuviera dispues-
to a ceder a perpetuidad la mitad de sus domiriopdrales sobre Mérida.
Circunstancia ésta que debia ser ratificada ponafelo 11l ya que consta
documentalmentique los santiaguistas exigieron que fuese el teg| arzo-
bispo, quien les concediera y otorgara aquellachsitdore los bienes tempora-
les de Mérida como si la donacién proviniera dedaona y no de la Iglesia de
Compostela.

Volviendo ahora al documento del acuerdo entrerablaspo y los
santiaguistas, diremos que en el mismo se hacktaroen principio que las
condiciones alli reflejadas se extenderian a lgolale cuatro afios, partiendo
del dia primero de mayo de 1231; pero mas adeterieede leer también que
si después de pasado este tiempo el arzobispdalmedispuesto a mantener

27 Un caso excepcional en este asunto lo constituyeRWIN RODRIGUEZ, José Luis:
“Fernando Il y Alfonso IX reyes de Ledn”. Eigl reino de Ledn en las Cortes de
Benavente Centro de Estudios Benaventanos “Ledo del Po3@parata, p. 22.

28 L OMAX, W. Dereck: La Orden de Santiago (1170-127%CSIC.. Madrid, 1965, p. 24.

2% |La entrevista de Sabugal se efectud e[ dia 8 db)abrlrey estaba ya el dia 13 de ese mes
en Zamora. Seguimos aqui a GONZALEZ GONZALHZeinado..., tomo |, p. 262.

30 |pidem ..., tomo IIl, documento n°® 330.
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el convenio con los freires, aquel podia entregaparte al rey mientras la
Orden seguiria conservando la suya propia, motivepque debieron exigir
que la donacion de aquella mitad de Mérida seclata el monarca castellano,
y no el arzobispo. Se ve que los santiaguistaargsgaron entonces en una
operacién a largo plazo porque en la situacion sudicieron cargo de la
defensa de Mérida y de sus tierras éstas no padiponerle mas que un
gravamen; carga econdmica de la que s6lo podiarciese con la percepcién
de 2.500 maravedies anuales, cobrando la mitdd festividad de Santiago y
la otra mitad en Navidad, sélo durante los cuptimero afios. En estas con-
diciones el arzobispo de Compostela se desenteledtaalquier otro gasto
derivado de la defensa de Mérida, de cuya operatgbid formar parte la
recuperacién y reforzamiento de las dafiadas mai@lie, como podemos ima-
ginar, debieron quedar maltrechas después del eeque la someti6 el rey
Alfonso IX y poco se podian haber mejorado despml@slos sucesos alli
acontecidos con posterioridad al mes de septiedéi30.

Y si hasta aqui hemos hablado sé6lo de cuestiomesotales, qué se
decia en el acuerdo del mes de abril de 1231 smbderechos espirituales de
Mérida, cuando se tenia bien claro -por part@des- que su didcesis debia
ser restituida segun habia ordenado el papa Geelgoal arzobispo don Ber-
nardo a finales del mes de octubre del afio anterRues, sencillamente, al
tenerse en cuenta que la Santa Sede habia encaigadobispo compostela-
no la restitucion de la diécesis de Mérida, domnBedo se reserva para si
todos los derechos espirituales sin dejar de obsaue mas tarde éstos
recaerian plenamente en el obispo que fuese nombreel futuro. Lo que no
quiere decir, por lo que se deduce de la lectutaddeumento, que los
santiaguistas no estuvieran decididos por entoadestalar en Mérida una
iglesia conventual, institucién ésta que junto askde diocesana serian las
encargadas de vigilar en el futuro el funcionanueld las iglesias de Mérida.

Efectuado el acuerdo ante don Fernando y su madtando los
santiaguistas sefioreando Montanchez y teniends gtrarniciones a reta-
guardia -como podia ser el caso de Atalaya, erdre@ Galisteo- la defensa
de Mérida no podia suponerle més trastornos inedigue adelantar sus
posiciones; asi que sin dificultad alguna debidracerse cargo de la defensa

31 MANSILLA REOYO: Geografia eclesiastica...p. 151. También en CAMACHO MA-
CIAS: La antigua Sede...p. 223.
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de la villa el dia primero de mayo de 1231. Eslgesgue, después de los
acontecimientos vividos en Mérida desde su cotauiies pobladores cris-
tianos en la misma fuesen todavia muy escasos.usuacguarnicion contro-
lara los puntos mas sensibles de las murallasaj@nparte de aquellos hom-
bres debian permanecer en la alcazaba; asi neepdgscabellado que intra-
muros todo se redujera a la ocupacion de unaseamacasds mientras los
antiguos pobladores musulmanes se situaban extoafu

Por entonces la fuerzas musulmanas tenian bajnsimia las fortalezas
de Medellin y Alange, pero ninguna de las dosatiama en caer en manos de
los cristianos en el momento que las 6rdenes dawdeca y Santiago coordi-
naron sus esfuerzos para hacerse con ambas enl 24 Las dos institucio-
nes recibieron donaciones en la primera y los aguistas se quedaron como
“tenentes” del castillo de Alange, segun defendimo un reciente trabdjo
Pero ahi no quedaron las donaciones para losgaittas, pues en abril de
1235 el rey Fernando Il les concedia Horna#hési las cosas, Mériday la
mayor parte de las tierras de su término dejaroestlr en primera linea de
frontera mientras que, hacia occidente, el condejBadajoz también debia
consolidar posiciones por la zona. Esta se hactasegura por momentos y
resulta innegable que aprovechando tales circuaisiariueron llegando
repobladores cristianos a Mérida a lo largo declagtro primeros afios que,
inicialmente, duraba el compromiso entre arzobyspantiaguistas.

Muestra indiscutible de que esto era asi la tenemagsie en la primave-
ra de 1235 no sélo se renovo el compromiso quigamiente unia a los

32 GARRIDO SANTIAGO, Manuel:Arquitectura militar de la Orden de Santiago en
Extremadura Editora Regional de Extremadura. Mérida ,19892p1.

33 De la expulsion de los musulmanes a extramuros éeds! procede el origen del arrabal
de la “Moreria”. Esta opinién en ALBA CALZADO, Migl: “Origen de la “Moreria” de
Mérida”. FORO n° 28. Mérida, 2002.

% L OPEZ FERNANDEZ, Manuel: “Las tierras de Reina enél Islam y la Cristiandad”.
REE Badajoz, 2007, n° |, pp. 187-211.

% La donacién de Hornachos puede verse en AGUADO DIRIDOVA, Francisco; Alfonso
Antonio ALEMAN Y ROSALES; José LOPEZ AGURLETABullarium Equestris Ordinis
Sancti lacobi de Spathaviadrid, 1719. (En adelantgulario), pp. 163-164, cuando es
confirmada Inocencio IV en septiembre de 1245.
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santiaguistas y al arzobisposino que ambas partes se pusieron de acuerdo
para conceder un fuero a la ciudad con el animatrder méas repobladores,
poner en explotacion aquellas tierras y obtenetasede las misas. De esta
manera, el dia 18 de julio del citado afio el aspabde Compostela y el maestre
de la Orden de Santiago -éste representado pomardador mayor del reino
de Leon, Rodrigo Ifiguez- concedieron fuero a MeétfidSiguiendo la politica
foral unificadora de Fernando lll, y también paoainalizar con otros sefiores
del entorno geografico ni tampoco con el real&hgbfuero concedido a Mérida
en aquella ocasion fue el de Caceres. No obstart® la ciudad del Guadiana
era un sefiorio, la institucion concejil que @lfermara no podia disponer de
la totalidad de los términos ya que era frecueateaguellos tiempos que un
tercio de las mismas quedaran reservadas parmagi®sarzobispo, freires y el
futuro obispo-, como se dispone en el texto detdumncedido en el que
todavia se ve la intencionalidad de restituir ldesepiscopal.

MERIDA BAJO EL COMPLETO DOMINIO SANTIAGUISTA

Conceder fuero a una poblacién en la Edad Medialetarla de una
entidad administrativa -el concejo- que se integegor la defensa de los
derechos y bienes de sus vecinos, gozando pardeelina autonomia econé-
mica, juridica y militar que les permitiera llevea cabo la defensa de sus
intereses con independencia de los propios delrsBo o que al aspecto
econdémico se refiere, quiza el mas importantedies;, la base de la riqueza del
concejo se fundamentaba en la extension y proddatide las tierras que la
institucion concejil recibia del sefior para poreda explotacion. Y en este
orden de cosas -dando por sentado que la potetadafiroductiva de las
tierras del alfoz emeritense podia ser alta dadexgnsion- a juicio de los

% Existen pruebas documentales en la catedral deaande que los santiaguistas siguieron
manteniendo militarmente la mitad de Mérida quetgmecia a la Iglesia compostelana.
Desconocemos la cuantia que percibian por ell@ gesabemos que el castillo de Lobén
pertenecia exclusivamente a la Iglesia de Compastel

37 Bulario, pp. 106-107.

3% Nos referimos a las tierras de Badajoz a las qéenAb IX habia concedido fuero después
de su conquista. Aunque se desconoce el origerfiuded concedido a Badajoz, por ra-
zones largas de explicar, nos inclinamos a decér pudo ser el de Caceres.

39 GONZALEZ GONZALEZ: Reinado... tomo |, p. 408.
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otorgantes del fuero los pobladores asentaddgéida a la altura del verano
de 1235 eran aproximadamente la mitad de los quezeeablemente podian
asentarse en sus términos. Por esta misma razotorigantes  exigieron al
concejo que, de los dos tercios de las tierraalfited de Mérida -superficie que
iban a recibir para su explotacion y administracise reservara un tercio para
los futuros repobladores que pudieran acudir cooms@cuencia del otorga-
miento del fuero y la consiguiente formalizacidha®cejo.

Asi que, en numeros redondos, la superficie quiécttente pudieron
repartirse aquellos vecinos residentes en Méridéapalcanzar una extension
proxima alos 1.300 kmisaunque dejaran otra superficie semejante para fu
ros repobladores; extensién ésta que no por quedisisa dejé de ser explo-
tada por el concejo de forma comunal hasta quardegl momento de repartir-
la. Por ello -aunque desconocemos los detalle$i® se hizo aquel reparto
entre sefior y concejo, ni tampoco la forma coneaeigue este Ultimo repartié
las tierras entre sus veciffbscabe suponer razonablemente que los sefiores
se quedaron con las torres y fortalezas existemtes$territorio y que la parti-
cion se hizo en torno ala villay a las aldeastexites en el térmifio Pero ya
fuese de esta manera o repartida por zonas cosicoEtadose las mismas
circunstancias que entonces se dieron en caslddaninsula con respecto a
la expansion cristiana y a la consiguiente faltmmdao de obra, en los términos
de Mérida se estaban propiciando las condicionessagias para potenciar la
explotacién agropecuaria como consecuencia dedaatierra existente y de
la poca poblacion sobre la mistha

No era aquella una situacién nueva para la Ord&adgago debido a lo
repetitivo de la misma en todas sus posesionetefinas que, por cierto, ala

4 En este sentido nos parece muy acertada la opiéddosé Luis MARTIN MARTIN,
cuando dice que el reparto de las tierras entreséoos se hacia en funcién de la capa-
cidad de cultivo que éstos disponian previamentasé asi en su articulo: “Mérida
medieval, sefiorio santiaguistaREE, tomo LII, n° Il. Badajoz, 1996, p. 490.

41 A nuestro juicio, y en contra de los que otros Haho, la repoblacion de los términos
de Mérida comenzdé por el entorno de la villa. Andi@rel tiempo, y dado el escaso
potencial repoblador del concejo, fue cuando enztasas marginales de aquel territorio
comenzaron a surgir encomiendas como consecueireetal de la repoblacion de las
aldeas.

42 MACKAY, Agnus: La Espafia de la Edad Media. Desde la frontera hasdtamperio
(1000-1500) Editorial Catedra. Madrid, 1991, p. 87.
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altura de los afios treinta de aquella centuriessaba viviendo simultdnea-
mente en La Manch&y en Extremadura. Por lo que a Mérida se refianepo-
co debia ser nueva la presencia masiva de ganatmavsus tierras. Ya debia
abundar este ganado en época rortfana se perdié con los musulmatigs
es muy posible que, en los afos previos a la cahtdsl fuero, en las tierras
de Mérida estuviesen introduciendo rebafios losresfite la misma -arzobis-
poy maestre- , como medio complementario a ldogxgdn propiamente
agricola; ésta requeria, como ya sabemos, masaearimra y una mayor dosis
de sedentarismo. Dadas las condiciones apuntadagria extrafio que mu-
chos de lo repobladores nortefios que llegaron @&l @or aquellos tiempos
fuese propietarios de pequefios rebafios de dvgjss se sumaron a los mas
grandes que alli tenia los sefiores de la misma.

A todo esto diremos, en lo relativo al asunto desitucion de la diéce-
sis emeritense, que se habian vivido por entores serios problemas entre
la Santa Sede y la Iglesia de Compostela ya qizebispo habia nombrado
entre sus candnigos un obispo para Mérida, ma&ktneso, y luego lo habia
destituido alegando razones sospechasasquella anormal situacién dio
lugar a la intervencion directa del papa Gregofiguien, en el verano del afio

43 Sobre la problematica repobladora santiaguista &Mancha tenemos un trabajo que
aparecera en un proximo numero dekkvista de las Ordenes Militaresu titulo es : “El
Campo de Montiel en tiempos del maestre Pelay PEmzea”.

4 MATEOS MARTIN DE RODRIGO, Antonio: “Santa Eulaliaedias fronteras y de los
extremos o de las vetonias cautivas”. EBulalia. Revista de la Asociacion para el
Culto a la Martir Santa EulaliaMérida, 2006, pp. 36-42.

% ARIE, Rachel: “Espafia musulmana (siglos VIII-XV)En Historia de Espafiairigida
por Manuel Tufién de Lara. Editorial Labor. Barcelpri993, p. 229. Esta autora se
apoya Jaime Vicens Vives y dice que la trashumaseidesarrollé en la Peninsula gracias
a los beréberes establecidos en las regiones padxahcentro de la Peninsula Ibérica.
Del asentamiento de los beréberes en tierras @etlaml Extremadura podemos remitir a
un interesante articulo de FRANCO MORENO, Brunoerfitorio y poblamiento en la
kura de Marida durante el emirato omeya (siglosl-X|)J “. Espacio Tiempo y Forma,
n° 17. Revista de la Facultad de Geografia e Histde la UNED. Madrid, 2004,
pp.167-184.

4 Segun Agnus Mackay, “las provisiones reales y losrds de ciudades como Céceres
demuestran que junto a los ricos ganaderos conma®rebafios existia una clase de
pequefios pastores con rebafios de entre cuarentaoyejas”. Véase asi en la p. 87 de
la obra antes citada de este autor.

47 Més detalles al respecto en CAMACHO MACIABa antigua Sede...pp. 227-232.
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1236, se reservé personalmente la provisién dedea;sasunto éste que debid
posponer debido a otros de mayor calado politicue luego trataremos.
Meses mas tarde, en el Capitulo General que larOcdlebréo en mes de
noviembre de aquel afio en Villafafila (Ledn), $asmtiaguistas concedieron
fuero a Montanchez y es precisamente en estaintmto de concesion
donde encontramos al hombre que pudo ser el pcdomendador santiaguista
de Mérida, sunombre era Fernan Fern&ideén este orden de cosas relativo
ala Orden, diremos que al afio siguiente fallelaizaestre Pedro Gonzalez y fue
sustituido por Rodrigo Ifiguez, aquel que anteséhailo comendador mayor
del reino de Ledn. Durante el maestrazo de esteathombre, concretamente
en 1241, parece que Mérida se constituy6 en lad@asperaciones para una
incursion sobre Sierra Morena en apoyo de laseplezaba Fernando lll en la
Campifia cordobesa; no fue hasta entonces, si leamweer a Rad®s cuan-
do cayeron en manos de cristianos los territoitaados en la zona sur de los
términos que Alfonso IX habia concedido a MérRiadrigo Ifiiguez dimitio de
su cargo a fines de noviembre de 1242 y su puestoup6 entonces Pelay
Pérez Correa. Con este maestre, elegido en unua@ieéneral celebrado en
Ledrt’, la Orden de Santiago experimentara el mayorirresto territorial de
su historia. Por lo que a tierras extremefas sreef/a sabemos que a la altura
de 1243 consiguio la donacion de Alange para l&@ydunos afios mas tarde,
concretamente en abril de 1246, recibiod la donad@Reina para luego redon-
dear el sefiorio santiaguista con las tierras detdhaolin en el afio 1248,
después de su permuta por las de Cantillana -derSavilla- que le habia sido
concedida con antelacion.

Fue en tiempos del maestre Pérez Correa -concretaiere 1254- cuan-
do la totalidad de Mérida pas6 definitivamenteoltgminio de la Orden, pero
antes de entrar en esos detalles se hace necgsanmms detengamos breve-
mente en lo ocurrido en el afio 1245 porque, alletallarse el contexto
politico-eclesiastico que envuelve la ida del maesintiaguista a Lyon, deter-

4 CHAVES, Bernabé deApuntamiento legal sobre el dominio solar de OrdenSantiago
en todos sus pueblodladrid, 1740. Facsimil de Editorial El Albir. Baslona, 1975,
folio 35r.

4 RADES Y ANDRADA: Cronica de las tres 6rdenes.(Santiago) folio 30v.

50 Este asunto lo tratamos con mas detalle en nutstim doctoralLa Orden de Santiago
y el maestre Pelay Pérez Correlastituto de Estudios Manchegos. Ciudad Real, 2007
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minados autores han querido ver en este punt@ctoacion torticera de la
Orden dirigida a frenar la restauracion de laceb& emeritense cuando,
segln la Regla concedida en 1175 por el papa Algjdil a los santiaguista,
éstos poseian todos los derechos eclesiasticas ipatalar obispos en los
lugares de su dominio que antiguamente hubieran sedes episcopafés
Asi que la Orden solo fue al socaire de los ammientos politico-religiosos
que se vivieron en el caso relativo a la restadmnade la didcesis de Mérida y
la confirmacion pontificia de sus derechos temigsraobre la mitad de la villa
-en el verano de 1245- no tuvo la trascendenciafgumos han querido darle,
al no tener en cuenta las disposiciones del pagiardro Il y sacar la situa-
cion de 1245 fuera del contexto histérico quedkeasponde.

Este ultimo tenia intimas vinculaciones con latadrde las relaciones
politico-religiosas entre el papa Gregorio IX yslperador Federico Il en los
ultimos afos del pontifice. Esta circunstanciaindgroblemas a la hora de
elegir a Celestino 1%y provoco un vacio en la silla de San Pedro enttiigbre
de 1241 -al fallecer este papa- y la eleccién dedncio IV en junio de 1243. En
esta situacion tan tensa no resulta sorpresig@agqomienzos del verano de
1245 se iniciara en Lyon un importante concilio etrgue las autoridades
eclesiasticas trataron asuntos muy variados, efit® la reciente pérdida de
Jerusalén, la amenaza tartara, el peligro del miedio del Imperio Latino de
Constantinopla y, lo que no era menos importaatexcomunion del empera-
dor Federico Il a propuesta del papa InocencidBfo ultimo puede darnos
unaidea de la personalidad del pontifice, un@sleldximos representantes de
la teocracia pontificia, quien preocupado pordéedsa de los asuntos de la
Iglesia en el Oriente europeo y en el Norte decAfliamé al maestre santiaguista
Pelay Pérez Correa para implicar a la Orden ert@surternacionales relacio-

51 | a Regla original podemos verla, en latin, en laaotle MARTIN RODRIGUEZ, José
Luis: Origenes de la Orden Militar de Santiad@170-1195). Consejo Superior de
Investigaciones Cientificas. Barcelona 1974, ppB-284; el punto de los obispos se
trata en la p. 252. Si se prefiere leer la Regla&stellano puede verse en RADES Y
ANDRADA: Crénica de las tres ordenes..(Santiago) folios 12v- 16r. El punto de
relativo a la sede episcopal puede verse en eb fbliv. Aqui, entre otras cosas puede
leerse: ...“si algun lugar viniere a vuestro poder, en que aya ayer Obispo, lo aya; el
qual con las Yglesias y su Clerezia reciba las aent posesiones a ellos asignadas y los
derechos Episcopales...”

52 Gregorio IX muri6 el 18 de junio de 1241 y Celestitv el ocho de octubre del mismo
afo.
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nados con la defensa de la Cristiartéldesta llamada fue la ocasion que apro-
vecho el maestre para que la maxima autoridadiésteEs le confirmara todas
las donaciones que la Orden habia recibido desfismdacion en los reinos
de Aragén, Castilla, Leén y Portugal.

Todo esto lo entenderemos mejor si sabemos quergonces -1245
queremos decir- se vivian unos tiempos criticoa fes posesiones de la
Orden en Portugal a consecuencia de las amendzasntiéice para deponer
a su rey, Sancho Il, por la confrontacién quéat@on los eclesiasticos de
Portugal; la Orden habia sido beneficiada de mapemtécular por este r&y
asi que el maestre temiendo lo peor trat6 de asedas donaciones recibidas
en Portugal y, junto a las de este reino como ptésd Papa otros documen-
tos de donaciones dentro de todo el ambito pelsindasde el afio 1173 hasta
el 1244 y entre las que se encontraba aquellaioakda con los derechos
temporales de los santiaguistas a la mitad de de&ri por lo que el caso
concreto de ésta solo fue uno mas y no tienaslcplarismo negativo que en
algunos casos se le ha querido dar, ateniéndoepie a cuanto hemos
expuesto hasta aqui.

Visto lo anterior, sera conveniente decir ahora gueabril de 1254,
cuando asistian a las Cortes que Alfonso X habi@azado en Toledo, el
maestre santiaguista llegdé a un acuerdo con elnes® arzobispo de
Compostela, don Juan Arfaspara intercambiar los derechos temporales que
todavia tenia su Iglesia sobre la mitad de Mérgar otras posesiones
santiaguistas mas cercanas a la sede compostelaedas que cabe destacar
el monasterio de Loyo, de la di6cesis de Lugo,dekas primeras posesiones
de la Orden ya que figuraba en la némina de lasassiesde 1175 y en torno
a ella se agruparon las pertenencias santiag@st&slicid’. Como vemos,

53 Como consecuencia de esta llamada se produjo e@rdewle ayudar al emperador de
Constantinopla y de la donacién a la Orden, potepde la Santa Sede, de sus derechos
sobre Salé.

5 El asunto lo tratamos ampliamente en nuestra tesis.

5 Bulario, pp. 141-143

% Fue el sucesor de don Bernardo. Ya era arzobispded&239.
5 MARTIN RODRIGUEZ: Origenes de la orden militar..p. 117.
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después de los casos de Castrotorafe en 1230rdertea Mérida en 1231, de
Cantillana-Montemolin en 1248 y finalmente de Ldyérida en 1254, los cam-
bios de posesiones entre las instituciones ectesifsy entre éstas y las
civiles eran frecuentes y nada impedia el interéanfdlas mismas si las partes
estaban de acuerdo. Todas la clausulas de resesfaggraran en las mismas
eran pura terminologia que podia frenar la opéragero no impedirla; por
ello nos inclinamos a pensar que si la Santa $doien la monarquia castella-
no-leonesa, hubieran querido restituir la sedecepe emeritense después de
1231 —o todavia mejor cuando los reyes de Cak#itan fueron administrado-
res y maestres de la Orden de Santiago-, no hubésiatidos problemas por
parte de esta institucion para proceder a un singteio de propiedades que
facilitara la restitucion de la di6cesis emeritend®or todo lo anteriormente
expuesto consideramos que la verdadera respomsabilde esa situacion
concreta que afecté a Mérida no fue de la Ordea,de la Corona. No olvide-
mos que ésta defendi6 a ultranza la politica sloisrderechos de patronato
regio y no hubiera permitido la existencia de uisjpddo fuera de los territorios
de realengo. Porque, precisamente en aquellosdertgs sedes episcopales
venian a ser iglesias privadas de la Corona; nofparazon los origenes del
patronato regio en Castilla-Ledn arrancan con Fetodll y a la sombra de las
grandes conquist&s

LA IGLESIA DE SANTA EULALIA EN EL MAESTRAZGO DE PELAY
PEREZ CORREA

Cuando los cristianos sitiaban Mérida ya pudieoomar conciencia de
la ubicacion de la antigua basilica visigétic&data Eulalia, situada extramu-
ros de la ciudad, pues todavia quedaban en pi@lmide central con la
boveda y la mitad inferior de los muros de los ddssiateraléé Pero la recu-
peracion para el culto cristiano de la antigudlizasvisigoda no creemos que
se hiciera tan rapido como fue el caso de la m&zquisulmana de la alcazaba

58 FERNANDEZ CONDE, Javier: “Los origenes del patranaggio”. EnHistoria de la
Iglesia en EspafiaDirigida por Ricardo Garcia Villoslada. Biblioteda Autores Cristianos.
Madrid, 1982, volumen 11-2°, pp. 58-60.

5% MATEOS CRUZ, Pedrola Basilica de Santa Eulalia de Mérida, arqueologia
urbanismo [Tesis doctoral]. CSIC, Centro de Estudios Hists. Consorcio de la Ciudad
Monumental de Mérida. Madrid, 1999, p. 221.
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que, como luego veremos, fue reconvertida rapidéengrpuesta bajo la
advocacion de Santa Maria. En el caso de Santdi&ulas inclinamos a
pensar que se encontrd en estado poco #igmadas las dificiles circunstan-
cia militares de los primeros momentos -algunasigds mas arriba- se debi6
esperar a tiempos mas tranquilos. Es probableuggm®] con la llegada de los
primeros repobladores, se hiciera alguna mejomrgsuperara para el culto,
pero lo que se dice levantar un cuerpo de igtesizueva planta -el mismo que
hoy podemos contemplar- no creemos que se acomatites de que la fron-
tera se alejara suficientemente de Mérida. Es passideramos que hasta
después de 1254 -ya conquistada Sevilla y cototdfidad de Mérida dentro
del sefiorio de la Orden de Santiago- no fue cuéstio se decidi6 a levantar
el templo romanico del siglo Xlll. La nueva iglesi@bia estar terminada, o tal
vez muy avanzada, para el afio 1269 ya que en @sa 8anta Eulalia era la
iglesia preferida por los emeritenses y tambiérgmclérigos que ejercian sus
funciones espirituales en la villa.

¢, Qué explicacién podemos dar al hecho de que lesagituada extra-
muros y de la que sélo se conservaba el antigusidélzentral, pasara en
pocos afios a ser el templo preferido por fiele®yigns de Mérida? Con
exactitud no lo sabemos, pero si se lee el segdadomento de los dos que
incluimos en el apéndice de este trabajo, nos dzrementa -ademas de aproxi-
marnos al ambiente religioso de Mérida- que algmordinario habia ocurri-
do en la iglesia bajo la advocacion de Santa Eulglidocumento al que nos
referimos, y en el que nos vamos a detener, estéade el domingo diez de
noviembre y en el mismo se trata de poner finrageencillas existentes entre
los clérigos que por entonces atendian el cullaglglesias de la villa; estas
iglesias eran cincoy se mencionan en el doctormmo: Santa Maria “de
fuera”, San Andrés, Santiago, Santa Maria “ddrdéry Santa Eulalia. En
este orden aparecen citadas y como nos parecetamgue este detalle no
es casual, sino que responde a un criterio ecomdmie no se manifiesta
abiertamente, pensamos que estan citadas de msuperior categoria como
luego veremos con més detalle. Pero de entrada|lama poderosamente la
atencion que existan dos iglesias bajo la advonadb@dSanta Maria y que se
diferenciaran por los sobrenombres “de dentrotg fuera”. Sin lugar a

50 Al parecer, en época musulmana el lugar fue reagtado para casa de labraza. Asi en
FRANCO MORENO, Bruno: “La basilica y el culto dena Eulalia en la historiografia
arabe”.FORQO, n° 37. Mérida, 2004, p. 9.
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dudas, Santa Maria “de dentro” se correspondeacantigua mezquita de la
alcazab&, aquella que con respecto a Mérida -y con muabkar- llamo
Moreno de Varg&s “la primera y méas antigua” porque, como en otroshos
casos, fue reconvertida en iglesia cristiana inatadiente después de la con-
quista. Esta debio ser la Ginica parroquia existentViérida -reservada para la
guarnicion militar- hasta que fueron llegando pdblas civiles cuya presen-
cia masiva aconsejo abrir otras iglesias fuefa d&cazaba. No conocemos si
fue éste el origen de Santa Maria “de fueraamigoco sabemos con precision
si tal expresion quiere decir “fuera” de la vilta;fuera” de la alcazaba. Si
entendemos esto ultimo, el documento se estéeradioia la que luego se llamo
Santa Maria la Mayé%, a pesar de que Moreno de Vargas nos diga qae est
iglesia no se fundé hasta finales del siglo XVamtiempo del maestre Carde-
nas, al fundirse en ella las parroquias de SanémgiSantiago. Si asi fuese,
Santa Maria “de fuera” corresponderia entoncesita$4aria de Urefig pero
dada la distancia existente entre la ubicaci@®aita Maria de Urefia y Mérida,
mas de seis kilémetros, particularmente nos inolivea que esta iglesia “de
fuera” se refiera ala que existia con anteriar@&anta Maria la Mayor, como
dice Navarro del Castilte

Pero cifiéndonos a los clérigos que atendian egéssas de Mérida,
hemos de decir con respecto a los mismo -segurcioheds de la lectura del
documento- que no eran freires clérigos de la ©déeSantiago. Y no lo eran

61 Recientes estudios han puesto de manifiesto aspe&sconocidos sobre esta iglesia.
Véase el trabajo de FEIJOO MARTINEZ, Santiago y MigALBA CALZADO: “El
sentido de la alcazaba emiral de Mérida; su aljiezquita y torre de sefiales”. En,
Mérida, excavaciones arqueoldgicas 2002emoria n° 8. Mérida, 2005.

62 \Véase MORENO DE VARGASHistoria de la ciudad aunque el autor literalmente dice
que fue la “més antigua iglesia que en esta prawitiene la Orden de Santiago”.

8 Con la misma advocacion que la iglesia visigotieha siglo VII y sucesora en el rango
eclesiastico de la mas antigua de “Santa Jerusalénibas iglesias metropolitanas de la
archidiécesis emeritense. Para mas detalles akotéspconsuiltese, CANTO, ALICIA
MARIA: “Fuentes arabes para la Mérida roman@uadernos Emeritenses® 17. Mérida,
2001, pp. 64-65.

8 Para mas informacién sobre esta parroquia podereaoRUIZ MATEOS, AURORA y
OTROS: Arte y religiosidad popular. Las ermitas en la B&xtremadura (siglos XV y
XVI). Diputaciéon de Badajoz. Badajoz, 1995, pp. 46-59.

% NAVARRO DEL CASTILLO, Vicente:Historia de Mérida y pueblos de su comarca
Caceres, 1975, tomo Il, p. 287.
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por los términos en que el maestre Pérez Coreedirige a ellos y por las
circunstancias que se leen en el documento Russratlérigos santiaguistas
nunca les hubiera dicho el maestre de la Ordenpgdéan abandonar sus
parroquias cuando quisieran y que ni el comendadet,prior, ni el vicario,
podian impedirselo. Y mucho menos les hubiese ldamfmortunidad de dispo-
ner libremente de sus bienes, tanto en vida coneb momento de su muerte.

Las normas por las que se regian los clérigosaganstas eran otras
bien distintas; por tanto, estamos obligados a coee los clérigos del docu-
mento de 1269 formaban parte de aquellos quetenigratados la Orden de
Santiago para atender el culto en la parroquiabiéieda, al igual que los
tenian en otras partes, pues dadas la circunssaexistentes en torno a las
iglesias propias aquella no era una situaciéncatipn el panorama clerical de
la época. No se daba en Mérida una situacion ekaggdgpara la Orden de
Santiago, pues aunque nos diga Lomax que logokdcudieron en masa al
seno de la Orden cuando ésta se fundé -dada ¢écodmde igualdad que se
ofrecia con respecto a los freires legos, o catwedf-, la verdad es que por las
fechas que ahora tratamos los clérigos propianeartaguistas no debian
ser suficientes para atender las necesidades Itleletusus numerosas parro-
quias.

La mision fundamental de los clérigos propiamemtetiaguistas por
aquellos tiempos era la de atender las necesigspaguales y culturales de
los freires legos y la de los familiares de égteso no la de los vasallos que la
Orden tenian en sus posesiones territoriales. &araer a estas funciones
los santiaguistas contrataban religiosos que o @&e la Orden, le abonaban
ciertos estipendios y cuando alguna de las padestaba satisfecha con las
condiciones establecidas en el contrato, o nos@ltan con las mismas, eran
libres para romper el compromiso contréidé tenor de lo anterior, podemos
decir que este documento que ahora comentamosl iexfaendo maestral al
contrato establecido entre la Orden y los dieZzgdér que atendian las parro-
quias de Mérida, aunque debe quedar claro quetaiaones que se estable-
cen en el mismo también se hacen extensivas al deslos clérigos que se
repartian por las aldeas de Mérida -otra razonpasdescartar a Santa Maria

5% LOMAX, W. Dereck: La Orden de Santiago (1170-1275CSIC.. Madrid, 1965, p. 6.
57 |bidem, pp. 194-197
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de Urefié- aunque no sepamos cuantos eran en total aquédiogos que
atendian las iglesias de las aldeas emeritenses.

Y una vez expuesto lo anterior, comentaremosnalgide las circuns-
tancias que rodeaban a los clérigos del documeintoque nos puede llamar
la atencion es la referente a su agrupamiento deedados por las cinco
parroquias antes citadas. Este agrupamientoanarecapricho del maestre
Pérez Correa, sino una obligacion de las autorglgde regian las iglesias en
general -ya fuesen propias o dependientes deitnasis- segin podemos
ver enLas Partida&’. De hecho, cuando se instituia una parroquialgiga-
torio dotarla para que las heredades concedidasiésma fuesen suficientes
para mantener en ellas a dos clérigos cuando rffeRasece ser -asi lo inter-
pretamos nosotros de la lectura de las citadgmosiisones del codigo medie-
val-, que era aconsejable que los clérigosrg@sin acompafiados en sus
funciones dentro de las parroquias, y aunque nsmdiga cual era el nUmero
maximo en cada una de ellas, es de suponer qeéutakion venia condicio-
nada por el nUmero de fieles que perteneciancalacion y a los ingresos de
la parroquia. Por tanto, nos inclinamos a peggeren las iglesias citadas en
el documento no existian otros clérigos apart@s@djui mencionados.

Otro llamativo detalle del documento es el comesiente al rango ecle-
siastico de estos clérigos. Mientras a cuatro lde sk les cita anteponiendo
a sus nombres el titulo 8éon”, no ocurre lo mismo con los otros seis; asi
que tal vez sea ldgico pensar que no todos elldaridas misma 6rdenes
sagradas y so6lo aquellos a quienes se les lldomé eran presbiteros‘pres-
tes”, como se les llamaba entonces. Si esto era a&nyas se sitian en Santa
Eulalia a dos de la mayor categoria, quiza nodesténcaminado sospechar

% Como bien se sabe, Santa Maria de Urefia estaba der¥alverde de Mérida.
% Primera Partida. Titulos VI y VII.

0 |bidem. Titulo X, Ley Il. Aunque a titulo persona sepamos nada de lo referente a las
posesiones territoriales de Santa Eulalia, estsi@ldebia tenerlas sin duda alguna. Quiza
sea interesante decir que en un documento samsiagude 1495 constaba que la
parroquia de Santa Maria de Urefia gozaba de antigulas rentas de unas tierras de
doscientas fanegas de sembradura situadas en@uemsi en MORENO DE VARGAS:
Historia de Mérida..., p. 423.

Revista de Estudios Extremefi@®09, Tomo LXV, N.° I. 1.S.S.N.: 0210-2854



168 MANUEL LOPEZ FERNANDEZ

que las iglesias citadas lo estan en orden de naemawor importancia, lo que
resulta muy significativo ya que nos permite upeogimacion al panorama
econdémico-religioso de la villa medieval. Para aal# anterior, vemos que se
destinan a Santa Maria “de fuera™Pa&dro Alfonso” y a“Pedro Perez”. A
juzgar por la similar categoria de los clérigo$iadestinados, consideramos
gue una situacion parecida debia vivirse en &siglde San Andréscuando
vemos que se hombran para eltdéego lhoanes”junto a‘lhoan Perez”. En
Santiag®, por otro lado, nos encontramos yaan Andres” conjuntamente
con otro hombre;Miguel Gil” , que no debia tener la misma cualificacion
eclesiastica. En esta linea nos encontramos @anta Maria “de dentro”
quedan asignadddon Nicholas e Diego Rodriguezinientras que la parro-
quia de Santa Eulalia quedara bajo la tutela ibsglide los dos capellanes
mejor cualificados como debian seftton Perez e don Martin Stevanez”.
Ante tal circunstancia, nos vemos obligados a peqnsa Santa Eulalia goza-
ba ya por entonces de mayor categoria que todasniasores, aunque tam-
bién pudiera ocurrir que en aquella se recibierds ynmejores ofrendas por
parte de los fieles y por esto era la preferiddodeclérigos. De cualquier
manera, Yy tal vez para evitar disputas por taivopel maestre dispone que
todas las ofrendas de los fieles -observemosagqueyor parte de ellas eran en
especie, entre las que curiosamente no faltarelasionadas con la caza- se
junten en un lugar para repartirlo equitativamemtie todos.

Entre las mejoras que el maestre Pérez Correadinte a favor de los
clérigos cabe destacar la percepcion de la mitéabkdefrendas -y no el quinto-
en las festividades de Santa Julia, San Juan $&sador; todas ellas festivi-
dades especiales para los emeritenses de aqusthpos, pero la Gltima men-
cionada nos parece la sefial inequivoca de la priesgéa un fuerte contingen-
te de asturianos entre los primeros repobladoreializando ya con los
detalles que aporta el documento en cuestién, demos omitir las circuns-
tancias que se daban en la actuacién de los redagdade los diezmos, o

7t Esta parroquia estaba en una zona proxima a laabeay en su lugar surgié luego un
convento de dominicos.

2 Esta parroquia fue perdiendo importancia con ehpie. En 1495 estaba atendida por
un péarroco perteneciente a la iglesia mayor deaSktaria. Seguimos a MORENO DE
VARGAS: Historia de Mérida..., p. 417.
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“terceros™. Resulta indiscutible, tal vez porque fuese aqobing o por falta de
normativa al respecto, que los terceros se aatieip en ocasiones arecoger
el diezmo antes que lo entregaran los vecinos dalilérlal situacion debio
producir alguna queja y por ello el Maestre paste @ la misma disponiendo
que ninguno de los recaudadores se atrevieraskagras penas, a tomar de
las casas aquello que no les perteneciera. Y ald@ltodo lo anterior, no
queremos terminar las alusiones al documento goenos comentando sin
hacer mencién a un punto concreto, muy llamativa p@sotros, cual es la
referencia directa en este documento al vicarida@rden tenia en Mérida a
la altura de 1269. La presencia de este vicaue sfiera un clérigo santiaguista-
viene a poner de manifiesto que para esa fechgigda la vicaria de Mérida 'y
quiza también la de Tudia, como bien decia el \cde esta Gltima en un
informe™ que elevd al rey Fernando VIl en 1818 .

Retomando ahora el tema del “status” de las igdegigor todo lo ante-
riormente expuesto, entendemos que la de SantéicEeta en 1269 la mas
importante de Mérida, por delante incluso de latpr&a Santa Maria “de den-
tro”. Cabe preguntarse entonces qué habia pasa®ianta Eulalia para alcan-
zar esta posicion. ¢ Seria demasiado arriesgadestantque, para entonces,
acababa de terminarse el templo romanico sobreitess de la antigua basilica
visigética? Sinceramente, creemos que nNo nos gamess en absoluto; es
mas, nos inclinamos a pensar abiertamente quenfasta nueva iglesia donde
se celebraron los cuatro capitulos sucesivos queoco el maestre Pelay
Pérez Correaen 1268, 1269, 1271y 1274. Lo creasigorque solo la cons-
truccién de una nueva y magna iglesia, de la giaban orgullosos los
dignatarios de la Orden, podia justificar el hedb@ue el maestre convocara
en Mérida cuatro capitulos generales consecutigepldzando en estas fun-
ciones a los conventos de Uclés y San Marcos, lagi@r Gltimo donde se
habia celebrado el Capitulo General de 1267.

3 Mas detalles sobre el asunto en LOPEZ DIAS, MARSRBEL: “Consideraciones sobre
el diezmo”. Actas das Il Jornadas Luso-Espanholas de HistoriadMval Oporto,
1987, vol. Il, pp. 663-676.

7 Archivo Parroquial de Segura de Ledn. Carpeta @Jajb 18. Para mas detalle sobre este
asunto véase nuestro trabajo: “La evolucion deitaNa de Tudia y sus vinculos con la
Corona de Espafia. Una sintesis historid@EE, n° II. Badajoz, 2001, pp.543-563.
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Es cierto que se pudo utilizar para la celebrad&pstos cuatro capitu-
los la iglesia de la alcazaba, pero a ésta la dersinos demasiado reducida
para que en ella se celebraran con cierta dighidaattos propios del Capitulo
General, asamblea a la que debian asistir baje$adencia del maestre todos
los comendadores de la Orden. La nueva iglesiadi@Eulalia -a la que sirvid
de referencia la basilica visigétiehasta el punto de apoyar sus muros exter-
nos en la embocadura de los absides visigéfictenia un cuerpo de tres
naves que casi duplicaba las dimensi@ridesSanta Maria “de dentro”. Tenia
también entradas mas amplias y en sus puertasogvgnedo la huella del
romanico tardio a base de arcos de medio punte kiedtadur& con toda la
carga simbdlica que entrafiaban. Realmente no pl&ters extendernos en
los aspectos artistico, sin embargo no queremas dejresaltar aqui la impor-
tancia de la puerta que se abrié en el muronBuy,préxima a la cabecera del
templo y mirando hacia la villa; es ésta, sin daldana, la entrada de mayor
prestancia y empaque del templo. Alguna razén dekiglir para que a esta
entrada se le diera mayor realce que a la situbxgoes del templ8, y en tal
sentido nos parece que bien pudiera ser debide par ella, provenientes de
la parte palaciega de la villa medieval -del cenélacionado con el poder-
hacian su entrada en el templo los altos dignatat@la Orden cuando se
celebraban los capitulos generales, con todo lebppudiera implicar para el
temploy para la villa.

> Las mejores referencias en el trabajo citado de SIAEERO ZOREDA Y MATEOS
CRUZ: Hallazgos arqueoldgicos..pp. 350-356.

s |bidem.
77 Asi podemos verlo a contrastar los dibujos a escalee se muestran en los trabajos de
FEIJOO MARTINEZ y ALBA CALZADO: “El sentido de lalcazaba....” , y el de

CABALLERO ZOREDA y MATEOS CRUZ:Santa Eulalia de Mérida. Excavacién
arqueolégica y Centro de Interpretacidofditora Regional Extremefia. Mérida 1993.

78 Con mucho mas detalle que nosotros lo explica MORGAPORTERO, Francisco: “La
iglesia de Santa EulaliaFORQ, n° 37. Mérida, 2004, pp. 32-33.

0 Esta puerta fue tapiada en el siglo XVI cuandod®sa al templo el convento de la frei-
ras santiaguistas.
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Aqui podemos apreciar las arquivoltas, con suaventode herradura,
de la puerta de entrada a la iglesia de Santa Hal&n su muro meridional,
que es el que miraba a la villa medieval
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No queremos terminar este trabajo sin antes deeitagiglesia de Santa
Eulalia posiblemente estuviera dotada ya de uo donde se desarrollaban
los debates propios de los capitulos generales yoglcorrespondientes a los
afos 1268, 1269, 1271y 1274 fueron asambleasmportantes dentro de la
Orden, aunque a la larga quiza fuese el de 12na®trascendental de todos ya
que alli se establecio la creacién de la Mesa Malest

APENDICE DOCUMENTAL

Documento n®1
1234, abril, 14. Santiago de Compostela.

Don Bernardo, arzobispo de Compostela, informaagdgpGregorio 1X
de las circunstancias que se dieron en la defersslérida para llegar a un
acuerdo con la Orden de Santiago el dia 16 de al&il231, asi como de las
condiciones del acuerdo con los santiaguistas. Afld transcribimos la
parte inicial del documento; los datos relativosaalierdo entre las partes se
pueden ver en el Bulario de la Orden, motivo pogeé no hemos creido
conveniente recogerlos de nuevo

AHN. OO. MM., Uclés, carpeta 198, documento n® 5

Sanctissimo patri ac domino Gregorio dei gratia swrpontifici,
B.[ernardus] divina inspiratione, compostellanush&piscopus et eiusdem
ecclesie capitulum universum scriptos ad pedelgifanemorie A.[lfonsus]
guondam imperator Hyspanie civitatem Emeritam easenis tunc possessam
/ que nobilis et opulenta quondam extiterat in iure et possesione christianorum
contulit guantum ad temporalia, Didaco, compogtel&rchiepiscopo et ecclesie
compostellane. Nuper autem contra [...] dominus edrardire dignatus e
spurcicia sarracenica et restituere cultum christiam, pie / recordationis
A.[Ifonsus] Rex Legionis et Gallecie nepos supradimperatoris per cuius
ministerium Christus ipsorum ffidei sue restirieolit. Vestigia avi sui secutus
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predictam civitatem cum suis terminis concessitigjuan ad temporalia ecclesie
compostellane quam Ego B.[ernardo] compos / riaarchiepiscopus cum
multo timore sub certa pactione et tenore cum gslipi@ Rege inito suscepi
per quemdam nobilem vasallum ecclesie nostre temeret preposse modis
omnibus defensanda, mortuo vero suprafato Regehisgjuius ad tenentiam
et custodiam / supradicte civitatis multa contuletguamplurima se promiserit
collaturum, nobile sepefatus vasallus noster neglégsupermemoratam
civitatem que infirma et immunita et aeris intenipet calamitate super omnes
hyspanie civitates pergra / vata retinens, reljgéiucis militibus ibidem reditus
ad illustrem F.[erdinandum] Regem Castelle et Lidgi@t ad me compostellanum
archiepiscopum ut sepememorate civitatis curarogtbdiam iam haberemus
qua ipse eam nec volebat net poterat ampararalenarpost / multas
deliberationes et tratatus Ego sepefatus archiepisc]... ... ] citissime ferens
quod omnino insuficiens erat ad tenentiam et dsfenem inmemorati loci.
Potius elegi eiusdem loci et civitatis [........] ...et ecclesie [provitati] [...... ]
comisse fper.... /tinet] et conservare qua ex toto privari eiusdechdominio
et posesione. Verum compositionem inii cum dikentstris P.[edro] Guncalvi
magistribus militiae Sancti lacobi que in subdictstinetur in hunc modum.
In nomine domini haec est convenientia inter daminB. [ernardum]
Compostellanum/ archiepiscopum et dominum Pi@trGuncalvi magistrum
et fratres militiae Sancti lacobi facta super Erneein presentia domini
F.[erdinandi] ilustris Regis C.[astellae] et Led®at serenisime matris sue Regine
domine Berengarie de consenso et beneplacito eocesmdictus
archiepiscopus...

Documento n° 2.
1269, noviembre, 10. Mérida.

El maestre Pelay Pérez Correa, con otorgamientGaleildo, concede
ciertos derechos a los clérigos de Mérida.

AHN. Sellos, carpeta 63 n°6.

Connoscida cosa ssea a quantos esta carta vierarogmws don Pelay
/ Perez por la gracia de Dios maestre de la Hatdém Caualleria / de Santiago
con otorgamiento del Cabildo, damos e otorgamassa/ los clerigos de
Merida ssennaladamientre (sic) he las eglesiasdessma villa ssegund el
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hederamiento que en esta nuestra carta / scriptstanfforma. A Pedro
Alffonsso e a Pedro Perez en Sancta Maria de fdfueeDiego lhoanes e a
Ihoan Perez a San Andres; a don Andres e a Migiled Gantiago; a don
Nicholas e Diego Rodriguez en Sancta Maria / dérdea don Perez e a don
Martin Stevanez a Sancta Holalia. Toda la / offeede pie de altar, e pan, e
vino, candelas, e dineros / gallinatos, e anssarasades, e palomas, e todas
/ carnes biuas e muertas quantas venieren, e dodartalinga, / e toda la
ffrueta (sic), e toda martiniega, e de todos lasske / gios la quinta parte, e de
todas la peticiones la meitad del / tercio. E #eqos (sic) a los terceros que no
anden por las casas / tomando gallinata nyn angsastra cosa ninguna que
de lo ssuyo / ssea. E otrossi, mandamos que agueEstas ssobredichas que
ssean / todas aiuntadas en un lugar e que laslpartadas equal / mientre, a
cada uno ssu parte. E otrossi, mandamos quesdilllanaravedis / que
ssolien dar cada capellan que non den mas de dosnéamos / que quando
caya la fiesta de SSan SSalvador e la de Sandelila SSan lhoan que las
uayades todos celebrar e ayades la me / itadafzéada. E otrosy, sse algun
clerigo sse quesiere hir para / otra parte, nynguamosea osado de la enbargar
a el nyn a ningun / na de sus cosas; e todas estas ssobredichas vos
damos en / todos uuestros dias de cada uno dessoson ffecierdes por que
lo / perdades. E otrossy, esto mismo otorgamoda@sttos clerigos de las al /
deas a cada uno en su lugar. Otrosy, uos otorgaom®dos aueres / que
auierdes que ffagades delo todo lo que quisieedembien en uida / como a
la muerte; e mandamos e deffendemos ffirmemieqtee/nenguno non ssea
osado de yr contra este nuestro mandamiento, nimemdador nin prior nin
vicario nin otro onme ninguno, ca qualquier quéflsiere aurie la pena conmo
aquel que passa mandamiento de su maestre / e liercen; e sse ffuer
sseglar conmo aquel que passe mandamiento dessssuoor. E sobre todo
esto ffranqueamoslos que non pechen. E porqud est&a mas ffirme e non
uenga en dubda, diemosle esta carta abierta llagieeon el nuestro sseello
pendiente. Dada en Merida domingo diez / dias awvgldd noviembre en era
de M. CCC. y un anno. Yunnes / Fernan la mande fexenandado del maestre.
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