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REsUMEN

En este articulo abordaremos cuestiones que atafieantenido, a las
metodologias y a las imagenes que se derivan delasiones de cooperacion
entre Espafia y Portugal. Nuestras reflexiones &&sien el marco de las
relaciones de cooperacion entre las regiones d¢ilag Ledn y Extremadura
en Espafa, y las regiones del Centro y el Nort@adeugal. Nuestros pensa-
mientos, sin embargo, nacen desde un territoriesala inferior a la regional,
si bien las realidades que se describen deben elnatse en el ambito del
desarrollo regional y en el proceso generalizadomdadializacion y cosmopo-
litismo del que forma parte el propio proyecto eueo. Reflexionaremos sobre
las imagenes vivas de la frontera, pues toda gdémréoda cultura, todo en-
cuentro, tiene un componente imaginario y simbélico
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Review

In this article we will approach questions concemithe contents,
methodologies and images related to the fact opecation between Spain and
Portugal. Our thoughts are situated in the contehthe relationship between the
regions of Castilla and Leon and Extremadura in iSpand the regions of
Centre and Northern Portugal. We will stick to eitery of a smaller dimension
than regions. However, the realities describedhmarticle should be understood
within the framework of regional development areldbntext of the generalized
process of globalization and cosmopolitism, whiwé éwn European project
takes part. We will consider the life images offthatier, since every geography,
every culture, every encounter, have an imaginarysymibolic component.
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1. INTRODUCCION

La frontera hispano-lusa es un territorio prefagldidtoria, y de histo-
rias. Territorio vetusto habitado por distintos lplos que fueron dejando su
impronta cultural: iberos, vetones, romanos, canesgs, arabes, judios, etcé-
tera, poblaron y habitaron estas tierras. Asi, peste espacio ha ido sufrien-
do importantes cambios en su morfologia fisicaiasoecondmica y cultural.
De ahi que se trate de un espacio sobredetermitesdie el punto de vista de
las distintas influencias recibidas a lo largo deli$atada historia.

El dibujo actual de las fronteras hispano-lusags®nta a los Tratados
de Badajoz (1267) y Alcafiices (1297), donde praantiente quedan prefigura-
dos los contornos esenciales de Hispania y Lusitdfese a tratarse de la
frontera mas antigua y mas extensa de Europasfmsc®ms rayanos siempre
fueron espacios ductiles, de nacionalidad ambigséahsu definitivo dibujo
actual.

La frontera centro ibérica tiene hoy poco que erlo que fue. Pese a
sus persistentes carencias, es en la actualidesipatio mejor estructurado y
comunicado. Esta también mejor equipado e integgadm marco institucional
y social mas amplio. No obstante, muchos vestigalspasado siguen adn
Vivos y no pocas texturas y aromas conservan siciesgretérita. Quién sabe
si este abandono secular no ha contribuido a quéohiena parte de la raya
esté constituida por espacios naturales que alseogmn una notable calidad
medioambiental y paisajistica. Esta cuestion roaédi, pues buena parte de
las opciones de desarrollo propuestas y dibujadess gste territorio por di-
versos autores y organizaciones se basan precitamerste hecho singu-
lart,

1 Por nuestra parte, pensamos que este “espacioeptébto” que es la raya, debe buscar
y aspirar a otras opciones y no centrar de maneifateral sus estrategias de desarrollo
en las cuestiones turisticas ligadas a las paatficiz#ides medioambientales y a los recursos
histérico-monumentales y culturales del territorRespecto al turismo cultural, de
interior y rural, no dudamos de la relevancia gsi& enodalidad turistica ha adquirido en
los Ultimos 15 afios. Sin embargo, nos parece umnovete desarrollo cuyo potencial
sigue siendo limitado e insuficiente si no se aiticcon otras politicas especificas de
desarrollo. Sobre esta ultima tipologia de turissutiural puede consultarse el articulo de
GARCIA ZARZA, Eugenio: “El turismo cultural en Cési y Leén. El caso singular de
las edades del hombreGuadernos de Turismd@002, vol. 10, pp. 23-67. Cf. También
GUICHARD, F.: “La dimensién transfronteriza o lashoria confrontada con lo
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Como quiera que fuere, en el presente articulodaibemos las siguien-
tes cuestiones. Primero ofreceremos una semblanazhistoria mas reciente
en materia de cooperacion transfronteriza a laddula Iniciativa Comunitaria
Interreg, centrandonos en la raya centro-ibéripaytanto, en las regiones de
Extremadura y Castilla y Ledn en Espafiay las rezfale Alentejo, Centro y
Norte de PortugalSeguidamente, presentaremos algunas imagerefde-|
tera a través de las metaforas que la significgeyalin operan en los planos
consciente e inconsciente a la hora de lidiar ¢dreeho fronterizo. A conti-
nuacion, hablaremos de las fronteras europeaa,atapliacion, la cohesion y
la cooperacion territorial. Abordaremos, asimisproblemas y cuestiones aso-
ciados a la frontera como ambito de encuentro grdelo; finalizando nuestra
exposicion con algunos comentarios en torno asaa@uras de cooperacion
y ofreciendo una breves conclusiones finales deedeglutinan las principa-
les ideas del presente articulo.

2. LA COOPERACION TRANSFRONTERIZA. LA HISTORIA MAS
RECIENTE

La cooperacion transfronteriza, tal como hoy l&edémos, es un fené-
meno relativamente nuevo. Es decir, nace como pattectural y consustan-
cial de la politica comunitaria y es financiadagpiciada por ella. Es mas, su
ideario, sus tiempos, sus ambitos de trabajo, @usals juridicas, han sido
pensadas en este marco global nacido de la segueda mundial. En este
sentido, la cooperacion territorial -y la transteriza en particular-, constituye

econémico y lo politico: Galicia/Portugal”. En VVAA.a articulacion territorial de la
raya hispano-portuguesél997), pp. 35-45. El autor sefiala: “Tampoco s¢atmqui de
criticar los parques naturales, el turismo ruralydescubrimiento patrimonial en todas
su formas. Quizas incluso sea esto aqui el prihcgsrte de supervivencia. Sin embargo,
que esta forma de congelacién del espacio seaita @onvergencia, y casi unanime, de
las ambiciones de una y otra parte parece al mprexcupante bajo una cierta forma de
dimisién compartida, como si desde un principioretb de la reconquista espacial se
considerase perdido”, p. 38.

2 Las NUTS IlI fronterizas comprendidas en este vdstoitorio centro-ibérico son, en
Espafia: Badajoz, Caceres, Salamanca y Zamora Rogngal: Alentejo Central, Alto
Alentejo, Baixo Alentejo (sector norte), Beira Irite Sul, Beira Interior Norte, Douro
Superior y Alto Tras-os-Montes (sector sur).
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una respuesta concertada y progresiva a un trauanar( drama) colectivo sin
parangoh

A partir de 1989, una iniciativa comunitaria vin@ar una respuesta
decidida a esta necesidad de relativizar las frastde la Union, abriendo
estos espacios a la comunicacién y a la relaci@bplainos de la Iniciativa
Comunitaria Interreg, que desde entonces se hédittnehs en un instrumento
de gran importancia en el desarrollo de las refesale cooperacion entre los
distintos Estados Miembrbs

La Iniciativa Comunitaria Interreg ha tenido tresmentos, ya conclui-
dos, y uno nuevo, que nace a partir del afio 2085 chracterizaremos breve-
mente:

e Interreg | (1989-1993). Constituye el estadio teagpranoy, en conse-
cuencia, el mas incipiente y menos evolucionadpafa y Portugal
han dejado atras sus respectivas dictaduras yrigaasiado en la
Union Europea hace apenas cuatro afios. Se incorpdearealidad
comunitaria con un cierto complejo de inferioridgadesde luego, en
una inferioridad clara en cuanto a desarrollo $petnémico y poli-
tico-institucional se refiere. En estos afios ambst®dos son adn
democracias jovenes y fragiles que construyenimdificultades, su

3 Al hablar de relaciones transfronterizas no teneranscuenta las relaciones de
“cooperacion” y “connivencia” que se dieron (y senjl entre las poblaciones puramente
rayanas; relaciones sujetas a parametros de prdainy necesidad que las hacen
particulares y de otra indole. Al hablar de relaei® transfronterizas hablamos, pues,
sobre todo, de las relaciones entre instanciasadgo provincial o regional. No nos
referimos a los microcosmos rayanos, que requariofeo tipo de consideracion y abor-
daje y donde muchas de las cuestiones mencionadaste articulo deberian ser
adecuadamente matizadas.

4 No haremos referencia en este articulo a los pnoggade cooperacion con terceros pai-
ses, paises preadhesion, etc. Para el periodo 2ZIXB/nos contentaremos con mencionar
los dos principales instrumentos existentes. Efrimsento de Ayuda Preadhesién (IPA)
y el Instrumento Europeo de Vecindad y AsociacitifvVd). Puede consultarse a este
respecto la Comunicacién de la Comision al Conge@ Parlamento Europeo de 11 de
marzo de 2003 tituladadider Europe- Neighbourhood: a New Framework forafehs
with our Eastern and Southern Neighbo@®M (2003) 104 final. Tampoco haremos
referencia en este articulo a los capitulos B (ecax@on transnacional) y C (cooperacion
interregional) de la Iniciativa Comunitaria IntegreNos limitaremos al capitulo A de
cooperacion transfronteriza.
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entramado social, econémico, politico y juridicsteEprimer momento
de la Iniciativa Interreg no fue especialmente Indgzen cuanto a
relaciones transfronterizas se refiere. Los prmgecéntraron sus in-
versiones en temas relacionados con infraestrisc{aeareteras, es-
taciones de depuracién de aguas, equipamientosolsased sanita-
ria, etc.). Es decir, en elementos basicos, degurimden y necesidad.
En esta fase las relaciones entre los operadonas ldelo y otro de la
frontera eran escasas y puramente circunstanchdese trataba de
un encuentro entre hombres y organizaciones desdid¢onstruir un
futuro comun, sino mas bien de una oportunidaddiada por los

fondos comunitarios para realizar ciertas inverssoue cada territo-
rio consideraba, de manera unilateral, Gtil o pertte para si misrho

* Interreg I1 (1994-1999). En lo que a la frontegatro-ibérica se refiere,
esta segunda fase de la iniciativa Interreg nosupealmente gran-
des avances en materia de cooperacion transfromtekila escala

territorial referida puede hablarse de una paralizacion, por no decir que

de un retroceso. En todo caso, las inversionesi@@as siguieron
dando respuesta a las necesidades de cada ladogoespondieron
a una verdadera concertacion entre las partesma astrategia cabal
de desarrollo conjunto y, por tanto, no podemosanale iniciativas y
proyectos de cooperaciétricto sensuS6lo Galicia y Norte de Portu-
gal presentan un comportamiento distinto, antel&necho a la pro-
pia iniciativa Interreg

5 Sobre los déficit estructurales y el estado deasitin de la raya centro-ibérica en este
periodo inicial de la Iniciativa Interreg cf. SAN@&Z LOPEZ, Francisco (Editor):
Frontera y Desarrollo. El programa transfronteriziie Espafia y Portugal(1993);
VVAA. La cooperacién de Castilla y Leén con Portug&l995); SANCHEZ LOPEZ,
Francisco y CABERO DIEGUEZ, Valentin (Coordinadoreka frontera hispano-
portuguesa en el marco de la nueva Europa: la redinteriza de Salamancgl994)

y NIETO FERNANDEZ, Maria Isabelas relaciones exteriores de Extremadura. Historia
de una década 1990-1992003). Durante este primer periodo se desarrallaiscurso
“académico” sobre la cooperacion transfronterizmaaés, sobre todo, de publicaciones
y estudios, seminarios y propuestas. En este poopasgticipan distintas universidades
de Espafia y Portugal de las regiones mencionadas.

6 Cf. COBO MAYORAL, Rosa: “La contribucion de los fdos estructurales al desarrollo
de la region del Duero”. En VVAAForo. La Union Europea y los fondos estructurales
en el desarrollo sostenible y la ordenacion deriterio de la regiéon del Duerq1999).
Las inversiones materiales han tenido un efectalgnnos casos contraproducentes.
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Durante esta segunda fase la gestién financieue siggndo compe-
tencia de cada Estado. Cada pais recibe los farmosanitarios de
manera independiente, si bien existe un solo prog@perativo en el
caso de las fronteras interiores. Por tanto, ebqrd sigue siendo
escasamente transfronterizo y de caracter véttical

« Interreg Il (2000-2006). Periodo nominalmentalfimado pero ain vivo
en cuanto a la ejecucion de proyectos se refiene c@racter definiti-
vo para las organizaciones beneficiarias este gerée cerrara en
junio de 2009. Estos afios han marcado un viraj@itapte en las
relaciones de cooperacion, que han sido mas irdemsss directas y
de efectos méas duraderos. Las relaciones con Rbgeadan estruc-
turado de un modo mas acorde a los tiempos y relessidades del
territorio. Los proyectos no se han dedicado exefusente a las
infraestructuras fisicas y se han abordado ini@atde caracter inma-

Por un lado, no han asegurado tasas de ocupaciécuadas y, por otra, comportan
costes de conservacion y mantenimiento elevadas lparorganizaciones. Esta conclusion
aparece sefialada en 1997 por CARMINDA CAVACQ &8ervicios y nuevas opor-
tunidades en los territorios rayanos”, en VVAa articulacion territorial de la raya
hispano-portuguesd1997), pp. 191-198. Y aparece también recogidauertrabajo
reciente que he tenido el gusto de coordinar ediicir titulado: ‘Frontera y Desarrolld
(2007). Este estudio se puede encontramwemw.oaedres. También puede consultarse
CARRIERE, Jean-Paul. “La debilidad de los flujosideersiones extranjeras y el déficit
de atractividad en los espacios fronterizos lugméeles”. En VVAA:La articulacion
territorial de la raya hispano-portugues@l997), pp. 177-178, donde se reconoce que
el impacto de los fondos estructurales sobre estédrio ha sido débil. En Portugal, el
gran beneficiario ha sido el litoral y, en Espdéa,capitales de las Comunidades Autbnomas.
Habria que sefialar, ademas, que la gestion de $ooaimunitarios exige procedimientos
que aun hoy resultan novedosos en el marco denktgiticiones publicas, dado que
requieren de mecanismos diferenciados y del coniecito de la reglamentacion y la
normativa comunitaria, asi como de la capacidadnderrelacionarse con distintas
organizaciones de ambito europeo. Es decir, laid@yeste fondos comunitarios requiere
cierta flexibilidad en el proceso de gestién y dganizacién, no siempre compatible con
el modus operandie los promotores de proyecto. Exige, ademas,ifpdanion en la
concepcion y ejecucién de los proyectos, dado aueséienen unos limites temporales
definidos y unas exigencias de cofinanciacién,casho procedimientos externalizados
de control y auditoria.

7 En todo caso, en esta fase se consolida la estaudeanominada: Gabinete de Iniciativas
Transfronterizas (GIT), presente en Castilla y hgdExtremadura, asi como en las
Comisiones de Coordinacion y Desarrollo RegiondlAlentejo, del Centro y del Norte
de Portugal.
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terial, relacionadas con las Comunidades de Trabkje relaciones
institucionales. Asimismo, se han desarrollado ectys vinculados
a la proteccion del medio ambiente y la prevendi@émncendios. Se
han abordado actuaciones relacionadas con la @pitidn energéti-

cay con el turismo y los conjuntos histéricosciesto que, en casi
todos los casos, el componente material ha sidoritaupte, pero se
han sentado definitivamente las bases para otodépiniciativas y

proyectos. Ademds, aunque las inversiones en Btftaguras y en

red viaria han sido muy importantes, creemos qtesésversiones
han estado mejor justificadas. Han contribuidomeaite a una mayor
permeabilidad de la raya y han dado respuestaesitecies detecta-
das desde hacia tiempo. Entendemos que durantpeébelo se ha
actuado y se ha pensado, en muchos casos, de ntangnata, tanto

en lo que se refiere a la raya luso extremefia dosoocastellarfa

8 En lo que a la raya centro-ibérica se refiere, xiste, que sepamos, un Directorio que
recoja las Iniciativas desarrolladas desde lasndiést administraciones que operan en el
territorio. En todo caso, una descripcion de 22ypctos de Interreg IlI-A desarrollados
entre el OAEDR de la Diputacion de Salamanca y dé@rd Interior Norte y el Duero
Superior en Portugal puede encontrarse en: CABALOERRENCIBIA, Agustin
(Coordinador):La Cooperacion transfronteriza entre el OAEDR deDigutacion de
Salamanca y la Beira Interior Norte y el Duero Stipe en Portugal (2006). En la
provincia de Salamanca, algunas de las interveredomspecificamente rayanas:
Navasfrias-Foios-Aldeia do Bispo, por ejemplo, yabhan sido consideradas de
importancia estratégica para el sudoeste de laiqpei@ en el estudio titulado: VVAA:
Cooperacion entre la Region Centro (Portugal) y I@smunidades Auténomas de
Castilla y Leon y Extremadura (Espaf@)994). En Castilla y Leon, las relaciones de
cooperacidn se encuentran atomizadas en distirgimacéuras: La Junta de Castilla y
Ledn, que opera sobre todo a través del Gabinetlidativas Transfronterizas, las
Diputaciones y los ayuntamientos de Salamanca yaZapel ayuntamiento de Ciudad
Rodrigo, etc. En Extremadura, las relaciones depeoacion son lideradas desde el
Gabinete de Iniciativas Transfronterizas de la dudé Extremadura y desde las
Diputaciones y Ayuntamientos de Caceres, Badajd#éyida. Entendemos, sin embargo,
que la coordinacion entre estas estructuras ndgesfisativa y soélo recientemente se
plantean proyectos Plurirregionales que afectanoajunto de la raya centro-ibérica.
En el contexto especificamente regional y provihdia coordinacién y las sinergias
basicamente brillan por su ausencia. Cf., mas atelan este mismo articulo, el apartado
n® 6: Las Comunidades de Trabajo con Portugal.
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Debemos reconocer que la Iniciativa Comunitariarheg 111-A (2000-
2006) ha supuesto un notable avance en la coopara@insfronteriza. Las
mismas exigencias para participar en el prograrfigaiian desde un principio
a una mayor vinculacion de las partes y a un mimivel de comunicacion y
entendimiento. Por otra parte, las condicionedijdsofia propias del progra-

ma han propiciado que las relaciones de cooperdm@Egan sido mas inten-
sas.

Las condiciones para seguir participando y profzemtio en las relacio-
nes de cooperacion para el nuevo periodo de pregiam2007-2013 vienen
recogidas en el Programa Operativo de Cooperacimsironteriza Espafia —
Portugal (POCTEP), incluido en el nuevo Objetivde3ooperacion territorial
europea. La cooperacion transfronteriza adquieneuawvo rango en este pe-
riodo. La primera convocatoria de proyectos sedagrt5 de abril de 2008 y el
30 de junio de ese mismo afio para los llamadoseptog estructurantes.
Resumidamente, en lo que a cooperacion territesgalefiere, este periodo
viene caracterizado por las siguientes cuestiones:

 Laaportacion financiera del FEDER para el prograsisustancialmente
menor, debido en parte a la ampliacion a 27 Estslisbros y a que
el compromiso financiero para este nuevo periodadwmmenor y no
ha estado a la altura de las circunstancias. Em ¢ado las ayudas
regionales diferiran en el raya centro - ibéricdrémadura permanece-
ré durante este nuevo periodo en el objetivo 1 dempminado Con-
vergencia, pese al claro “repunte extremefio” eergatde crecimiento
econdmicé. Castillay Leon, por contra, se encuentra emyasgso de

9 Por ejemplo: la necesidad de presentar un solouiamo de candidatura; la existencia en
cada proyecto de un Jefe de Fila responsable ded&on y las transferencias de los
retornos FEDER a cada uno de los socios; el Acuerde Socios y otros factores, entre
los cuales no fue menor la existencia de un impuetgaquete financiero para el
periodo 2000-2006, han contribuido de manera dexiai consolidar estas relaciones de
cooperacion transfronteriza.

10 Cf. CAYETANO ROSADO, Moisés: “Extremadura y AlentejDel subdesarrollo here-
dado a los retos del futuroRevista de Estudios Extremefi@)06, vol. 62, N° 3,
pp. 1173-1175.
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regiones denominadas “region@sasing in”, ya definitivamente en
el objetivo 2:competitividad regional y empl&o

 Las exigencias con respecto a las relacionesajgecacion son mayo-
res. Los proyectos han de cumplir una serie deisigs que vienen
definidos en la nueva reglamentacion comunitariaas exigente y
ambiciosa a este respecto.

» Adquieren preponderancia proyectos orientadosateddesarrollo de
estructuras y actividades de caracter inmategklcionados mas con
el aprovechamiento sinérgico de las ventajas deidv&ontera que
con el desarrollo de nuevas infraestructuras.eA§frograma anima a
la gestién conjunta de servicios en diversas &tedaterés comun:
proteccién medioambiental y prevencion de incendiesvicios so-
cio-sanitarios, servicios relativos al empleo ydemacion (Eures-
transfronterizo), transportes publicos, etcétera.

La aparicion reciente del Reglamento comunitatiative a las Agrupa-
ciones Europeas de Cooperacion Territorial (AE@Mkién debe considerarse
en este nuevo periodo como un elemento distingive condicionara y marca-

11 Toda la franja fronteriza del lado portugués pemerzra en el nuevo objetivo de
Convergencia. Asi, en el mapa europeo por objetR@&7 - 2013, solo Castilla y Leon
queda contemplada en el objetivo 2 de CompetitiviRagional y Empleo. No obstante,
si tomaramos Unicamente en consideracion a lasinmias rayanas de Castilla y Ledn,
veriamos que sus indices subregionales la colatabian en el objetivo Convergencia
(es el caso de Zamora), bien en el objetivo 2 de@itividad, pero por mero efecto
estadistico, y no por efecto crecimiento. Tal seli@aso de Salamanca.

12 En el Reglamento (CE) N° 1080/2006 del Parlamé&ntmpeo y del Consejo de 5 de julio
de 2006 relativo al Fondo Europeo de Desarrolloi®ea y por el que se deroga el
Reglamento (CE) n° 1783/1999, se mencionan cu&maisitos que deben cumplir los
proyectos de cooperacion. El Reglamento sefialalgsigoroyectos de cooperacion
transfronteriza deben cumplir al menos dos de ledro caracteristicas mencionadas a
continuacién: concepcién conjunta, ejecucion cotgupersonal en comun y financiacion
conjunta. Cf. Articulo 19 del citado Reglamento.bBeos reconocer en la filosofia y en
las exigencias comunitarias un auténtico pathosagégico, pues algunos de los mas
importantes cambios producidos en el ambito deol@peracion nacen de esas mismas
exigencias comunitarias ampliamente recogidas ghaneentos, comunicaciones e
informes y estudios de diversa naturaleza propasadesde la Comisién Europea, el
Parlamento Europeo, el Comité de las Regiones @ogisejo Econdmico y Social.
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ré el futuro de la cooperacion. El reglamento AE@FBsso modo, confiere
sustancia normativa a la cooperacion territsrial

Dado que este nuevo periodo se encuentra en unanfasincipiente,
es imposible en estos momentos adelantar quédipoayectos se articularan
y encontraran el beneplacito de parte de las alstdeis responsables de la
gestion del nuevo programa operativo

3. LA FRONTERA COMO “METAFORA VIVA”

La palabra frontera es una palabra interesanteggreante. No es, de
ninglin modo, un concepto univoco. Se trata, potrapde un concepto car-
gado de fuerza, capaz de llevarnos y traernos a significados a otros. Sin
duda, condensa gran nimero de imagenes, simbmatidades del alma. Por
ello, me detendré de manera breve en esta “metdifcag que trasciende la
pura dimension territorial, y trataré de agrupguabs de las imagenes y reali-
dades que este concepto suscita en la mente indlvccolectiva.

e Lafrontera es dualidad. Es a la vez limite y caitmite, cierre (de un
mundo) y apertura (de otro). En el caso de la é@nluso-espafiola,
acaso sea el espacio donde el lirismo luso se domgon la prosa
hispana. Quizas sea esta la esencia del iberismaogiarta ansia de
integrar las peculiaridades del hecho transfroodeque debiera res-
ponder mas a una sensibilidad dual, culturalmente hibrida. Asi, la fron-
tera aparece como ese espacio-tiempo que defingdddes que se
contraponen, en no menor medida que se complemdedagn este
sentido que la frontera, siquiera potencialmerge yn cierto nivel de
significacion, escoincidentia oppositorum”.

¢ La frontera descansa en hechos miticos. O queaamejor decir que
descansa sobre hechos fundacionales. Es referidasalo como
logro, como victoria, como acontecimiento fundadomo afrenta y
derrota, como hito memorable. Resuena aqui el eda thitologia

13 Cf., mas adelante, la nota a pié de pagina nurh@ro

4 La documentacion esencial respecto del POCTEP peadentrarse en la web del
nuevo Secretariado Técnico Conjuni@ww.poctep.eu.
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nacionalista, de los Estados Nacion y de toda®tasas de naciona-
lismo y localismo militante.

e La frontera es limite, acabamiento de un ordereyda realidad
consensuada que termina justo en ese lugar doralerada flor de
otro mundo. Esa dimensidn dual de la frontera lgaes asimismo, a
un tiempo sea limite y contaétd_a frontera es el marco que define y
circunda un determinado principio de realidad sodtoral. Por ello,
la frontera es un espacio identitario basado furdeaimente en la
contraposicion al otro. La frontera se construy@eda base de pro-
cesos de identificacion y contra-identificacionaRena y dibuja la
propia identidad. Asi, la frontera, en la medidajea se fundamenta
sobre una identidad geogréfica, linglistica, samaémica y cultu-
ral, fragmenta y divide al individuo. La fronterestaura un yo dividi-
do, escindido por las fuerzas y las patologiasuatitiales impuestas
desde la comunidad de pertenetfcia

 La frontera es un espacio de peligro e incertidiemBn él, nuestro
sentido de la cotidianeidad, de la seguridad, gedpia realidad, se
diluye y desdibuja. Pero la frontera es tambiéretmy una aventura,
una invitacion a lo desconocido, una puerta hac@roundo. Por ser
fin'y principio, comporta un cambio del nivel denc@encia. La fronte-
ra, el cruce de la frontera, produce un estadoaaltede conciencia, al
menos en la medida en que constituye una expegiendaotidiana de
la realidad. De ahi que sea un espacio de mareaédoter‘onirico” ,
constructor de ensuefios y fantasias.

15 Cf. LOPEZ TRIGAL, Lorenzo: “La frontera hispano-poguesa: su caracterizacion
diferencial y problemética territorial”. En VVAALa cooperacién de Castilla y Ledn
con Portugal. Relaciones Transfronterizés995), pp.17 — 37.

% Cf. MELLADO LOPEZ, Yago: “La frontera abierta”. ERronteras: transitoriedad y
dindmicas interculturalefRevista CIDOB d'Affers International32-83, Barcelona, 2008,
p. 180. Sin embargo, los espacios puramente raypondsian ser considerados como
espacios con identidad dual. Es probable que esfmacios cuenten con otras construcciones
de la identidad, donde la contraposicion al otra sgds de complementariedad y
colaboracion.

Revista de Estudios Extremefi@®09, Tomo LXV, N.° I. 1.S.S.N.: 0210-2854



428 AcUsTIN CABALLERO ARENCIBIA

e La frontera, toda frontera, constituye una deftamas bésicas de
legitimacion del poder y de afirmacion del yo cdilez e individual.
Encierra, pues, voluntad de poder y voluntad deesezl no-ser del
otro. Todo poder se circunscribe a un ambito margex fronteras y
por limites. Hasta el sentido basico de la promdddividual es un
hecho fronteriz8.

e La frontera es un microcosmos particular, un eispada vez dual y
singular, con personalidad propia, etnologica yapuldégicamente
identificable. La frontera también puede ser ddéncomo “region
etnografica®. Hablamos aqui de una frontera que es ambito de en
cuentro de sensibilidades, de necesidades y denessidel mundo
compartidas. Probablemente pueda hablarse dgValtanschauung
fronterizd®.

Todas estas imagenes, y otras que se podrian mancestan de un
modo u otro presentes en el discurso sobre ladrantlas distintas aproxima-
ciones contienen alguno de estos aspectos. Lafeonb es un hecho neutro,
no constituye una realidad totalmente ajena, sirrguega en los entresijos de
la mente a partir de estructuras y figuras dibigaeel transcurrir de la histo-
ria. Por otro lado, es verdad que muchas de laganm&s existentes sobre la
frontera no son sino tépicos, clichés y precompoges prejuiciadas que
satisfacen el nacionalismo y el narcisismo identita

7 El nacionalismo como expresion patologica, frerténarmal sentimiento patriético”.
Cf. MANUEL BAPTISTA, Maria: O outro lado da lua. A Ibéria segundo Eduardo
Lourenc¢o(2005), p. 31.

8 Cf., HILY, Marie-Antoinette “Negociacién y trasgresion en la frontera luso-éspa
(Foios)”. En VVAA. La articulacion territorial de la raya hispano-parguesa(1997),
p. 47.

9 Lo que no esta claro es que pueda realmente habtisuna “cultura de frontera”,
asentada sobre elementos comunes e identificadatpos y desde el interior de la
colectividad como algo propio y compartido. Ahori@rh esa hipotética “concepcién
del mundo fronteriza” se asentaria sobre la basexgperiencias de complicidad que
descansarian sobre las relaciones emocionalescitapliy explicitas que se producen en
la pura coexistencia en un tiempo y un espacio @otigo.
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Nuestra frontera de hoy presenta, ademas, otrddepeigque en todo
caso la siguen haciendo problematica, fragil y eaag Destacamos a conti-
nuacion estos otros aspectos actuales de la feotezaber:

 Lafrontera es hoy un territorio marcadamentel ritha paisaje en pro-
ceso de deshumanizacién debido a la emigracionamesy el aban-
dono de las tierras. Se trata de un espacio véeiprofundo y mona-
cal silencio y habitado por la “oscuriddd”

 La frontera es un territorio compuesto por peqsgiieblos y aldeas
diseminadas, dispersas, que guardan sus distandiasidamente
humanizan estos grandes espacios. Estamos arterttofio-asilo”,
donde se ensefiorean la decrepitud y el abadtlono

 Lafrontera es un lugar de incesante transitaedlegnas y mercancias.
Es la puerta de un gran mercado: el mercado ihéiccembargo, la
frontera misma esta ausente de este flujo, quepiegna la vida ni la
tierra y subraya el caracter etéreo y ausentetds espacios.

 La frontera centro-ibérica ha quedado atravesadadb a lado a tra-
vés del incesante corredor de la E80 (Lisboa-Fagmda E-90 (Lisboa-
Madrid). Las distancias otrora existentes y lagdifades de circular
por las antiguas vias nacionales y la deficientesecundaria han
quedado superadas. Asi, la frontera se convient® ecanal de tierra
cuasi subterraneo, pues apenas toca lo que de anaoesante tras-
pasay deja siempre atras: el territorio de fradter

20 Sj vemos el mapa luminico de Espafia veremos que ledirontera, a excepcién de su
parte mas septentrional y meridional, puede defintomo de las zonas mas oscuras de
Espafia, donde los cielos ain se dibujan a si mismos

21 Sobre la atonia demogréfica y el impacto de losgsos migratorios en Extremadura y
Alentejo cf. CAYETANO ROSADO, Moisés. “ExtremaduyaAlentejo: Del subdesarrollo
heredado a los retos del futurdRevista de Estudios Extremefi@906, vol. 62, N° 3,
pp. 1167-1172 y 1178-1179. Para una vision de HEidad castellano-leonesa cf.
MARTIN JIMENEZ, M2 Isabel, HORTELANO MINGUEZ, Luis Konso y PLAZA
GUTIERREZ, Juan Ignacio. “Cooperacion territoriaggbierno del territorio en Castilla
y Leoén”, Estudios Geograficos2007, vol. 68, N° 263, pp.-548-551.

22 | as distintas Plataformas logisticas, tanto en éfmadura como en Castrilla y Leén y
el Centro de Portugal, van precisamente al encoeterlas potencialidades asociadas a
este transito.
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e Las arquitecturas de frontera que se han recupeteldayer para el
mafiana son las arquitecturas de la confrontaa&nsimbolos de la
lucha y el desencuentro, hoy restaurados pararismiol sin fronte-
ras. Asi, es el ayer del conflicto, el pasado t@gi el sufrimiento
inmisericorde el que acude al presente para dadeimagen y un
sentido de futurd.

4. LAS FRONTERAS ABOLIDAS: AMPLIACION, COHESION Y
COOPERACION

Pese a los avances realizados en el ambito deferacion transfron-
teriza, resulta obvio que las fronteras aun exigt@etian limitando las opcio-
nes de desarrollo y dificultando la organizacidrteieitorio. En tanto Europa
no alcance una identidad federal, sus fronterasiigggestando vivas. A este
respecto, y de manera estrictamente telegrafitencdistinguir al menos las
siguientes tipologias de frontera, la mayoria dasgbresentes en nuestra
cotidianeidad. Distinguimos las siguientes:

¢ Frontera Politico-Institucional. Claras divergersoen el dibujo politi-
co administrativo del Reino de Espafia y la Repalde Portugal. El
primero ampliamente regionalizado, el segundo, emgnte centrali-
zado.

e Frontera Juridica. No existe armonizacion juridies concordancias
juridicas son en buena medida fruto de la asurdgdas Directivas y
Reglamentos comunitarios. Existe, paralelamengefrontera ain mas
restrictiva y empobrecedora, la frontera buroceatic

% Moisés CAYETANO ROSADO en su estudio “Red extremafientejana de ciudades
abaluartadas”© Pelourinho. Boletin de Relaciones Transfrontesiz2008, Num. 13,
pp. 29-31, propone y considera que el patrimonial@drtado de la raya ibérica en su
conjunto tiene entidad suficiente como para aspiraer considerado por la UNESCO
“Patrimonio Cultural Mundial”. Apunta, pues, endaeccion de una concepcién global
y plurirregional de la raya hispano- lusa, en le §ien podriamos considerar una propuesta
estructural y estructurante del conjunto de la ragauna tematica especifica. Bien es
cierto, por otro lado, que el autor hace espeefdrencia a la raya extremefo-alentejana,
por su “densidad” en construcciones abaluartadas.t&do caso, la raya perteneciente a
Castilla y Ledn es también rica en ciudades ab&ddas.
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 Frontera Geogréfica. Se trata, como ya hemosaddicde la frontera
mas antigua y estable de Europa. Es una frontéraygada a través
de innumerables desencuentros, escaramuzas yotosftie diversa
naturaleza que se extienden desde la Edad Medi@a@ntemporanei-
dad.

» Frontera Econémica. Dos administraciones distji¢ggslaciones di-
ferentes y economias que si dependen en buenaanedidie otra de
manera creciente en la actualidad, siendo mas@alsdependencia
del lado portugués en los Ultimos afos. En todo,das"desapari-
cion” de la frontera ha supuesto una merma endeo@tonomia de las
poblaciones rayanas.

 Frontera Social. Aln hoy en la raya centro-ibéeixste un gran des-
conocimiento mutuo. Si bien esta situacion se bamddificando en
los Ultimos afios a través de distintos intercambiospodemos ha-
blar de un proyecto social transfronterizo, ni da interpenetracion
en el ambito social, con la salvedad de las pottes rayanas.

» Frontera Cultural (linglistica y psicoldgica). frantera cultural es
probablemente la frontera més permeable de todds. fiontera del
encuentro propiciada por los iberistas del Sigl¥-XIX (Miguel de
Unamuno, Ortega y Gasset, Miguel Torga, Oliveirativa y tantos
otros¥* Si nos retrotraemos mas atras en el tiempo, lnerdelvidarse
las relaciones existentes entre las UniversidageSalamanca y
Coimbra, sobre todo en los siglos XVIy X¥ILa interculturalidad,

% Esta cultura compartida puede apreciarse en la dériliguel de UNAMUNO titulada
“Por tierras de Espafia y Portugal (1911Para una visién de conjunto de lo que se ha
dado en llamar iberismo cf. CABERO DIEGUEZ, Valentlberismo y cooperacion.
Pasado y futuro de la peninsula ibéri¢a004).

% Ya en 1242 aparece el primer lusitano en la Unidatsde Salamanca. Cf. MARCOS DE
DIOS, Angel. “Area Lusa’. En: FERNANDEZ ALVAREZ, Maiel; ROBLES CAICEDO,
Laureano y RODRIGUEZ SAN-PEDRO, Luis Enrique (Edés): La Universidad de
Salamanca |. Trayectoria histérica y proyeccior(#889), pp. 425-444. En el siglo XVI
y comienzos del XVII, de los 5.000 alumnos con tpge contaba la Universidad de
Salamanca, mas del 10% era de Portugal. Puedesdegire Salamanca era en esos
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sin embargo, se da sobretodo entre las élites geesonas cultiva-
das, no impregna de manera clara el tejido saaalp en la frontera
mifiota, donde resulta a veces complicado sabewuérnaglo de la
frontera se encuentra o

En sentido estricto, ninguna de estas fronterasidmtotalmente des-

mantelada y algunas aln actian como frenos alrddeade los territorios
fronterizog”. En este contexto, no deja de llamar la atenaddmocel proyecto

tiempos la tercera universidad de Portugal, desgaéSoimbra y Evora. Cf. RODRIGUEZ
SAN-PEDRO, Luis Enrigue: “Universidades RenaceatistCoimbra y Salamanca”. En:
RODRIGUEZ SAN-PEDRO, Luis Enrique (CoordMistoria de la Universidad de
Salamanca. IIl.2 Saberes y Confluenci@906), pp. 1.087-1.100. Por otra parte, es de
destacar que al menos en la frontera centro-ibé&écaonstata una acusada limitacion
vinculada a las barreras linglisticas, mas notdblelado espafiol.

No podemos decir que en la actualidad sea asieRkergl el dominio de la lengua del pais
vecino no se constata entre las “clases cultivadaero si se evidencia entre personas de
formacion media y baja, sobre todo en aquellosresgyaonde persiste un comercio de
caracter transfronterizo. Por otro lado, el énfakaslo al estudio y aprendizaje del
portugués no es homogéneo a lo largo de la frortiespano-lusa. Probablemente, la
Comunidad Autonoma que mas decididamente ha apoftadintroducir el aprendizaje
del portugués en los mas diversos ambitos ha siemadura, que actualmente cuenta
con el mayor porcentaje de alumnos matriculadofil@logia portuguesa de toda Espafia.
El Gabinete de Iniciativas Transfronterizas deuatd de Extremadura ofrece on-line un
curso de Introduccion al portugués desde el afid®.200 http://www.gitextremadura.com.
Ademas, las distintas publicaciones regionalesoyipciales concernientes a los temas
transfronterizos constituyen un rico compendio dkiduria que se concreta en multiples
publicaciones. Destacamos las Revistas anuasslal de ExtremaduraSin Fronteras

y Hablar de Poesiala serie deEstudios Portuguesesniciada en 1996; diversas Guias
hispano-lusas y numerosas publicaciones que vessane los mas variados temas:
geografia, arquitectura, lengua, pintura, poesiasica, etcétera. En el ambito provincial
podemos destacar la publicaci@nPelourinho(Boletin de Relaciones Transfronterizas)
de la Diputacion de Badajoz.

El Tercer Informe sobre Cohesién Econdémica y So¢28l04), sefiala: “El problema
fundamental de la gestion de los programas trangdrizos y transnacionales son las
normas legales y administrativas y las tradicigreesnenudo muy distintas, de los
diferentes paises involucrados (...). El objetiw Idterreg es en parte superar esas
diferencias (por ejemplo, creando estructuras casaule gestién y secretarias técnicas
conjuntas). Las dificultades planteadas requieresamismos legales ad hoc por parte de
los Estados miembros involucrados (...) Sin emhangguno de esos mecanismos resuelve
a escala europea el problema de la puesta en mdeche cooperacion transfronteriza”
p. 158.

Revista de Estudios Extremefi@®09, Tomo LXV, N.° I. 1.S.S.N.: 0210-2854



FRONTERAS cOMPARTIDAS LA Ravya CENTRO-IBERICA 433

unificador europeo se construye sobre una diakdécita que aun no ha
alcanzado su armonica sintesis. Acaso parte déoguss se deban a esa
dialéctica inconclusa. Asi, en efecto, existe d&ado un esfuerzo constructor,
donde las fronteras y las identidades nacionalessativizadas (la Europa de
los ciudadanos, del euro, de la libre circulaciépérsonas y mercancias, etc.).
A esta fuerza unificadora se asocia una fuerzaitegd, constructora de mini-
espacios de identidad colectiva. Da la impresi@egias dos fuerzas coexis-
ten en indisimulada desarmonia. Asi, mientras méssi se pone en la inte-
gracion de las naciones, méas se desatan las iddatd las pasiones locales.
Se trata de esa dimensidn minimalista del proyeatopeo, traducido en el
énfasis dado a la dimensién regional y al procesegionalizacion: la llamada
Europa de las Regiones. La misma diseccién deslosogos regionales y pro-
vinciales va al encuentro de esta busqueda deid@ntidades colectivas.
Vemos aqui una salvaguarda de las pequefias idantdnes, de las identifi-
caciones de proximidad, de la valoracion de lo itiate y de lo colectivo-
grupal que nos defiende de la angustia inherelaglbalizacioff. La geo-
grafia europea es, ademas, reformulada y losaeastson divididos en cate-
gorias cuasi-hermenéuticas que (re)definen looooos vividos, encerrando
y conteniendo realidades normativas que unificarekpacios a partir de ca-
racteristicas definitorias: Red Natura 2000, ZERAE's, territorios Leader +,
NUTS lll transfronterizas, etcététa

28 Frente a la angustia producida por la globalizadipnha propia ampliaciéon de la UE),
esta delimitacion de territorios, esta defensagsiba en ocasiones, de las caracteristicas
propias, encierra una funcién econdmica, en el esisicto sentido freudiano. Esta
mini-territorializacion satisface, quizas sélo pahmente como el sintoma neurético, la
angustia que produce una identidad amenazada. daginvitacion sustancial de la
ideologia comunitaria es a un tiempo invitaciénna identidad ampliada, intercultural y
transfronteriza, e invitacion a una identidad riesar

2 La Europa de las Regiones es un hecho consolidadel actual panorama europeo. Es
mas, las regiones se han constituido en lobby yeosina fuerza considerable. A modo
de ejemplo, mencionamos dos estructuras como l&mbl/ of European Regions,
creada en 1985 y que tiene su sede en Estrashistg.formada por unas 250 regiones
de 30 paises y promueve activamente la subsidianydie denominada “Europa de las
Regiones”. Esta Asamblea de las Regiones Europeedepser considerada la voz de las
regiones ante las instituciones europeas e inteynates. Cabe también mencionar la
Association of European Border Regions (AEBR). Ascién de ambito europeo especifica
de las regiones fronterizas de Europa. Entre stevshis cometidos destacan: organizacién
de eventos y foros de debate, gestiona proyectés @emision, sirve de 6rgano consultivo
a los operadores de proyectos en casos especiétms,
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Por otra parte, las ultimas ampliaciones (20040729 la consideracion
de la cooperacion territorial como nuevo objetigmanitario (el objetivo na-
mero 3) de caracter transversal, no se correspmrdel montante financiero
destinado a dicho objetivo. Concordamos con edtesin que va al encuen-
tro de las politicas basicas de cohesion e intégragin embargo, la financia-
cion asignada no se corresponde con el discurs@lbfEs decir, hay una
disonancia y falta de armonia entre la teoria gré&tica de la cooperaciéon
territorial. Esta desarmonia no es solo a escateundaria, sino también a
escala nacional, regional y local. Esta falta deespondencia es evidente al
comparar la importancia concedida a la cooperaeiditorial en la literatura
comunitaria y las perspectivas financieras condestgoara el nuevo periodo
2007-2013 en esta materia. Dificilmente puede lsaa@as con menos. Asi, la
bondad de las intenciones contenida en la litewatamunitaria no tiene tras-
lacion a la realidad con los medios dispuestos tahfa®™.

De otro lado, el hecho de que el Marco Estratéyemcional de Referen-
cia de Espafia 2007-2013 contemple la inclusiéma dignhension relativa a la
cooperacion territorial, de ningin modo invalid@sias reflexiones. Esta in-
clusion es minimalista y tememos que la insufi@eaignacion de recursos
imposibilite el desarrollo de proyectos de cardetgructural, que puedan fi-
nalmente revertir la situacion producida por ektad frontera”. No es menos
cierto que las relaciones a nivel regional de Gastiedn y Extremadura con
el Sur, el Centro y el Norte de Portugal carecefadtimension que dichas
relaciones poseen, por ejemplo, entre GalicidNoele de Portugal. Es necesa-
ria, por tanto, y pese a los timidos avances etciddos, una accion mas
decidida por parte de los gobiernos regionalesayasordinacion y articula-
cion de las intervenciones entre los distintos ageres en proyectos de co-
operacion territorial transfronteriza. Nos temeigos estos territorios mas que
contar con un proyecto territorial coherente enematde cooperacion con
Portugal, han constituido un puro territorio dey@atos, donde las potencia-

30 Estas cuestiones se encuentran ampliamente conasnéadel texto tituladdDictamen
del Comité Econémico y Social Europeo sobre lasoEnegiones DOUE N° C256 de
27.10.2007, pp. 131-137.
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les complementariedades, las sinergias y el vaiadido se han diluido en
muchas ocasiones a fuerza de la atomizacion dieideetivas?.

Ademas, no obviemos otra cuestion. El desarrollesties territorios se
fragua a través de una voluntad politica multidisienal. Es decir, son todas
las estructuras publicas las que estan implicadas tarea de la coopera-
cion territorial (transfronteriza). El Estado, fegiones, las corporaciones pro-
vinciales y los ayuntamientos, forman parte de estaplejo entramado
institucional. Y, de parte portuguesa, es predigoisra mencionar al propio
Estado, a través de sus érganos desconcentradd3otaisiones de Coordi-
nacion y Desarrollo Regional; asi como las Cantdrascipales y las Freguesias
a nivel distrital. Sin embargo, las distintas eadids pablicas mantienen dis-
cursos y sostienen realidades de cooperacion @imgrgy a veces contradic-
torias y hasta antagonicas. Es verdad que no tasi@sganizaciones mencio-
nadas tienen las mismas competencias, pero noressroerto que el desarro-
llo cabal de estos territorios, de por si fragitegyiese exigido mayor comuni-
cacion y coordinacion entre los distintos entedipab.

5. LA FRONTERA: AMBITO DE ENCUENTRO Y DESARROL LO

Los horrores que comenzaron en el afio 1936 enroygsis y que se
extendieron hasta 1945 por el continente, marcer@osguerra y el futuro
devenir de Espafia, Portugal y Europa. Es en es@lpasciente donde adn
nos hallamos insertos. Ante el terror y la irraeiatad salvaje de los hombres,
ha querido Europa, primero como Comunidad y seguétdée como Unidn,
constituirse ella misma en su conjunto en una sudet salvaguarda de la
locura desintegradora y destructiva. Asi, podemag loien definir estas fuer-
zas unificadoras, concertadoras y solidarias camaovictoria parcial de Eros

31 Un intento por avanzar en la dimensiéon que apungiooconstituye el proyecto
desarrollado entre el Gobierno de Castilla y Ledka yegion Centro de Portugal deno-
minado MIT: Movilidad, Innovacion y Territorio, dde se intenta recoger el parecer de
distintos actores regionales y provinciales a dias escalas administrativas y organi-
zativas, a través de reuniones y seminarios teoggn los que los participantes pueden
manifestar sus consideraciones y realizar sus @stpa de desarrollo territorial. Cf., a
este respecto, la pagina web de la CT Castilla ynt@éntro de Portugalvww.cencyl.eu.
Asimismo, las actuaciones realizadas desde el @TadJunta de Extremadura y las
Diputaciones de Caceres y Badajoz, evidencian cgianeos ante un momento de
profundizacién de estas relaciones de cooperacion.
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frente a Thanatos. Unificar las voluntades nacemah un proyecto comun,
bien que inconcluso, es, que duda cabe, una \actieila vida frente a la
muerté2 Esa conquista no es nunca definitiva, es siemnpircesante proce-
so de reconquista y redefinicién, regeneraciémevacion creativa del futuro
desde el pasado y el presente vivo de la expea@otidiana.

Entendemos, pues, que es justo en esa palabrarecam (territorial-
transfronteriza), donde se encierra buena par filesofia que subtiende el
guehacer y la teleologia comunitaria. No creo ddaysolémica suscitada en
torno al nuevo instrumento comunitario contenideleReglamento donde se
definen las caracteristicas, objetivos, competsnetaétera de la nueva Agru-
pacién Europea de Cooperacién Territorial (AECT)jtes al contrario, ponen
de manifiesto esa dialéctica contradictoria deeididad europea. Dialéctica
entre politicas europeas, nacionales, regionalesayes®.

En lo que al espacio concernido en este articulefixe, en especial ese
espacio central de la raya, ese vasto espacidestelie discurre entre el Tajoy
el Duero, entre el Alto Alentejo y Tras-os Montéistintas fuerzas se oponen
y dificultan las posibilidades de desarrollo dedstritorio. Destacamos, entre
otras, las siguientes:

e Las notables diferencias existentes en los mod®iganizativos de
los dos Estados. No existe una homogeneidad éorfaas y procedi-

82 Cf. FREUD, Sigmund: “El porqué de la guerra (193§)"El malestar en la cultura”
(1924). Obras Completas\Vols. Il y Il (1981).

33 No podemos detenernos en este punto. Baste sejiedagl primer borrador de reglamento
de AECT hablaba de agrupaciones de cooperaciosftmareriza, limitando su campo
de accion. El nuevo concepto -y las posibilidadesadtuacion que encierra el nuevo
reglamento-, invitan a una cooperacion plurirregiode mas largo alcance. De alguna
manera propicia un movimiento de “ruptura” y supeéia de los solipsismos regionales
para crear nuevas estructuras cuyo territorio deamion sea mas amplio e integre
espacios de mas dificil identidad politico-instinmal. El reglamento de AECT es, en
realidad, un instrumento de cooperacion transrregioPor otro lado, permite la creacion
concertada de entes con personalidad juridica ejuéeoria, podran actuar de modo mas
eficaz en el territorio. Para mas detalles puedesualtarse el Reglamento (CE) N° 1082
/ 2006 del Parlamento Europeo y del Consejo de Sulie de 2006 sobre la Agrupacion
Europea de Cooperaciéon Territorial (AECT).
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mientos, lo cual dificulta las relaciones de coap&nt‘. Estamos en
presencia de uno de los modos de ser fronteranéefra juridica y la
frontera politico-institucional.

 El cuerpo colectivo transfronterizo no esta sefitemente estructura-
do y articulado. No hay cohesion ni exisgensu strictpun proyecto
comun motivador y esperanzatfoMas arriba haciamos breve refe-
rencia a esta cuestion al aludir a la “fronteraadtic

* El espejismo de los fondos estructur&leSs decir, la facilidad que
durante estos afios (sobre todo entre 1990 y 2806)a tenido para
financiar multitud de intervenciones, ha prevaleadbre la configu-
racién de un proyecto comun, planificado y estmaata por las dis-
tintas partes. Dicho de otro modo, se ha pagadcaste de oportu-
nidad” dificil de evaluar, al no desarrollar projecintegradores y
estructurantes.

e Las estructuras de cooperacién actuales son fraiginas y se en-
cuentran, en buena medida, desconectadas laselfesatras, inclu-
so cuando operan en un mismo territorio. Ademéapanecen respon-
der de manera concertada a los problemas que alehtrritorio, de
modo que se han duplicado actuaciones, se ha ossfiadcia y vera-
cidad a las mismas y se han dispersado recurssfugreos. Nos
atrevemos a decir que las estructuras de cooparatiéstran aun un

34 Cf. BRAGA DA CRUZ, Luis: “Una apuesta de futuro”nEVVAA: Espafia-Portugal.
Horizonte 2010(2001).

% Lo que decia Ortega y Gasset lem Esparfia Invertebradan el afio 1921 me parece
aplicable en nuestros dias: “... s6lo la accion,rigpmresa, el proyecto de ejecutar un dia
grandes cosas, son capaces de dar regulaciénctesérly cohesion al cuerpo colectivo.”
(Obras Completas1947, Vol. I, pp. 76).

36 No queremos con ello decir que los Fondos Europeokayan contribuido al desarrollo.
Por supuesto que si, y en no poca medida. Lo qieray@puntar es un cierto efecto
perverso de los Fondos Estructurales. No por setoby sus fines, sino porque en
ocasiones las estructuras que han gestionado &wtdss in situ han confundido los
medios con los fines, desplazando el verdaderdiebjg financiando no pocas actuaciones
desmembradas, invertebradas, que no han sabidoedpuesta a los problemas mas
acuciantes del momento y mucho menos anticiparks @roblemas futuros.
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marcado caracter partidista, fragmentario y sadipsiO dicho de otro
modo: no hay todavia, -aunque hoy nuevas iniciatiuaeren apun-
tar en esa direccion-, una vertebracion del espeaisfronterizo, ni
un proyecto global de desarrollo. Es mas, ni loségios que coope-
ran tienen consensuado un Plan de Desarrollo coyédigo plaz®.

e La atomizacion del poder y de los planes de delaren Portugal,
donde las Camaras Municipales ostentan un poderaasimodo
sobre su territorio, es un factor que limita y deiaha las relaciones
de cooperacion, sobre todo cuando no existe ningwoaiacion
Intermunicipal que aune esfuerzos, recursos e ideagroyectos
estructurantes para el territorio y con dimensi@gragocal.

e Otro factor que limita las posibilidades de desiéordel territorio cen-
tro - rayano es la progresiva deshumanizacion tteéera, fruto del
abandono de las tierras, de la litoraliza&idie la poblacion rayana 'y

37 Ni siquiera tenemos constancia de que las orgaioizas posean realmente un plan de
desarrollo, un plan de actuacion consensuado prokente esbozado, donde se establezcan
las prioridades en cada area a medio y largo pjadénde se definan las caracteristicas
de las organizaciones que deberian implementar aleera consorciada dichos planes.
Estos Planes se encuentran definidos a escala iNddiblarco Estratégico Nacional de
Referencia). También al nivel de los programas agess regionales y plurirregionales
y en el marco de las relaciones Espafia y Portugariér del nuevo Programa Operativo
al que ya hicimos referencia (POCTEP). Me refigror tanto, a los Planes de estos
territorios rayanos a escala NUTS lll, local-prasied y NUTS II, regional. Esta aun
por delinear, en mi opinién, un plan de este tigoe realmente tenga en cuenta a los
operadores territorialefottom up approachg integre a las distintas organizaciones en
un proyecto comun. Claro es que no se trata deemmesa sencilla, ni desde el punto de
vista politico ni desde el punto de vista técnidm. buen ejemplo a escala nacional lo
constituye Galicia en sus relaciones con el NoeePdrtugal. No hacemos aqui referencia
a otros espacios donde las relaciones de cooperam@odencuentran notablemente
desarrolladas: Pirineos, Navarra y Bidasoa, potepecer al programa de relaciones de
Espafia con Francia.

Sobre la litoralizacion analizada en el contextolaalistribucion de la red urbana ra-
yana y la concentracion urbana, cf. ARROTEIA, Jortfeoblacién y migraciones”,
pp. 153-165 y LOPEZ TRIGAL, Lorenzo: “Las redes anlas de la raya hispano-
portuguesa”, pp. 199-205. Ambos articulos en VVAA&: articulacion territorial de la
raya hispano-portuguesé1997).
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de la crisis del modelo rural de subsistencia famjl economia de
cercania¥.

Como quiera que fuere, la intensidad de la coop@rdcansfronteriza
difiere notablemente entre los distintos paisesurotarios. Esta distinta in-
tensidad (y calidad) también se da a lo largo destnas fronteras. Sabemos
que esta relaciéon es mas intensa en la zona situ@slal Norte que, ademas, es
la frontera que en los distintos estudios presexwtgor y mejor nivel de desa-
rrollo transfronterizo. Puede arguirse, no sin nagdie nuestra frontera centro-
ibérica es una frontera lejana, donde la contigliitexiste. Al menos no ese
tipo de contigliidad que vemos entre los pueblogsmay del Norte peninsular:
Valenca do Minho, Vila Nova de Cerveira, Tuy y AdBdia, etc®. Por otra parte,
la implicacién de las autoridades regionales aigd de la frontera presenta

% En este sentido, cabe sefialar que la desapari@diag fronteras, es decir, la libre
circulacion de personas y mercancias y la moned=mhan dado al traste con el modelo
economico de la frontera, esencialmente rural yahasal menos para las poblaciones
rayanas, en el contrabando de pequefia dimensionp@fejemplo, los diversos articulos
contenidos en el libro que recoge las Jornadaseselbrcontrabando celebradas en Sabugal
en VVAA: Jornadas do contrabando. Act§2007). Michel Poinard sefiala: “La frontera
era la actividad méas rentable para esta gente.ifxmente a este respecto hay una
especie de paradoja (...), de inversion de los tésiAhora ya no hay ninguna dificultad
en encontrarse pero, al mismo tiempo, ya no exsstentabilidad que en otros tiempos
proporcionaba la explotacion de esta mina que @rmontera.” Cf. Debate, en: VVAA:
La articulacion territorial de la raya hispano-parguesa (1997), p. 209. En la misma
obra pueden también encontrarse otros articuloslelee aborda esta cuestion. Cf., por
ejemplo, HILY, Marie-Antoinette: “Negociacion y tsgresion en la frontera luso-
espafiola (Foios)”, pp. 47-54 y POINARD, Michel: “Earno al sector central de la
raya”, pp. 55-56.

4 En el espacio centro-ibérico, la contigliidad ert® principales ndcleos urbanos no
existe y el tamafio medio de las ciudades difiermlflemente entre Espafia y Portugal.
La Unica excepcion es el eje Badajoz-Elvas, cuygtigbidad geografica es evidente. El
resto de nucleos urbanos de referencia, capitaesravincia y distrito, se encuentran a
distancias que dificultan la cooperacion: Cacerast€lo Branco; Salamanca-Guarda;
Zamora-Braganca; por solo citar los principalesleds urbanos. No cabe duda, sin
embargo, que la mejora de las infraestructurasagdacilita hoy el intercambio, haciendo
que los desplazamientos resulten mas faciles, dy@isas, mas comodos y mas seguros.
Debemos, ademas, sefialar que no se ha procedidodasarrollo y a una ordenacion
armoniosa del territorio de frontera. Las capitadesprovincia y distrito han acaparado
buena parte del protagonismo a la hora de gestipraplicar los Fondos Estructurales.
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también distintos niveles de intensidad que cooden la capacidad de los
entes locales y la propia dinamica de la coopenéicio

6. LAS COMUNIDADES DE TRABAJO CON PORTUGAL

La cooperacién implica comunicacion interpersonaterinstitucional;
exige confianza y conocimiento mutuo; comportan&sino, respeto por el otro
y altas dosis de tolerancia y paciencia. Pero aeo@s también capacidad y
voluntad para actuar al unisono, para complementeosicordar, consensuar
y trabajar responsablemente en pro de objetivoscéfsgns donde los intere-
ses intra-organizacionales no desaparecen, perdeddebe siquiera
visualizarse el beneficio mutuo. Cooperar es, préisular objetivos, volunta-
des, medios y procedimientos.

Un elemento que ha introducido nuevas e innovaddirssmicas en
materia de cooperacion institucional-especificamean Portugal-, es la figu-
ra, juridicamente consolidada, de las asi denoram@dmunidades de Traba-
jo. Aunque estas Comunidades carezcan de persadgliddica se han ido
consolidando como una de las formas méas habituddéesooperacion
transfronteriza. Las Comunidades de Trabajo cay&lit hoy un elemento de
cooperacion territorial transfronteriza habituaités del Tratado de Valencia,
estas Comunidades eran conocidas como CTC: Condesdarritoriales de
Cooperacion, dado que no existia un marco jurfiitdxbe y la cooperacién era
una mera concretizacioén de buenas voluntadesp$igatoriedad juridica. O
dicho de otro modo, un “pacto entre caballerostdgio caso, las nuevas CT'’s
carecen de personalidad juridica, si bien compantenmayor estructuracion
de la cooperacion entre instancias territorfles

41 Cf. el Dictamen del Comité de las Regiones tituldkirategias de Fomento de la
Cooperacion Transfronteriza e Interregional en unardpa Ampliada-Un documento
Fundamental y de Orientacion para el Futu(@002).

42 Cf. CARO PATON, Carmona; SANZ RUBIALES, ifiigo y MARNEZ PEREZ, Enrique:
Perspectivas de futuro de la cooperacion entre ilast Le6n y Portugal. La adaptacion
de los instrumentos de cooperacion transfronterizes fa entrada en vigor del Tratado
Hispano-Portugués sobre cooperacion transfronterezgre instancias territoriales
(2007).
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En nuestro espacio centro-ibérico, en concretoasnrégiones de
Extremadura y Castilla y Le6n, podemos destacaonjunto de estructuras
consolidadas de cooperacion puestas en marcha diésamtes organizacio-
nes pertenecientes a ambas regitines

Desde la Junta de Extremadura caben destacaglasrgies estructuras
de cooperacidtf

 Protocolo de Cooperacion entre la Junta de Extilenaay la Comision
de Coordinacion de la Region portuguesa del Alentjscrito el 17
de enero de 1992 en Puente Ajuda y publicado deldiciembre de
1997.

 Protocolo de Cooperacion entre la Junta de Extilenaay la Comision
de Coordinacién de la Regién Centro portuguesaitset 27 de mayo
de 1994 en Puente de Alcantara y publicado el tioitmbre de 1997.

Las relaciones de ambito provincial, al menos easb de las provincias
de Caceres y Badajoz, no se estructuran que sepam@®munidades de
Trabajo, pero eso no significa que no se trabageeléas estructuras provin-
ciales en el desarrollo de iniciativas de coopéragiues todas las Diputacio-
nes de la frontera participan en proyectos de qagp®. En todo caso, a nivel
provincial, en Extremadura sélo existe una estraale cooperacion en Mérida
denominada:

« Comunidad de Trabajo de la Camara Municipal der&yel Ayunta-
miento de Mérida, suscrito el 13 de noviembre d¥20

43 Para una visién de conjunto cf. Ministerio de Adisiraciones Publicas. Secretaria de
Estado de Cooperacion Territorial. Direccion Gehele Cooperacién Autondmicéa
cooperacion transfronteriza realizada por las emti@és territoriales espafiolag008).
En especial, pp. 18-22vww.map.es

44 Los Protocolos que seguidamente se mencionan pueteEmtrarse en la web del Gabinete
de Iniciativas Transfronterizas de la Junta de éfmadura en:
http://www.gitextremadura.com/. El primer Protocolo de nalieza regional es el de la
Comunidad de Trabajo Galicia-Norte de Portugal3tlede Octubre de 1991, adaptado al
Tratado de Valencia en el afio 2005.
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Desde la Junta de Castillay Ledn y las provind&Salamanca y Zamora,
caben destac@r

 Declaracion Conjunta de la CR Centro y de la Jdat&astillay Leon,
firmado en Coimbra el 29 de Mayo de 1990.

¢ Protocolo de Cooperacién entre la Comunidad Autéande Castillay
Ledn y la Comision de Coordinacién de la Regiénttete Portugal,
firmado en Valladolid el 3 de marzo de 1995. (Be &otocolo ya se
crea la Comunidad de Trabajo Castilla y Ledn — Re@entro de
Portugal).

e Declaracion de Oporto, de 9 de Febrero de 1990.

« Protocolo de Colaboracion entre la region Notee@omunidad Aut6-
noma de Castillay Ledn, firmado en Oporto el 2ietheero de 1995.

En lo que a las provincias de Salamanca y Zamaefisee, destacamos
las siguientes estructuras de cooperacion:

¢ CTC AMDS-DPS: Comunidad Territorial de Cooperadiirero Supe-
rior-Provincia de Salamanca, de 31 de mayo de 2001.

¢ CT BIN-SAL: Comunidad de Trabajo Beira InteriorféaProvincia de
Salamanc&

e Comunidad de Trabajo Braganca-Zamora, de 12 diesgpe de 2000

4 Los Protocolos que seguidamente se mencionan puetemtrarse en la web del Gabinete
de Iniciativas Transfronterizas de la Junta de i€ast Ledn. Cf. http://www.jcyl.es/.

4 Se trata de la primera CT en Castilla y Ledn quapsal sus estatutos al Tratado de
Valencia. Cf. BOE n°® 240 de 7 de octubre de 20Q6,34917 — 34919.

47 Esta Comunidad incluye a la Diputacién y el Ayuniemo de Zamora, ademas de cuatro

pequefios municipios zamoranos rayanos y a cuatroidvpios del Norte de Portugal
integrados en el Distrito de Braganca.
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Una tematica que integrara buena parte de los syaayectos de co-
operacion a lo largo de nuestra frontera en lo®diatos afios venideros sera,
seguramente, la constitucion de las Agrupacionespeas de Cooperacion
Territorial. Si bien el Tratado de Valentidio respuesta a muchas de las de-
mandas de las organizaciones fronterizas y perhaitionstitucién de Comuni-
dades de Trabajo y de Consorcios o Asociacionesnhumnicipales, el nuevo
reglamento comunitario ofrece perspectivas mas @odas, pues integra en
su estructura todas las posibilidades de coopemadi@nsfronteriza,
transnacional e interregional. Los proximos afigspesmitiran ver el fruto de
estas AECT's en términos de desarrollo, cooperagigestion conjuntad
Como quiera que fuere, la existencia de estas AE@ahingln modo garanti-
zara, per se, un cambio en los niveles de desardellla frontera si no se
articulan adecuadamente y de modo sostenible gimtonde las intervencio-
nes posibles y viables a partir de un Pacto Trangfrizo por el Desarrollo que
integre al conjunto de las organizaciones involdesy al tejido
socioeconémico del territoffo

7. CONCLUSIONES

Para concluir, me limitaré a destacar algunas sle@lkas contenidas en
este articulo. A saber:

» Eldesarrollo de las relaciones de cooperacidrsfranteriza entre las
autoridades locales y regionales es un processejbha venido desa-
rrollando de manera preferente entre Espafa y ¢arau partir de
1986, con el ingreso de ambos paises en la Coniliidepea y a
partir de 1989 gracias a la Iniciativa Comunitémiarreg IIl.

“¢ Tratado entre el Reino de Espafia y la RepublicaPdetugal sobre cooperacion entre
instancias y entidades territorialg@8OE n° 219 de 12 de septiembre de 2003), firmado
en Valencia el 3 de octubre de 2002.

49 Cf. la obra colectiva editada desde el GIT de latdule Castilla y Leén. MARTINEZ
PEREZ, Enrique (Coordinador):a adaptacién de los organismos de cooperacién
transfronteriza por las Comunidades Aut6non{2606).

50 En mi opinion, este “Pacto”, al menos en un futuwdebera tener caracter transrregional
y debera, asimismo, conceder a las relaciones dpecacion transfronteriza un caracter
prioritario en el desarrollo del territorio.
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La frontera es una “metafora viva”, una nociénigghica y sobrede-
terminada que abre distintos registros de compsansabordaje. Se
trata de un constructo multidimensional que ac&andnera cons-
ciente e inconsciente en la mente colectiva e iddal.

Existen diversas fronteras que interactian y goméin la realidad
transfronteriza. Asi, cabe hablar de frontera jpolinstitucional, juri-
dica, burocrética, geogréfica, econémica, socitucal, linglistica y
psicologica.

La frontera ha sido convertida en un territorigpdeyectos fragmenta-
dos e inconexos. No existe un proyecto totalizamoa la frontera
centro-ibérica, que propicie adecuadamente lasrgias y
complementariedades entre los distintos operadores.

La cohesién europea, el propio proyecto europaaticia siendo un
proceso abierto e inconcluso. Las fronteras siguxéstiendo y acti-
vando los egoismos e intereses nacionales.

La cooperacion transfronteriza es un fenémenaivelaente reciente
en el territorio centro-ibérico, aliin no ha impredmae manera ade-
cuada y suficiente al conjunto de operadores ddtidego, tanto publi-
cos como privados.

La frontera centro-ibérica es un espacio marcadgamaral, caracteri-
zado por una fuerte atonia demogréfica, un extenaiehifundismo
municipal y una falta de ordenacién del territoEestos factores cerce-
nan las opciones de desarrollo de este espacitefinm

Los fondos estructurales, cuya contribucion abdedlo de la raya
centro-ibérica ha sido y es innegable, ha supuestgbstante, la
creacion de una cultura de la subvencién, tantel sector privado
como publico.

La cooperacion territorial cobra importancia egigica en la Politica
de Cohesion para el periodo 2007-2013. Sin embignportancia
concedida al nuevo objetivo nimero 3 no se cormdpaon el mon-
tante financiero destinado para tal fin.
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