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RESUMEN

Pretendemos exponer el considerable enriquecimiento que para la defini-
cion delBronce del Suroestestan suponiendo los estudios sobre el Il milenio
a.C. en la Extremadura meridional. Asi, de considerarse un territorio de difusion
hacia mediados de los setenta, cuarenta afios después se ofrece mas bien una
imagen de plena integracion. Geograficamente periférico, aunque poco “perifé-
rico” en sus expresiones materiales, culturales y cronoldgicas, este espacio
ofrece hoy al Suroeste, entre otras aportaciones, una secuencia de referencia,
elementos arquitecténicos y un modelo paleoeconémico.
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ABSTRACT

We try to expose the considerable enrichment that for the definition of the
Bronze of the Southwesie studies suppose on the millenium II B.C. in the
southern Extremadura. So that, during the seventies it was considered a territory
of diffusion, forty years later it is offered an image of full integration.
Geographically peripheral, though “little peripheral” in his material, cultural
and chronological expressions, today this space offers to the Southwest, between
other contributions, one sequences of reference, architectural elements and a
model palaeoeconomic.

Kevyworps: BronzeAge, millenium Il B.C., Extremadura, architecture,
paleoenvironment, territory
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Si bien la recopilacion de datos referentes a la Edad del Bronce, que se
remonta en el sur de Portugal a fechas sorprendentemente antiguas, encuentra
en Estacio d&eiga, Leite deé/asconcelos Abel Viana investigadores muy
dignos de mencién, su comprension no puede entenderse hoy sin la vision de
conjunto y el analisis de Hermanfrid Schubart, quien por primera vez aprecio la
fuerte personalidad y entidad diferenciable de la por él denominada “Cultura
del Bronce del Suroeste”. Cuando a mediados de los afios setenta el profesor
Schubart se propuso definir la zona de expansion de dicho Bronce del Suroes-
te, lo hizo recurriendo a los mapas de distribucion de dos de sus elementos mas
caracteristicos: los enterramientos en cista y las vasijas ceramicas carenadas.
Desde esos planeamientos, la Baja Extremadura espafiola pas6 a considerarse
también parte, junto a los distritos de Faro (Algarve), Beja y sectores de los de
Setlbal (Bajd\lentejo), Evora (AltcAlentejo), Huelva y Sevilla (Andalucia
Occidental), de sterritorio de difusion(Schubart, 1974a: 356 y 368unque
inmersa en la dominante corriente histérico-cultural (Garcia Sanjuan, 1999: 49-
52; Parreira y Barros, 2007: 92), dicha sintesis -y aun partiendo de la realidad
arqueografica- trascendia, en nuestra opinion, los rigidos corsés del viejo para-
digma al apuntar incipientes discursos multidireccionales entre geografia, di-
versidad material, economia y sociedad que embrionariamente prometian una
lectura més dindmica del pasado.

El papel del territorio badajocense en la nueva percepcion, reconocible y
alavez plural (Schubart, 1974a: 360-362), del Bronce del Suroeste resultaba aln
dificil de valorarAsi, a comienzos de los setenta el propio Schubart estudio la
arqueologia de Colada de Monte Nuevo (Olivenza), planteando unos posibles
enterramientos secundarios de la Edad del Bronce, en base a algunos materia-
les cerdmicos y metalicos procedentes del ajuar de la mencionada tumba
megalitica (Schubart, 1971a), que si embargo no tuvieron reflejo en el catdlogo
de su posterior obra magna (Schubart, 1975: 179). No obstante, la idea sugerida
en el articulo sobre ese yacimiento oliventino arraigo entre los investigadores
de la Extremadura prehistdrica y se desarrollé en algunos trabajos posteriores.
En este sentido, la valoracion de algunas piezas procedentes de una accion
incontrolada en la localidad de Guadajira, y el examen de los restos de una
tumba circular y una cista, proporcionarovt &urtado (1985), tras una inter
vencion de salvamento, nuevos argumentos para su interrelacion cultural con
los horizontes de Ferradeirdgalaia. Practicamente a la pit. Gil-Mascarell,

A. Rodriguez y J. J. Enriquez (1986) publicaban un articulo en el que recogian
nuevos casos de cistas, repartidas por buena parte de la provincia y distribui-
das entre el trnsito del Cobre al Bronce y los siglos centrales del Il milenio a.C.
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Por su parte, en 1987 tuvo lugar la primera campafa de excavaciones en el
sector dda solanadel Cerro del Castillo dalange, punto de inflexion —a
nuestro juicio— en los estudios sobre el Bronce pacense, como expondremos
en las paginas siguientes. Pero fue el mundo funerario, sin embargo, el que
siguio ofreciendo argumentos mas numerosos para entender la relacion cultu-
ral entre estos espacios interiores y el Suroeste, con evidencias tanto en Tierra
de Barros (Pavon, Gonzalez y Plaza, 1993) como en las estribaciones occidenta-
les de Sierra Morena (Enriquez y Carrasco, 1995); contribuyendo asi a esbozar
un panorama mas o menos generalizado de rasgos funerarios y materiales “por-
tugueses” en el sur de la Extremadura de la Edad del Bronce.

Obviamente resulta desajustado, y podria considerarse hasta politica-
mente incorrecto, expresarse en esos términos, pero a nadie escapa que el
sesgo de dichos rasgos y materiales pudo llevar a algunos sectores de la inves-
tigacién a olvidar a las provincias suroccidentales de nuestro pais en las valo-
raciones de la -para algunos- “primera edad de oro de Espafia”, inspiradas en
idénticas percepciones para lo que es el espacio europeo (Ruiz-Galvez, 2001).
Si, como recuerda en el prélogoldeEdad del Bronce, ¢ primera edad de oro
de Espafia?.M. Ruiz-Galvez (integrante del comité espafiol nombrado por el
Ministerio de Cultura al efecto), el Consejo de Europa escogi6 la Edad del
Bronce como eje de su campafia de divulgacién sobre los lazos comunes de las
poblaciones europeas, es justo reconocer que al menos los de la koiné
suroccidental -eminentemente transfronteriza- no tuvieron el mas minimo refle-
jo en sus péaginas. Ello no puede oculpaise a que a veces se haya cuestiona-
do su viabilidad como horizonte cultural diferenciado (Barcel6, 1991: 16), la
entidad del Bronce del Suroeste; a cuya discusion y actualizacién han venido
contribuyendo, entre otros hallazgos extremefios, particularmente los produci-
dos en el Cerro del Castillo Aé&ange vy laTierra de Barros.

1. LAS TIERRAS INTERIORES DEL SUROESTE IBERICO: LA BAJA
EXTREMADURA

La dispersion de hallazgos relacionables con el Bronce del Suroeste en la
provincia de Badajoz muestra, pese a su relativa escasez, una distribucion por
espacios muy contrastados, repartidos entre una sucesion de sierras,
penillanuras y valles que configuran, desde tiempos remotos y a través de la
red hidrogréfica de la Cuenca Media del Guadiana, un espacio abierto, camine-
roy fronterizo a las realidades culturales de sus entornos inmediatos (Barrientos
Alfageme, 1998).
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De forma sintética y de Norte a Sdichas unidades se resumen en la
consecucion de sierra-penillanura-vega-penillanura-sierra que, en su conjun-
to, definen la Cuenca Media del Guadiana. Un territorio que se corresponde
con la Baja Extremadura (coincidente, a grandes rasgos, con la actual provincia
de Badajoz). Esos relieves destacados, pero no infranqueables, son las Sierras
Centrales Extremeiias (Barrienfdageme, 1998) por el Norte, las estribaciones
pacenses de Sierra Morena por el Sur y la comarca de Los Montes por el Este.
Orografias destacadas que separan nuestro espacio objeto de estudio de la
cuenca deTajo, del Guadalquivir y de la llanura manchega, respectivamente, y
lo integran directamente en el cuadrante suroccidental penirnadas ellas
se corresponden con bloques residuales del z6calo extremefio (Barrientos
Alfageme, 1990) que, a pesar de no contar con altitudes destacadas, confieren
una personalidad marcada en el paisaje debido a su contraste altitudinal res-
pecto a la penillanura dominante que acogen. Una penillanura que conforma el
principal conjunto paisajistico de la provincia (Hernandez Pacheco, 1934) y
gue, caracterizada por una altitud media de 400 m, se subdivide en cuatro unida-
des singulares y personalizadas: los baldio&lblerquerque, los Llanos de
Olivenza, La Serenay la feraz comarca de Tierra de Barros. En su globalidad se
corresponden con superficies de erosion en las que los agentes climéticos y la
red subsidiaria del Guadiana han ejercido el transporte y la sedimentacion hacia
los bloques més deprimidos del zocalo extremefio; dando paso a su vez a otra
de las unidades paisajisticas de la provincia, que se caracteriza por la potencia-
lidad de los suelos terciarios y cuaternarios de sus amplias vegdegées
Altas y lasvegas Bajas-Olivenza.

La confluencia de todas estas unidades paisajisticas en la actual provin-
cia pacense hace de este espacio un lugar con suficientes elementos de atrac-
cion para el asentamiento, en “un mosaico de paisajes yuxtapuestos que intro-
ducen la categoria estética de la variedad y la riqueza natural de la
complementariedad” (Barrientédfageme, 1998: 23). Una diversidad fisio- y
biogeogréfica observable, por otra parte, en el resto del Suroeste, donde convi-
ven espacios serranos, llanuras y valles con diferentes potencialidades.

Asi, en relacion con las zonas de concentracion de evidencias del Bronce
del Suroeste, es posible apuntar ciertas similitudes entre las zonas fértiles de
las llanuras de Beja y del Bajdgarve, aun con sus singularidades, Vikxra
de Barros-¥gas del Guadiandodos ellos presentan ademas una conexion
caminera cuya red parece estar marcada esencialmente por el propio rio Guadiana
y la falla de Plasencia-Odemira. La primera tiene como eje el propio rio hasta su
desembocadura, desde donde se accede a través de la costa a todas las eviden-
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cias del Bajd\lgarve. La segunda discurriria deSderra de Barros-&gas del
Guadiana a través de Mourao dando paso al distrito de Apjsirel, las
llanuras del Sado y la costa occidental portuguesa. La trabazén de todos estos
espacios y las concentraciones de sus evidencias poblacionales adscritas al
Bronce del Suroeste comparten ademas el control de suelos terciarios y
cuaternarios que podrian apuntar el interés por la actividad agropecuaria, tal y
como venimos proponiendo para el Cerro del Castilidalege en relacion con

las vegas del Guadiana y especialmente con Tierra de Barros (Pavon Soldevila
et al, 2009) (Fig. 1). Un escenario este ultimo sobre el que nos detendremos

particularmente.
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Fig. 1. El poblamiento del Bronce Pleno del Suroeste en su marco geoldgico.
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2. ELIIMILENIO A.C.ENTIERRA DE BARROS: EL POBLADO DEL
CERRO DEL CASTILLO DE ALANGE

“Llama la atencion la falta de poblados, pero debe de haber algin
motivo, que no conocemos, por el estado insuficiente de la investigacion.
Tuvo que existir algiin yacimiento en &gion montafiosa, aunque tan solo
fuera de casas ligeras y que se habitaran temporalmente. Hay que suponer
y se van a encontrar en su dia, asentamientos permanentes en la zona de
agricultura del Bajo Algarve y en la zona de Beja. Lo que si parece es que
no se trata de cabezos o poblados con fortificaciones potentes del tipo de
El Argar”

(Schubart, 1974a: 366).

En el sur extremerio, el del Cerro del Castilldldege fue el primer pobla-
do identificable con el Bronce del Suroeste reconocido por la mirada contempo-
ranea (Calero y Marquez, 1991: 584-585). Sin egthquisto es reconogemtes
de que se produjera ese casual encuentro con el yacimiento, el expectante re-
nombre arqueoldgico-prehistdrico que desde muchas décadas atras fue hacién-
dose el Castillo dalange. Lo refiere, por ejemplo, el marqués de Monsalud al
anotar la suerte de nueva Micenas -la “rica en oro” de Homero- en que, desde
tiempo atras, estaba convirtiéndose este enclave (Monsalud, 1901: 11-12). Co-
rroborandolo, también entre la documentacién de la Comisién de Monumentos
de Badajoz constan unas excavaciones en su ladera, verano de 1850, cuyo expe-
diente insistentemente alude a la presencia del metal precioso, aunque sin
precisarse mas sobre su adscripcion (Ortiz Romero, 2007: 120-121).

Pero, como decimos, fue bien avanzado los afios ochenta cuando, con
motivo de la construccién del embalseAdange, unas remociones de tierra
realizadas por Confederacion Hidrogréafica del Guadiana eangiho de la
solanadestruyeron parte del poblado prehistérico y alertaron sobre su exis-
tencia. Solo la valoracion de los materiales recuperados en la intervencion de
urgencia dirigida por JA. Calero en 1987 nos permitid que se comenzaran
realmente a sopesar las relaciones exiaege y el Bronce del Suroeste, y a
plantear lo extraordinario del excepcional poblado recién re-descubierto
(Pavon Soldevila, 1994). Con la intencién, precisamente, de contrastar la se-
cuencia provisionalmente obtenidal@solanay valorar la incidencia de unas
agresivas remociones que, para la construccion de unos nuevos depositos de
agua de boca, se habian desarrollado incontroladamelate®ibriadel Ce-
rro -también con masiva afluencia de material arqueolégico- llevamos a cabo
nuevos sondeos estratigraficos en 1993, resultado de los cuales fueron la me-
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moria de esas excavaciones (Pavon Soldevila, 1998a) y un articulo, con el que
guisimos homenajear a la Profesora Gil-Mascarell, en el que a la luz de dichos
trabajos reclaméabamos una revisién cronologica del Bronce del Suroeste, en el
sentido de desligar del Bronce Final al Bronce del Suroeste Il de Schubart
(Pavoén Soldevila, 1995). Fueron estas intervenciones las que también posibili-
taron un primer acercamiento a la entidad crono-cultural del poblado, a la re-
construccién de su entorno paleo-ambiental y econdmico -lineas de investiga-
cioén entonces emergentes en la prehistoria Extremefia (Rodriguez Diaz, 1998)-
y, en ultimo término, a su integracion historica en el Suroeste peninsular; permi-
tiendo, ademas, la valoracion de algunos hallazgos aislados rescatar de su
condicion de recuerdo los ya aludidos ecos de Monsatahyello, incentivar
nuevas preguntas sobre el modelo de sociedad alli sepultado.

2.1. Los atractivos para el poblamiento en el Cew del Castillo deAlange:
entorno, paisaje y recursos

Siempre hemos subrayado la confluencia de factores geogréficos a la
hora de entender la ocupacion del Cerro del Castildateye, particularmente
en la Edad del BroncAsi, tanto la ya aludida concepcién global de la geogra-
fia extremefia como un pais de frontera permanente caracterizado por una im-
precision de limites que se convierte en si misma en elemento justificador de las
pretensiones de control del territorio a lo largo de las distintas alternativas
histéricas, como la afirmacion de que en dicho contexto la red fluvial adquiere
una particular relevancia, nos han conducido a valorar cuestiones como la
topografia, la altitud, la visibilidad o la hidrografia entre los valores geoestraté-
gicos deAlange.

Asi, conviene reparar en la eleccién de las laderas de una especie de
monte-isla -el Cerro del Castillo-, levemente desgajado de la Sierra de Pefias
Blancas, como espacio de habitat. Su altitud (485 m snm) le aporta una posicion
dominante respecto al espacio circundante, en cuyas cotas bajo los 300 m snm
se disponian varios cursos fluviales y las tierras cultivabtdsa sus pies se
producia la confluencia del rio Palomillas en el Matachel, que apenas 6 Km al
norte, y aun a la vista desde el yacimiento, desemboca en el Guadiana. Bien
surtidas de agua, las riberas de estos rios y sus arroyos brindarian las mejores
tierras para la agricultur@ampoco es desdefiable su posicion respecto a las
rutas de comunicacién, pues a su dominio visual sobre el tramo bajo del
Matachel -rio que constituye una via natural entre los valles medios del Guadiana
y del Guadalquivir- une el de buena parte del Guadiana a su paso por la actual
comarca de Mérida, cuyos vados histéricos se encuentran también a la vista
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desde la ladera deumbria Sobra mencionar aqui la trascendencia del Guadiana
como eje de conexion con el actual Portugal; y de los vados de esta zona en el
cruce del rio, papel que en época histdrica jugaran, con notable trascendencia,
los puentes de MéridAdemas, el morro del Castillo ocupa un punto interme-
dio, desde el punto de vista paisajistico y como referente visual, entre las
fértiles VegasAltas y Bajas de Guadiana; y entre las primerasTydea de
Barros, uno de los escenarios agrarios mas ricos del secano peninsular

No es casualidad que el poblad&tknge se ubique en la confluencia de
algunas de las mejores comarcas en términos agropecuarios de la actual regién
extremenfa. Dichas virtudes se deben a la confluencia de una orografia relativa-
mente suave sobre la que se distribuyen toda una serie de suelos con un alto
rendimiento agrario -suelos aluviales de las vegas del Guadiana y sus afluentes
y suelos terciarios en los limites de éstas y especialmente indicadores de Tierra
de Barros, recordemos-, complementada en sus zonas de contactos inter-comar-
cales por la presencia de espacios serranos idoneos para el potencial desarrollo
de otras actividades agropecuarias y silvo-pastoriles que abririan el espectro de
una mayor complementariedad para una economia de base agropecuaria. Poten-
cialidades, todas ellas, que encuentran su mejor reflejo y constatacion en los
datos bio-arqueoldgicos estudiados hasta ahora para la Edad de Bronce en la
Cuenca Media del Guadiana (Duque Espino y Pérez Jorda, 2007).

El grado de intensidad y aprovechamiento de esos potenciales por parte
de las comunidades del Bronce son los parametros que nos permitirian hablar
de un paisaje en mosaico (Duque Espino y Pérez Jorda, 2007: 150 y 156) carac-
terizado por la existencia de espacios netamente antropizados para su puesta
en cultivo, aclarados para su aprovechamiento pascicola-ganadero y silvicola,
con la presencia de bosques mas o menos estructurados de encinares,
alcornocales y ripisilva (Hernandez Carretero, 1999; Duque Espino, e.p. y 2004),
en consonancia con las apetencias ecoldgicas variadas de las especies
cinegéticas documentadas arqueoldgicamente (Castafios Ugarte, 1998ay b).

Pero, ademas de los factores biogeograficos, obviamente hay que mirar a
la coyuntura histérica para terminar de explicar la eleccion del Cerro del Castillo
deAlange como un espacio habitado en la Edad del Bronea;gste sentido,
no nos disgustan algunas de las distintas hipotesis expresadas para ayudar a
entender la crisis del Calcolitico final, tanto en el Guadiana Medio (Enriquez
Navascués, 1990a: 263; Hurtado Pérez, 1995: 71-78), como a nivel suroccidental
(Soaresy Silva, 1998: 233-235; Nocete, 2001: 146). Contradicciones internas del
modo de produccién; crisis de crecimiento; desajustes poblacion-recursos;
derivadas de la consolidacion de una economia productiva excedentaria;
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binomio comunalismo-jerarquizacion; insuficiencias estructurales; debilidad
practica de las élites gestoras... todos los conceptos apuntan, en el fondo,
hacia una redefinicion de las relaciones de paddeto en términos personales
como territoriales, que acabaria reconduciendo los modelos sociales y las esca-
las politicas hacia nuevas soluciones entrando ya el Il milenio a.C., pero tam-
bién los patrones de asentamiento, con la ocupacién de algunas grandes eleva-
ciones estratégicas, como la que represkiatage.

2.2. Una secuencia cultural para la periferia nororiental del Bronce del
Suroeste

Es justo reconocer que, durante décadas, la obtencién de la “secuencia
cultural”, si bien no fue el objetivo principal, si ocupé un lugar muy importante
en la hoja de ruta investigadora sobre el Bronce del Suroeste. Mas alla de su
diferenciacion respecto al Bron&egéarico, hay que reconocer en el haber de
H. Schubart el esfuerzo por articylain estratigrafias verticales disponibles,
un esquema de orientacion sobre su desarrAB@g. su estudio sobre la
estratigrafia horizontal d&talaia (1968) y su posterior sistematizacion sobre
los ajuares cerdmicos de las sepulturas sudportuguesas (1971b y 1974b) senta-
ron las bases para la articulacion trifasica -equivalgnoteso modal Bronce
Antiguo, Medio y Final- (Schubart, 1975), que durante afios ha guiado las
pesquisas de otros muchos autores que la han puesto a prueba (Gomes, 1995;
Parreira, 1995; Soaresy Silva, 1995).

También en la periferia nororiental del Bronce del Suroeste, la contrastacion
de esa secuencia referencial, una vez admitida por paralelos materiales su raiz
comun con el constructeerradeira-Atalaia-Santa Noria, se entendio nece-
saria para guiar la lectura histérica del proceso arqueolégico y socioeconémico.
Pese al reduccionismo que algunos quisieron ver tras aquellos primeros inten-
tos de encontrar en la cultura material el asidero elemental -que nos parecia en
todo punto necesario, dado el nivel de desconocimiento de la realidad del Il
milenio a.C. en la zona (Enriquez Navascués, 1990b: 67)-, los sondeos
estratigraficos de 1987 y 1993Alange permitieron diferenciar en este enclave
pacense tres horizontes con diferente grado de representatividad en el
poblamiento de sus dos laderas, lasadeolanay la umbria

Asi, en la primera se propuso un primer horizonte, en la inauguracion del
poblado (fase Solanal), que en su dia y siguiendo una propuesta terminologica
ofrecida por otros colegas designaniscalcolitica con ello, sin fechas
absolutas disponibles, queriamos aludir a un momento aproximadamente para-
lelo al Horizonte d&erradeira/BronceAntiguo y caracterizado por el aprecia-
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ble grado de conexion morfoldgica con algunas piezas -los vasos de paredes
delgadas, sobre todo- del Calcolitico final regional. Destacable nos parece,
igualmente, que en la base de esta secuencia documentasemos ya un enterra-
miento individual infantil en covacha, rito muy diferente al tradicional durante

el [l milenio a.C. en la zona. El segundo horizonte, del Bronce Pleno, aunque sin
solucién de continuidad estratigrafica con el antedaba ya muestras de
conexiones materiales inequivocas con el Bronce del Suroeste. La secuencia
obtenida en dicho sector tesolananos llevo a sostener su pervivencia a lo
largo de sus fases | y I, es decir de los momeAtataia y Santa Moria,
aproximadamente coincidentes en su ergologia con las fases Solana IAy Sola-
na IB; para las que tampoco en ese momento disponiamos de dataciones
radiocarbonicas. Cabe afiadir que -sugiriéndonos la posibilidad de un tercer
horizonte- también en el Castillodiange J. J. Enriquez (1988) habia encontra-

do en superficie materiales decorados, que vinculé en su momento con los del
“tipo Cogotas”, pero que no llegaron a documentarse en los primeros sondeos
enla solana(Pavén Soldevila, 1994).

Los sondeos practicados en la ladertadenbrig por su parte, aporta-
ron algunas novedades a la secuencia y permitieron disponer de unas fechas
absolutas de gran interés para la globalidad del yacimiento, e incluso del Su-
roeste, en el Il milenio a.C. En funcion de lo exhumado aqui, defendimos una
primera fase Umbria | (susceptible de dividirse en IA 'y IB), paralela al Bronce
del Suroeste Il y con fragmentos ceramicos de los t§msa Moria y
Odivelas ademas de vasitos y botellas con decoraciones a base de nervios
verticales e impresiones de puntos en zonas horizontales; y otra segunda, la
fase Umbria Il, con una presencia muy apreciable de aquellas ceramicas deco-
radas de inspiracion u origen en Cogotas | que, junto a la morfologia de otros
ejemplares lisos, nos permitieron concretar ese tercer horizonte antes intuido
enAlange, el del Bronc&ardio o Bronce Final | de la secuencia extremefia
(Pavon Soldevila, 1998b: 234-237). Las dataciones radiocarbonicas practicadas
sobre muestras de maderas carbonizadas extraidas en dichos sondeos permi-
tieron disponer para el Bronce del Suroeste Il sendas fechas de hacia 3.600 + 80
BP -en el comienzo de la ocupacioriaembria y 3.520 + 70 BP -asociada a
una estructura habitacional muy simple- y plantear la necesaria consideracion
de dicho moment&anta Moria como Bronce Pleno; incidiendo asi desde
bases estratigraficas en la linea critica a su inclusion en el Bronce Final, defen-
dida también por otros autores a partir del estudio iconografico de las estelas
alentejanas. Una prueba concluyente, en este sentido, nos parecio la fecha de
la fase Umbria ll, que sella estratigraficamente a la anthdoia el 3.080 + 90
BP (Pavon Soldevila, 1995).
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Sobre esta base documental, la secuencia cultural del Bronce en Tierra de
Barros ha quedado, si cabe, mas completa gracias a la intervencion de urgencia
desarrollada entre 2005 y 2006 de nuevo en el sectarsidéang donde dos
han sido las novedades mas destacables. De una parte, la constatacion de unos
restos arquitectonicos de gran interés -sobre los que volveremos enseguida-
gue pueden adscribirse sin dificultad a la fase Solana IIB, y cuyo nivel de des-
truccion, fechado por radiocarbono sobre una muestra de semillas carbonizadas
hacia el 3.360 + 50 B.ppodria ser tal vez indicativo del comienzo del declive del
Bronce del Suroeste Il en esta ladera y hasta en el yacimiento. De otra, y pese a
una conservacion solo discreta y para la que no tenemos referencias absolutas,
la documentacion estratigrafica de niveles de un Bronce Final pre-fenicio,
pre-colonial o Bronce Final Il de la secuencia extremefia (Pavon Soldevila, 1998b:
237-240) -con cazuelas carenadas, decoracion brufiida al exterior o al,interior
etc.- superpuestos, tras un abandono posiblemente muy prolongado, al edificio,
al parecer violentamente destruido, que acabamos de mencionar

ALENTEJO INTERIOR CUENCA EXTREMENA SIERRA MORENA CULTURA DE EL ARGAR BRONCE BRONCE
(Rui Parreira, 1995) del GUADIANA OCCIDENTAL {Molinay Camara, 2004) | PENINSULA IBERICA EN EL MEDITERRANEO
(intercept data Cal BC) | (Garcia y Hurtado, 2011} (Mederos, 1996/2009} (Gonzalez et. al, 1992)
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H. de FERRADEIRA (Alange. Solana I) g b Bronce Inicial |
(Bronze Inicial) (Alange. Solana ll) Q |2.050 2.050
2000 =
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1700 1,650 (Almacén) |0 Bronce Medioll
(Alange. Solana 118} E 1625
1,640-1.530 (16 Cal Be) [1.600/1.550 v 1600AC. | 1.350aC.
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{El Carrascalejo) 1525
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Fig. 2. Secuencia del Bronce del Suroeste en el Guadiana Medio
y su relacion con las de otros espacios.
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En funcion de todo ello, y como colofén a este apartado, cabe pues hacer
algunas puntualizaciones a propésito de la entidad secuengi@ndge y su
aportacion a un mejor conocimiento global del Bronce del Suroeste (Rigi,2).
hoy estamos en condiciones de defender -pese a las reticencias expresadas en
su dia por parte de algunos colegas- una continuidad global, no del todo in-
compatible con abandonos puntuales, del poblamiento del Cerro a lo largo del
II milenio a.C.; que lo acercan mas al perfil de algunos de los importantes
poblados del Sureste (el ambito argarico y su periferia) que a los del mundo
atlantico (Blasco Bosqued, 2001-02: 53). Una circunstancia esta que, junto a la
cada vez mas densa red de hallazgos, nos permite disentir de la precaria ocupa-
cion del territorio y la supuesta falta de estructuracion que a veces se ha que-
rido hacer extensiva a la Extremadura de la Edad del Bronce Pleno y Final (Ruiz-
Gélvez, 1998: 240).

Si bien, como va dicho, no disponemos de fechas absolutas para los
momentos iniciales de la ocupaciénidange, la posicion estratigrafica de los
niveles de la fase Solana | permite retrotraerlos, muy posiblemente, hacia los
ultimos siglos del Il milenio a.C.; como se esta proponiendo para los comien-
zos de la fase antigua del Bronce, solapada incluso con el Calcolitico Final, en
diversos escenarios del mediodia espafiol (Garciay Hurtado, 2011: 153). En este
sentido, también nos parece sugerente la aportaciladge para la ubica-
cion cronolégica de la cultura material cerdmica que permitié a H. Schubart
definir su fase Il cSanta Vtoria, al menos de cara a su secuenciacion en el
Bronce del Guadiana o, como minimo, en la periferia nororiental del Bronce del
SuroesteAsi, la presencia de sus peculiares ceramicas -los mencionados va-
sos tiposSanta Moria y Odivelas vasitos y botellas con decoraciones con
nervios verticales e impresiones de puntos- arroja en el yacimiento alangefio
fechas que estan sobre todo entre los siglos XX y XVII Cal. BC, con una cita
residual, en nuestra opinion, a la altura del siglo X1V Cal. BC (Pavén, 1998: 133,
fig. 86); si bien debe reconocerse que en otras zonas, cétgarle, parece
que perviven algo mas en el tiefiddo hace falta recordar el lamamiento que
hace unos afios se hacia a propdsito de la necesidad de obtener fechas
radiocarboénicas para este horizonte (Cagttral, 1996: 144); ni anotar que las

w

Conocemos por comunicacién epistolar del Prof. lario Varela Gomes, que agra-
decemos, la documentacion en la necrépoli&/ale daTelha (Aljezur Algarve) de una
pequefia botella de nervios verticales datada por C14 en 1.260-1.000.Cala 2

sigma Una comunicacién sobre el yacimiento ha sido pronunciada recientemente, en el
marco del9° Encontro de Arqueologia do Algarve
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hasta ahora disponibles obligan, por una parte, a reflexionar en un futuro inme-
diato sobre ciertos desajustes hoy visibles entre dos secuencias vecinas como
son las dehlentejo Interior y el Guadiana Extremefippgr otra, a contradecir

su ubicacion en el Bronceardio o Reciente, que todavia algunos manuales
universitarios espafioles vienen arrastrando (Fernandez y Hernando, 2007: 196).

Sabido es el importante debate historiografico que de un tiempo a esta
parte viene suscitando el llamaBoonce &rdio; un debate para el que el
Suroeste ofrece pocos ingredientes, habida cuenta de su conceptuacién sobre
todo en el Sureste de la Peninsula Ibérica (Roos, 2010). Pese a ello -y dejando a
un lado la&Andalucia més occidental, donde casi son ausentes (J@semo,

1997: 57)-, algunas ceramicas con ornamentos o formas que podrian vincularse
grosso modal mundo proto-/cogotefio han aparecido también en el sur portu-
gués (Soaresy Silva, 1995: 138; 1998: 239) y Aleakejo (Santos et al., 2008:
67-68 y 73) con cronologias relativamente coheresbién conocemos
algunos materiales de superficie eAlta Extremadura, si bien por ello de dificil
valoracion (Barroso y Gonzéalez, 2007). En Badajoz, hasta hace mugpoge,

ofrecia los mejores referentes para su calibracion, como hemos comentado,
entendiéndose asi este yacimiento comoastacion referencialnivel que
comparte con sitios como Pefialosa, Cerro de la Encina o Fuente Alamo en el
Sureste- en los planteamientos recientes sobre su expansion, dentro de una
fase Cogotas | Pleno (Abarquero, 2005: 295, 387 y 460-461). Pero la aparicion de
un yacimiento de hoyos en El Carrascalejo con materiales del horizonte
Protocogotas, fechado hacia el siglo XVII-XVI Cal. BC (Enriquez y Drake, 2007:
125), y algunos fragmentos similares a éstos tambidtaege (en el mencio-

nado edificio de la fase Solana IIB, casi sincrénico al citado campo de hoyos de
la comarca emeritense), ofrecen hoy la posibilidad de rastrear el flujo de esos
materiales algo antes y plantea nuevos retos interpretativos para el futuro.

2.3. Estructura del poblado y restos constructivos: nueva luz sobre la arqui
tectura del Bronce del Suroeste

Son varios los problemas que ofrece el Cerro del Castifeaige para

la valoracion de su urbanismo prehistérico. Uno de los mas importantes es, sin
duda, el efecto distorsionador del embalse ya referido. En los periodos de
sequia, con la bajada del nivel de las aguas, hemos podido apreciar y hasta
cartografiar de forma simplificada algunas estructuras de diversa entidad, dis-
puestas sobre terrazas de aspecto familiar a la exhumada entre 2005 y 2006, a
veces asociadas a elementos ceramicos y restos 0seos que hacen sospechar
sobre su antigliedad, e incluso a lo que en su dia interpretamos de forma tal vez
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precipitada como los restos muy arrasados de una muralla de la fase Solana llb
(Pavon Soldevila, 1998a: 21-22). Pero la complejidad estratigrafica del cerro, con
las diferentes fases que acabamos de ragfepone una logica cautela a la hora

de valorar la adscripciéon crono-cultural de estas evidencias. No obstante, des-
de una perspectiva global, parece légico integrar estos restos lavados y otros
de superficie en un esquema proto-urbanistico general aterrazado. Muchos
son los poblados de la Edad del Bronce, y de diversas geografias aunque con
especial presencia en el sureste y levante espariol (Pingel, 2000; Contreras
Cortés, 2000; Eiroa, 2004; De Pedro Micho, 1998; etc.), que ofrecen este patron
de asentamiento; pauta que seria la mas logica aqui, dados los desniveles del
terreno.

Siguiendo el esquema de algunos de estos poblados, en alguna ocasion
hemos propuesto que tal vez elddenge tuviera algun tipo de muralla defen-
siva en las zonas méas desprotegidas (a una cota baja, por tanto, y cercana al
curso fluvial antiguo del rio Palomillas), y que la zona urbanizada se extendiera
desde ésta hasta los crestones que coronan el cerro; pero ambos supuestos
son dificiles de corroboratanto por el efecto de las aguas embalsadas como
por los masivos derrubios de ladera que camuflan hoy en gran medida el posi-
ble aspecto originario del sitio. Por otra parte, lo que conocemos de la arqueo-
logia de este enclave se debe a intervenciones de urgencia -sondeos
estratigraficos en su mayoria- y a hallazgos aislados, lo que condiciona nuestra
percepcidn; pero aporta, por otro lado, los contados datos con una cierta fiabi-
lidad que sobre este aspecto vamos a expQuoer estos condicionantes, por
tanto, resulta imposible proponer una cifra aproximada sobre la extension gene-
ral del yacimiento, que ni siquiera nos parece abordable partiendo de fotos
aéreas anteriores a mediados de los afios ochenta.

En otro orden de cosas, resultan llamativos los sucesivos indicios de uso
funerario constatados en la laderdalsolang no siempre bien deslindados
del espacio habitadési, nos da la impresién de que la mitad oriemgalsso
modc de dicha ladera pudo haber funcionado esencialmente como espacio
funerario, pues asi lo sugieren tanto la cista alli exhumada en 2001 (Pavon y
Duque, e.p.) como las ricas piezas -empufiadura y remaches de oro asociados a
una mal conservada hoja de bronce y a una vasija cerdmica- que, halladas
accidentalmente en 1994 (Pavén Soldevila, 1998a: 71-74), suponemos proce-
dentes de un ajuaNo obstante, la mencionada cista aparecié muy cerca de
unas claras estructuras murarias visibles en la cortadard@io de la solana
En la occidental, si cabe, parece darse una mayor relacion entre las muestras
funerarias y las estructuras de habitat o, mejor dicho, el espacio habitado, como
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se constato tanto en la excavacion de 1993 -con el enterramiento individual
infantil en el nivel de base, ya referido- como en los nuevos trabajos de 2005.
Unas pautas que son bien conocidas en yacimientos sincronicos del Sureste,
pero que en el Suroeste se restringian hasta hace poco al casi anecdético caso
de El Trastejon (Hurtadet al, 2011: 16-17), que, junto a otras expresiones -de
diferente naturaleza- recientemente dadas a conocer @&laes2010; Filipe

et al, 2013), inciden en un cada vez mas visible elenco de afinidades con la
CulturaArgarica. Siempre se ha considerado una caracteristica del Bronce del
Suroeste la segregacion de los espacios funerarios, por la documentacion ais-
lada de muchas necrépolis; pero -desconocedores en gran medida de los po-
blados- ¢ cabe inferir de ello la absoluta disociacion entre el mundo de los vivos
y los muertos? Los indicios, aunque escasos, parecen apuntar que no siempre
0 no absolutamente.

Por su parte, las intervenciones realizadas hasta ahora permiten apreciar
una cierta diversidad en lo referente a las estructuras no funerarias, que inclui-
rian tanto a los espacios de habitat como a otros de perfil mas “singular”;
situados ambos dentro de un mismo momento avanzado del Bronce Pleno.
Dentro de los primeros, se constata el uso de soluciones, a su vez, muy diferen-
tes, pues mientras en la fase Umbria IB se documenté parte del trazado de una
simple cabafa de planta alargada posiblemente de tendencia oval, sefialada por
una serie de lastras hincadas, con pie de poste central (C3. N. IVb) (Pavon
Soldevila, 1998a: 27), da solana-fase Solana IIB- las excavaciones de urgen-
cia de 2005-06 en el Corte 13 insindan, con todos los condicionantes que se
derivan del pequefio sondeo realizado, también el uso de viviendas con sélidos
muros rectilineos. La prudencia aconseja no extraer excesivas conclusiones
sobre las posibilidades interpretativas de esta diversidad cuando se trata de
una informacién tan sumaria. Entre éificaciones singularepor su parte,
destacan también en la fase Solana Il las imponentes estructuras exhumadas
también en 2005-06, fechadas, como ya hemos dicho, hacia el 3.360 + 50 B.P
(Pavoret al, 2009).

Cabe recordar que estas Ultimas excavaciones permitieron documentar
un gran edificio montado sobre una terraza, de al menos 22 x 7 m, elaborada a
base de cuarcitas y argamasa de procedencias locales. El alzado conservado
por dicha terraza, en su frente, era de 0,90 m (aunque probablemente alcanzara
en origen hasta 1,60 m), disponiéndose a sus pies una superficie pavimentada
con piedras que interpretamos como una calle. Centrandonos ya en el edificio,
de presumible planta rectangulbay que subrayar sus dimensiones, que su-
peraban los 19,5 x 6 m, con muros diversamente conservados de entre 1,30 y
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1,40 m de espes@e accederia a él por un vano de al menos 0,90 m ¥e keiz.

el interior, sobre la superficie de la propia terraza, que serviria como suelo, se
dispondria una enorme plataforma de 15,90 x 1,80 m, y 0,65 m de altura en ocho
hiladas, elaborada en idénticos materiales, de la que sobresaldrian una serie de
siete soportes que relacionamos con el sostenimiento de la techAntbre.

dicha plataforma se situaria un pasillo o corredor de unos 0,70 m de ancho, y
tras ella una especie de canalillo de unos 25 cm de anchura. En funcién de la
documentacion de un potente estrato de tonalidad blanquecina, formado por
una gran cantidad de pellas de barro con improntas de maderamen, enramado y
cordajes, cabe inferir la naturaleza del sistema de cubricion del edificio y asi
presentar una propuesta general sobre su alzado, con la terraza, el edificio
montado sobre ella, la plataforma y una techumbre ligeramente inclinada en el
sentido de la pendiente, de elementos vegetales (vigas, viguetas, tablas, corde-
les, ramas...) y barro, sustentada por postes de madera apoyados sobre los
soportes (Fig. 3).

Fig. 3. Granero del Bronce Pleno édange (Badajoz).
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Funcionalmente este edificio puede interpretarse como un almacén de
grano, cosa que ha sido posible constatar gracias a la recuperacién por flota-
cion y cribado con agua de miles de semillas carbonizadas deytrigm
microfauné en la que se detecta la mayoritaria presencia de roedores. Por otra
parte, la relativamente escasa cantidad de recipientes cerdmicos conservados
en el interior -muy pocos de ellos de almacén- permite apuntar que o mas
probable es que el grano se almacenara en sacos, contenedores habituales en
el contexto de la época (Lépez Mira, 2001-02: 264), dispuestos sobre la platafor-
ma. El canalillo posterigiya referido, deberia contribuir a la evacuacion de
humedades, aireacién y adecuada conservacion de la coséghaas
puntualizaciones pueden hacerse también sobre la entidad del granero si cuan-
tificamos su superficie util. Esta (basicamente la de la plataforma) es de al
menos 29 i una cifra apreciablemente superior a la que ofrecen editis
cios singularegslel Bronce, para los que se han propuesto posibles funciones
de almacén de materias primas valiosas (como simientes, reservas de cereal,
minerales, lingotes de metal, sal, u otras materias preciadas), como los docu-
mentados en el mundo argérico, caso de los edificios H)(® @ (16 n3) de
Fuente Alamo (Almeria) (Pingel, 2000: 72-81). Unas dimensiones que permiti-
rian interpretar al alangefio no como un almacén fapsi@o probablemente
como un almacén de grano comunitario, centralizado y permanente.

2.4. Paleoeconomia de un centro agropecuario del Bronce del Suroeste

La agricultura cerealista, de la que da cuenta el granero sobre el que
acabamos de hablatebidé ser uno de los pilares fundamentales de este pobla-
do, posiblemente el yacimiento mejor conocido a nivel paleoeconémico de
todo el Bronce del Suroeste. Dicha importancia del cereal, sin embargo, no debe
entenderse como Unica, pues la presencia de otras especies vegetales cultiva-
das, como las leguminosas, y el aprovechamiento de frutos silvestres, como la
bellota o la vid, nos remiten a un aprovechamiento diversificado del medio
vegetal antropico y natural. En un mismo sentido hemos de entender los tipos
de restos de fauna recuperada donde, al predominio cuantitativo y subsistencial
de la ganaderia (bovidos, ovicapridos y suidos), se le afiade el valor cualitativo,
cinegético y ecologico de los animales cazados en sus inmediaciones durante

4 En analisis por GPérez Jorda.
5 En avanzado estudio por Bastafios y X. Murelaga.
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la Edad del Bronce. Un panorama agro-silvo-pastoril que necesitaria de espa-
cios diversificados obtenidos por la accion diferencial antrépica en estos
entornos, que irian desde los netamente abiertos y transformados para su puesta
en cultivo y alimentacion del ganado hasta areas forestales de donde recolec-
tar, entre otros productos, uno esencial para la vida cotidiana del poblado como
es la madera en sus distintos fines, como ponen de manifiesto los datos polinicos
y antracologicos alangeffd&rauAlmero etal., 1998ay b; Herndndez Carrete-

ro, 1999; Duque Espino, 2004; Duque Espinoy Pérez Jorda, 2007).

En lo que respecta al cultivo de los cereales, los restos adscritos al Broce
Pleno deAlange muestran el predominio del trigo comun desnudo sobre la
cebada vestidaA estos dos tipo de cereales hemos de afadir una tercera
variedad, la cebada desnuda que, aunque mucho mas limitada en su registro,
fue documentada en su fase mas antigua y que los datos carpolégicos del
relativamente cercano campo de hoyos del Carrascalejo nos han permitido
prolongar hasta estos momentos (Duque Espino y Pérez Jorda, 2007). Un he-
cho, este Ultimo, que contrasta con el abandono del cultivo de esta especie en
otros &mbitos sincrénicos peninsulares (Bux6 Capdevila, 1993). Sea como fuere,
el predominio del trigo desnudo Atange se multiplica exponencialmente si
tenemos en cuenta lo contenido en el almacén de grano donde lo analizado
hasta ahora nos permite hablar del almacenamiento selectivo y excepcional de
esta variedad. Un acopio de trigo donde, ademas, la exclusiva presencia de
cariépsides permite inferir que todo el trabajo de limpieza y cribado de este
cereal, y por tanto de ciertas actividades agrarias, debio realizarse fuera del
edificio o incluso fuera del poblado, en los propios campos de cultivo (Pavon
Soldevila etl., 2009). Por otra parte, el cultivo mayoritario de un tipo u otro de
cereal solo parece responder a un criterio selectivo si atendemos a su produc-
tividad y rendimiento, como seria la presencia de diferentes tipos de suelos
(GrauAlmeroet al, 1998ay b). De este modo, la cebada seria una especie mejor
adaptada y de alto rendimiento incluso en suelos pobres, mientras que el trigo,
mucho mas productivo que el anteri@quiere suelos con mayor potenciali-
dad. La presencia e importancia de este Ultimo parece responder a estos crite-
rios, pues no es casualidad que sean sitios como el Cerro del Castidiogks

5 Los estudios polinicos y antracoldgicos de las muestras tomadas en las Ultimas excavaciones
estan siendo realizados por M. Vazquez Pardo, D. Garci@lonso y D. M. Duque
Espino.
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junto a las fértiles vegas del Guadiana y el Matachel, los que muestren una
relevancia realmente llamativa.

Junto a los cereales, hemos de mencionar el cultivo de las leguminosas.
En el caso dAlange solo el haba ha sido la Unica especie documentada para la
Edad del Bronce. Sin embargo, podemos incluir en el panorama del Bronce
Pleno del Guadiana Medio otra especie como las guijas, documentada en los
hoyos del Carrascalejo (Duque Espino y Pérez Jorda, 2007). Las leguminosas
cultivadas, con independencia de su variabilidad, constituyen el complemento
alimenticio de los cereales, aportando a los hidratos de carbono de los segun-
dos su valor proteico. Destaca por su nimero de restos y por su frecuencia de
aparicion el haba, cuyo complemento alimenticio a los cereales parece produ-
cirse desde los inicios del Neolitico en la Peninsula Ibérica (Buxd Capdevila,
1991). Por otro lado, las guijas se han cultivado tanto para consumo humano
como animal, siendo su presencia mas habitual en zonas deprimidas 0 mas
limitadas en términos agricolas. Sigue siendo una cuestidn por dilucidar el
sistema de cultivo de estas leguminosas, aunque la presencia exclusiva y ma-
yoritaria de habas eklange pueda estar relacionada con un cultivo de huerto
ya que su entorno ofrece espacios muy aptos para su desarrollo. Sin embargo,
la presencia de las guijas en El Carrascalejo podria plantearse como un cultivo
de secano ya que su alternancia con los cereales permitirian mantener la fertili-
dad de los campos.

La importancia del vector agricola se complementaria con la informacion
arqueofaunistica délange (Castafios Ugarte, 1998a y b) donde la fauna do-
méstica es mayoritaria compuesta por ovicapridos, bovidos y suidos. Las dos
primeras cabafias muestran un equilibrio cuantitativo, quedando como tercer
conjunto representativo la cabafa porcina. Dicho perfil de la fauna doméstica
estaria en consonancia con la diversidad de los espacios vegetales propuestos
para las diferentes necesidades de alimentacion de cada una de las cabafias.

Desde el punto de vista de los modelos de aprovechamientos ganaderos
se pueden proponer igualmente una variedad para cada una dasg|lak.
ganado vacuno parece manifestar un patréon de aprovechamientos de caracter
secundario en funcion del sacrificio mayoritario de los animales adultos e inclu-
so seniles de tal forma que se beneficiasen de su produccion lactea, reproductiva
y como fuerza de traccion para el transporte y las labores agricolas, esto Gltimo
reafirmado por la presencia de una clavija cornea de un buey castrado (Casta-
flos Ugarte, 1998b: 172). Un modelo que encuentra buena sintonia y reafirma la
importancia de la actividad agricola expresada por la carpologia y por el excep-
cional granero alangefio. Si correspondencia muestra el modelo de aprovecha-
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miento del ganado vacuno con el registro arqueoboténico, no es menos la que
muestra el patrén ganadero de la cabafia ovicaprina, cuya relevancia cuantita-
tiva compartida nos permite entender los diversos grados de intervencion
antropica sobre el medio vegetal para satisfacer su alimentacion. El patrén de
consumo que muestran los restos estudiados nos remite a un aprovechamiento
mixto de la cabafia con sacrificios similares para todos los grupos de edades,
siendo por tanto los individuos mas jovenes sacrificados para el aprovecha-
miento carnico, mientras que los mas adultos ademas serian explotados para la
obtencion de productos secundarios como la lana, la leche y la reproduccion.
La cabafia porcina, por su parte, completaria el patron ganadero alangefio,
siendo su aportacion carnica mas que evidente al no mostrar la muestra estu-
diada ningun patrén preferencial por las edades de sacrificio y consumo.

Como complemento y equilibrio a la economia agro-pecuaria, en el con-
junto de los espacios forestados la actividad recolectora y cinegética debi6
jugar un papel importantisimo en la economia y subsistencia de estos grupos
humanos, tal y como dejarian entrever la propia recoleccion de la madera como
combustible o materia prima, los restos de bellotas o vid silvestre documenta-
dos, o los escasos, pero significativos restos de especies animales salvajes -
ciervos, jabalies, liebres y conejos- que necesitan contar con espacios diversos
para sus estrategias de subsistencia (Castafios Ugarte, 1998ay 1998b) (Fig. 4).

Algunos, aunque poco diversos, son los elementos materiales que pode-
mos mencionar sobre la tecnolégica relacionada con las practicas agrarias. De
este modo, contamos con un instrumental relacionado con la siega del cereal,
como son los dientes de hoz (Pavon Soldevila, 1994: 103-104; 1998a: 65-66),
elementos para la molturacién del mismo, como los molinos barquiformes (Ponce
de Ledn Iglesias, e.p.), 0 aspectos relacionados con el almacenamiento y con-
trol de los productos agrarios, como pueden ser el propio granftardge
(Pavon Soldevila el., 2009) y las subestructuras del Carrascalejo, donde, si
bien se advierte una clausura deposicional rapida e intencionada (Enriquez
Navascués y Drake Garcia, 2007), no hemos de descartar su uso primigenio
como silos destinados al almacenaje (Duque Espinoy Pérez Jorda, 2007).

Si bien no puede calificarse de muy compleja la actividad econdmica
referida, su gestion y sobre todo la organizacion de las tareas constructivas y
de mantenimiento de edificios tedricamente comunitarios, como el granero,
invitan a valorar la posible existencia de algun tipo de liderazgo social, refren-
dado si cabe por las propias piezas de orfebreria referidas por Monsalud o
aparecidas accidentalmente en nuestros dias (Pavon Soldevila, 1998a: 71-74;
Perea, 2005: 93-94). ¢ Resulta extrapolable también al nivel territorial esta estruc-
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tura jerarquizada que, al menos a nivel social, parece sugerirnos la arqueologia
del Cerro del Castillo d&lange?

%* Frondosas y sotobosque * Ripisilva

——— —
0 1 2 3 km

200 m. 240 m. 280 m. 320 m. 360 m. +400 m. + 600 m.
220 m. 260 m. 300 m. 340 m. 380 m. +500m.

CERRO DEL CASTILLO DE ALANGE

Fig. 4. Propuesta paleopaisajistica del entorncAtinge (Badajoz).

3. ELTERRITORIOY SUS LECTURAS

Es preciso reconocer que resulta muy comprometedor y arriesgado, a dia
de hoy proponer la estructura territorial en que debio integrarse el Cerro del
Castillo deAlange. Ello es debido, en parte, a la propia existencia del embalse,
gue impide llevar a cabo una prospeccion sistematitencen la zona tedrica-
mente mas atractiva para el poblamiento, la de los valles fluviales aledafios.
Pero, sidamos crédito -y no hay por qué no darlo- a los resultadbegetto
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Alange el plan de prospecciones previo al llenado del embalse coordinado por
J.A. Calero Carretero, ha de interpretarse del vacio de documentacion sincroni-
ca en el vaso del embalse la ausencia de un poblamiento subsidiario inmediato
(Caleroy Méarquez, 1991). Ello implicaria, con todas las reservas, la predileccion
en este caso por una pauta de tipo nuclear para el poblamiento y la explotacion
de los recursos circundantes.

No obstante, una lectura desde una perspectiva mas amplia, que contras-
te el panorama del Cerro del Castillo con lo que conocemos del Bronce en la
comarca de Los Barros, nos sugiere nuevas reflexiones sobre el caracter autar-
quico o integrado del poblado alangefio y en general sobre los patrones territo-
riales vigentes en este escenario. En este sentido, la Tierra de Barros es un
espacio relativamente prédigo en hallazgos del Bronce, especialmente en su
mitad oriental, que ofrecen su contrapunto al consistir fundamentalmente en
pequefios y simples agregados de cistas (sin estructuras tumulares integradoras,
como sucede en diversos casos sud-portugueses) que salpican buena parte de
su geografiara desde el mencionado trabajo de M. Gil-Masc#&eRodriguez
y J. J. Enriquez (1986: 37) se apunto la vinculacion global de muchas de ellas a
lugares bajos de relieve muy suave, con buenos recursos para una economia
de subsistenci& esos casos de Palacio Quemado, El Pibjlargordo, Pue-
bla del Prior o0 Las Palomas se ha sumado -al margen de otros aun no publica-
dos, en estudio por otros investigadores- el de Las Minitaslmendralejo
(Pavon Soldevila, 2002-2003 y 2008) priori, cabria distinguir entre lo que
parece el trasunto funerario de un poblamiento de entidad menor y caracter
agrario (tal vez asentamientos rurales de escala familiar), que se insinta en los
sitios antes citados y casi siempre carentes de un registro arqueoldgico fiable
-aqui Las Palomas, #fillafranca de los Barros, representa la excepcién con sus
cinco cistas detalladamente documentadas-, y la necrépolis almendralejense
gue, aln no excavada en su totalidad, apunta por su veintena de receptaculos
conocidos a una entidad de poblacion algo mayarna la que tal vez resulte
prematura una calificacion de “aldeana”, pero que teéricamente podriamos con-
templar Este Ultimo sitio, asociado a un poblado mal conocido y ubicado en la
parte mas alta de la loma en cuya falda se extiende su cementerio, ha aportado
una informacién relativamente sugerente a efectos de estudio paleodemografico
-aspecto que no vamos a tratar aqui-, pero también de cara a la reconstruccién
del rito funerario -revisado en distintas ocasiones (Amo, 1993; Seiaaks
2009)- y de los patrones de diferenciacién social.

En relacion con esto ultimo -un tépico sobre el que se cuenta hoy con
ambiciosos e innovadores ensayos diacrénicos a escala del Suroeste (Garcia
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Sanjuan, 1999y 2006)-, frente a la escasa variacion que muestran las pequefias
necrdpolis (tal vez mediatizada por los condicionantes ya indicados), la de Las
Minitas ofrece un principio de diferenciacion social segun el cual solo algunos
de los individuos enterrados (en torno a un 30%) dispondrian de elementos de
ajuar susceptibles de valorarse en este sentido. Sin embargo, los criterios de
desigualdad a que parece obedecer la distribucion de los ajuares -punzones de
cobre y vasos con decoracidn nervada y gallonada tipicos del Bronce del
Suroeste II- son, hasta donde conocemos, el sexo y la edad de los finados
(Pavoén Soldevila, 2008: 85-86); es deaigumentos que se alejan de los que
resultarian mas propios en una sociedad estratificada (Garcia Sanjuéan, 1999:
37). Por el contrario -y sin que por ello entendamos que pueda defenderse
nitidamente una sociedad de clases; entre otras cosas porque aqui los ingre-
dientes para la reflexion proceden de un contexto diferente, esencialmente
habitacional, y apenas virgen- en el Cerro del Castillo pueden constatarse cier-
tos aspectos interrelacionados que, siguiendo algunas de las lineas del analisis
tedrico-arqueoldgico de la desigualdad (Lull y Mico, 2007: 258-261), permitirian
defender tal vez, una mas acentuada complejidad social en el contexto
protourbano alangefio. Como ya hemos anticipado en alguna ocasién (Pavon
etal, 2009), nos referimos a cuestiones como la presencia integrada o relacional
de: a) bienes de prestigio o emblemas de podero una daga con empufiadu-

ra'y remaches de oro, seguramente infantil por sus dimensiones -con el valor
afadido que ello conlleva, en tanto expresion de estatus adscrito desde el
nacimiento o heredado- (Pavon Soldevila, 1998a: 71-74; Perea, 2005: 93-94); b)
de armas de cobre/bronce, a veces similares a las representadas en las losas o
estelas alentejanas (Almagro Basch, 1966; Gomes, 2006), que admitirian tal vez
una lectura desde claves coercitivas; y c) de la ya aludida presencia de estruc-
turas de almacenamiento centralizadas y permanentes, que en nuestra opinion
permitirian defender la existencia de personajes con una funcién integradora-
redistribuidora y organizativa en sintonia con formas aparentemente consoli-
dadas de poder (Fig. 5).

Pero, trascendiendo de estas diferencias, el gran interrogante es si pue-
den trasladarse a la esfera territorial y si ello permite presuponer modelos igual-
mente complejos de estructuracion. Uguanento a favgrsin duda, es que
dicha diversidad tiene su trasunto en la aparente triple entidad de las ocupacio-
nes (granja, aldea -a falta de otro término mejor para este segundo nivel- y
poblado en alto), que ademas conviven en una misma circunscripcion geogra-
fica, la comarca de Tierra de Barros, sincronicamente. Precisamente, no hace
mucho se ha ponderado este tipo de escalas restringidas a la hora de acotar los
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estudios sobre procesos de complejidad social del || milenio a.C., y asi, se ha
apuntado a las comarcales como posiblemente las mas cercanas a la entidad de
los procesos de “territorializacion” o “cohesion politica” que pudieron darse
durante la Edad del Bronce (Delibes de Castro, 2001-02: 36). De aceptarse este
planteamiento, contariamos con indicios para plaraéarenos como hipote-

sis de trabajo, una tedrica jerarquizacion territorial, de dimensiones espaciales
limitadas y articulada a partir del poblado en alto alangefio. Una hipotesis,
dicho sea de paso, en la linea ya sefalada por otros autores, desde un registro
también deficitario en algunos aspectos, para zonas sud-portuguesas del Bronce
del Suroeste (Soares y Silva, 1995 y 1998), aunque con los I6gicos matices que
se derivan del incipiente recorrido historiogréfico, y del propio estado de la

investigacion, en el sur extremefio.

Armas
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Fig. 5. Modelo jerarquizado de base agraria en la Tierra de Barros oriental.

Estos mismos autores, en su valoracion global sobre la prehistoria re-
ciente del Suroeste, plantearon en su dia que la solucién a las contradicciones
internas del modelo calcolitico debi6é pasancretamente, por la ergencia
de una autoridad centralizada y competente para controlar tanto las activida-
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des productivas de grandes territorios como las redes de intercambio a larga
distancia (Soaresy Silva, 1998: 234). En relacion con ello, aunque en los Gltimos
tiempos se han insinuado notables expresiones, por ejemplo, de la capacidad
de interconexién transmediterranea (Martin de la Cruz, 2008; Mesado, 1999),
incluso en el propio Suroeste -en particular a partir de los objetos de la célebre
sepultura de Belmeque (Soares, 1994), hoy relacionada con el entorno Egeo
(Mederos, 2009)-, ha de reconocerse que sigue siendo dificil calibrar el ambito
de influencia y hasta el papel jugado por esas supuestas élites lasiahis.

mo, es clara la circulacion de ideas y productos a lo largo y ancho de la geogra-
fia suroccidental, pero creemos que ello no tiene por qué implicar en si la exis-
tencia de una entidad politica de tal magnifidkmas, si bien las expresiones

de nuevas formas de poder se insindan en la Baja Extremadura al menos desde
el Calcolitico Final (Hurtado, 1999), no nos parecen tan claras -sobre todo si
admitimos como argumento de contraste la escala del territorio politico emana-
do de La Pijotilla hacia el 2300-2080N.E. (Hurtado, 1995: 59-62), consonante

con otras propuestas sincrénicas suroccidentales (Nocete, 2001: 146)- las
visualizaciones en el Bronce de territorios politicos amplios en base al registro
arqueoldgico hoy conocido.

Es por ello que no creemos que pueda mantenerse hoy por hoy una
percepcion del Bronce del Suroeste como una entidad politica de escalas
supracomarcales o regionales y comportamiento uniforme, sino mas bien la de
un ente cultural en general consistente en sus expresiones (y a la vez permeable
a otras: argaricas, protocogotas...) pero diverso en sus expresiones sociopoli-
ticas, aunque con niveles de complejidad probablemente mayores -si bien siem-
pre de escalas limitadas- en determinadas zonas con recursos especialmente
valorados, o en “geografias clave” para la integracién econémico-cultural. En
este marco, el caso estudiado y propuesto en tdklamge ejemplificaria una
pauta jerarquizada presumiblemente de base agraria, probablemente no Unica
en el Suroeste, pero consecuente con una geografia marcada por elementos
atractivos para desarrollar cultivos rentables con ciertas ventajas para,ensayar
ademas, ciertas formulas de articulacion sociopolitica.
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