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ReEsuMEN

En este trabajo se analizan documentos medievaleal@dadia de
Alcantara que se conservan en copias del siglo XVI. Los documentos nos
ofrecen informacion sobre la antigua extension de la lengua portuguesa en esta
region. Bmbién es posible conocer algunos datos de caracter histérico y
dialectal.
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ABSTRACT.

In this paper it is analysed medieval documentenfr \alencia de
Alcantara pesewred in copies of the XVI cenyurThe documents give us
information about ancient extension of the Portuguese language in this region.
Itis also possible to ascertain from the data dialect and historical features of the
language.
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Tras el nacimiento del reino de Portugal en el siglo XlI, las fronteras de
Extremadura (como reino de Ledn o como el reino ya unido castellano-leonés)
pasaron por un proceso de indefinicién, disputa y ocupacion que no acabaria,
en términos generales, hasta el trataddlcaiices de 1297. Las campafias de
Geraldo Sem Pavda batalla de DAfonso Henrigques en Badajoz, Olivenza, el
sefiorio deAlburquerque o la region dealencia deAlcantara son buenos
ejemplos de ello. En este ultimo caso, es necesario recordar que fue reconquis-
tada y repoblada fundamentalmente por portugueses, aunque no contamos
con documentacion suficientemente precisa como para conocer con detalle
como se llevo a cabo. Si se sabe que hasta finales del siglo XllII, con el tratado
deAlcafiices, Portugal no cedid la comarca valentina, lo cual resulta un tanto
sorprendente si tenemos en cuenta la posicion de fuerza en la que se encontra-
ba D. Dinis yen consecuencia, lo muy favorable que fue para él aquel tratado.
Segun Luis Carlodmaral y Jodo Carlos Garcia:

Tratava-se, nagalidade, deegularizar situagdes que, na sua maior
parte, ja existiam de facto: D. Dinis obteve a ligitimac&o da sua autoridade
sobre os castelos e territorios situados entre o Coa e o Agueda, que ocupa-
ra pacificamente em 1296, bem como sobre S. Félix dos Galegos, Ouguela,
Campo Maior e Olivenga; Fernando, Iyor sua vez, vikeconhecido o seu
dominio sobe as pragas dealencia deAlcantara, Herera, Esparagal,
Aroche, Aracena e Aiamonte. E evidente que o acordo se revelou muito
mais favoravel a Portugal, pois D. Dinis limitou-se a renunciar a um
conjunto de dieitos que, no caso deancia deAlcantara, Herera e
Esparragal, se nos apresentam muito duvidbsos

Esto es asi porque, como afirma Humberto Baquero Moreno, ya entonces
estas tierras “se encontravam na posse da ordéfedlgara®. En todo caso,
podemos conjeturar que, cuando se iniciaba el siglg ¥ida esta region
fronteriza extremefia estaba constituida por poblaciones de origen portugués y

1 AMARAL, Luis Carlos y GARCIA, Jodo Carlos: “Qratado deAlcafiices (1297): uma
construcdo historiografica’Revista da Faculdade de Letras. Historid, Série,
Universidade do Porto, vol. X\h° 2, 1998, p. 968. Los autores recogen la misma
opinién de LADERO QUESADA, Miguel Angel: “La formacion de la frontera de Portugal
en los siglos XIl y Xlll y elTratado deAlcafices (1297)" Boletin de la Reahcademia
de la Historia,vol. 194, n° 3, 1997, pp. 425-482.

“As relagBes de fronteira no século Akeafices (1250-1350): Qratado deAlcafiices”,
Revista da Faculdade de Letras. Histérie Série, Universidade do Porto, vol. X¥° 1,
1998, p. 646.
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gue, en consecuencia, eran mayoritariamente de lengua materna portuguesa.
Los datos histdricos que sucintamente acabamos de referir se confirman plena-
mente con el caso de Herreradddigintara. El habla local de Herrera, como muy

bien estudié Maria da Conceicéidthena en los afios sesenta del siglo pasado,
posee rasgos de un portugués arcaico, sin duda de origen medieval, aunque
muy alterados por la influencia del castellano en época médelasia ahora,

sin embargo, salvo en el caso de Herrera, no era posible demostrar la presencia
de la lengua portuguesa en la comarca valentina en la Edad Media, aunque sea
el portugués lengua propia en algunas de sus localidades rayanas.
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3 V. Falares de Herera e Cedillo,Mérida, Gabinete de Iniciativaransfronterizas de la
Junta de Extremadura, 2000. Se trata de la publicacion de su tesis de licenciatura, presentada
en la Faculdade de Letras de Lisboa en 1868ialmente el habla de Herrera se encuentra
en situacién precaria, algo que ya habia predicho Maria da Concéikima en su
monografia y de forma ain mas explicita en la ponencia “Herrefdcdatara: um falar
em vias de extingdo” en CARRASCO GONZALEZ, Juan M. y VIUDAS CAMARASA,
Antonio (eds.),Actas del Congreso Internacional Luso-Espafiol de Lengua y Cultura en
la Frontera (Caceres, 1 al 3 de diciembre de 19®§ceres, Universidad de Extremadura,
1996, t. I, pp. 309-331.
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Como se puede comprobar en el Mapa 1, actualmente se conservan varie-
dades modernas de la lengua portuguesa en Cedillo y en las aldeas rayanas de
Valencia dé\Icantara como La Fontafiera, Jola, El Pino, Las Casifias, Las Huer
tas, etc. Sin embargo, en todos estos casos se encuentra bien documentado su
origen en época moderna, a partir del siglo XVIII. Se trata de asentamientos de
familias portuguesas provenientes de las localidades méas préximas en un feno-
meno que se prolonga también por la provincia de Badajoz, en los caserios
rayanos de La Codosersdviértase, por lo tanto, que la extension del portu-
gués actualmente hablado en la region valentina, salvo en el caso de Herrera,
no puede servir de fundamento para demostrar la presencia portuguesa en
época medieval, y ain menos en la mas relevante de todas las poblaciones de
la region: la villa d&alencia dé\lcantard.

GRUPO 2
Herrera de Alcintara ol
- b / Cdceres.
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Mapa 2. Grupos dialectales fronterizos de
Extremadura.

4 Para un analisis de estas hablas fronterizas, su origen, la documentacion que se conserva
y su bibliografia, me remito sobre todo a dos articulos mios: “Hablas y dialectos portugueses
0 galaico-portugueses en Extremadura (Parte |: Grupos dialectales. Clasificacion de las
hablas de Jalama)Anuario de Estudios FilolégicoIX, 1996, pp. 135-148; y “Hablas

Revista de Estudios Egtnefios2015,Tomo LXXI, N.° I 1.S.S.N.: 0210-2854



LA LENGUA PORTUGUESAEN VALENCIA DE ALCANTARA 1637
DURANTE LA EDAD MEDIA

Si observamos la totalidad de variedades fronterizas conservadas en
Extremadura, comprobaremos que el portugués de la region valentina no es un
caso unico. De hecho, podemos encontrar cuatro grupos distintos de hablas
fronterizas (vMapa 2). El Grupo 1, constituido por falade Jalama, también se
remonta a la época de la Reconquista, como Herrekicdéetara (Grupo 2),
aunque no se trata propiamente de un dialecto portugués, sino de una variedad
derivada directamente del galaico-portugués hablado por los gallegos que re-
poblaron aquellos lugares en contacto con leoneses y portugueses. Cedillo y
las aldeas fronterizas alencia dé\Icantara, donde tradicionalmente se ha-
bla el mismo portugués moderno que en las comarcas portuguesas mas proxi-
mas, se prolonga por la provincia de Badajoz en las aldeas y caserios rayanos
de La Codosera (Grupo 3). Finalmente, el Grupo 4 esta constituido por la region
de Olivenza, que se incorpord a Espafa a principios del siglo XIX, moderna-
mente dividida en dos términos municipales: Olivenzay Taliga.

Cuando se estudia la pervivencia del portugués en Olivenza a lo largo de
estos dos siglos de pertenencia a Espafia, es posible entender mejor cual pudo
ser la situacion de esta lengua en la regidWalencia deAlcantara durante
toda la Edad Media. Sabemos por Leitevdsconcelos que en la ciudad de
Olivenza aun se conservaba el portugués como lengua materna a finales del
siglo XIX, aunque en situacién de bilingllismo con el castellano aprendido en
la escuela y de uso en las institucién&s Taliga y en las otras aldeas de la
region oliventina, la lengua portuguesa aun era la Unica hablada por la pobla-
cion hacia 1925 La situacién solo cambia radicalmente a mediados del siglo
XX, cuando las familias comienzan a transmitir a sus hijos solo el castellano,

y dialectos portugueses o galaico-portugueses en Extremadura (Parte Il y Gltima:
Otras hablas fronterizas; conclusiones)®huario de Estudios FiloldgicosXX, 1997,

pp. 61-79. Para el caso de las aldeas de La Codosera, me remito también a otros dos
articulos de mi autoria: “La frontera lingiistica hispano-portuguesa en la provincia de
Badajoz”,Revista de Filologia Romanicapl. 18, 2001, pp. 139-158; yC& no Alentejo:

A lingua portuguesa em La CodoserAhuario de Estudios Filol6gicoXXVIl, 2004,

pp. 13-21.

5 Se sigue la clasificacién que propuse en “Hablas y dialectos portugueses...”, Partes | y Il,
op. cit.

5 V. VASCONCELOS, José Leite de: “O portugués de Oliveng@yista Lusitanall,
1890-92, pp. 347-349.

7 Asi lo observan todavia SEQUEIRA, Gustavo de Matos y ROCHA JUNMIRenca,
Lisboa, 1924.
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pero todavia hoy encontramos entre la poblacién de mas edad a hablantes de
portugués como lengua matetna

La lengua portuguesa habladavatencia dé\lcantara cuando se inicia-
ba el siglo XIV debié conservarse con muy poca contaminacion del castellano
durante mucho tiemp@l contrario que en la Olivenza moderna, el portugués de
Valencia no vivié la escolarizacion obligatoria en espafiol, ni los medios de
comunicacion de masas, ni la presion de las instituciones, etc. En el pasado,
salvo en el caso de invasiones, expulsion de los habitantes o destruccion de las
poblaciones debido a cruentos conflictos bélicos, las familias seguian su vida
durante siglos manteniendo sus tradiciones y costumbres, incluyendo las
linglisticas, sin verse importunadas de ninguna manera. Si atiin en Olivenza hoy
en dia se conserva, aunque precariamente, el portugués, con mucha mas razén
debi6 conservarse &falencia dé\icantara mejor y durante mucho mas tiempo.

El hallazgo de documentacion inédita de esta region viene a confirmar
ahora lo que era licito suponer: que en el siglo XIV no solo se hablaba portu-
gués, sino que se seguia redactando la documentacion local en esa lengua. Y
también, como veremos, de una forma indirecta, nos informa sobre su uso en el
siglo XVI. Luis Vicente Clemente Quijada, investigador de la Universidad de
Extremadura, ha publicado recientemente estos documentos en un trabajo don-
de estudia la transformacién del modelo jurisdiccional en el maestrazgo de
Alcantara a lo lago de la primera mitad del siglo XI\A él me remito para una
completa comprension del significado historico de estos documentos y a otros
detalles sobre los diplomas. En el mismo trabajo se reproducen los documen-
tos; sin embargo, para el andlisis lingtiistico que me propongo llevar a cabo, he
decidido volver a reproducirlos siguiendo un criterio de tipo filolégico donde
poder sefalar también algunas discrepancias de lectura. La existencia de esta
documentacion se conocia indirectamente, a través de la descripcion de su
contenido, en dullarium, en laCronica de la Orden de Alcantdfey en la

8 V. CARRASCO GONZALEZ, Juan M.: “Falantes de dialectos fronteiricos da Extremadura
espanhola no ultimo séculolimite, vol. 1, 2007, pp. 51-69.

9 V. CLEMENTE QUIJADA, LuisVicente: “Conquistas vecinales y transformacién de las
relaciones de poder en el maestrazgdAlb@ntara: el concejo d¥alencia (1317-1353)",
En la Espafa Medievakol. 37, 2014, pp. 247-276. Mucho agradezco a WMitente
Clemente Quijada toda la informacion que me ha facilitado sobre estos documentos, asi
como el acceso a los mismos para su estudio y edicion.

10 Cronica de la Oden deAlcantara, Su autor El Lic. DAlonso deTorres yTapia [...], En
Madrid, En la Imprenta de Don Gabriel Ramirez, 2 vols., 1763; Ignacio José de Ortega
y Cotes, José Fernandez de Brizuela, Pedro de Ortega ZuiAganga, Bullarium
Ordinis Militae deAlcantara, Ex TypogrhaiaAntonij Marin, Madrid, 1759.
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Coleccion diplomatica medieval de la Orden de Alcarttagero los docu-
mentos solo han aparecido ahora en copias de 1530 que se conservan en el
Archivo de la Real Chancilleria de Granada. Migente Clemente Quijada nos
informa también de otro documento ya publicado que posee similares caracte-
risticas linglisticas: se trata de un documento de la misma época redactado por
el escribano d#alencia a peticion del maestre Nufio Chaniizo

Los documentos originales del siglo XIV debian estar redactados en
portugués arcaico y fueron trasladados en 1530 por un pleito habido entre el
concejo d&/alencia dé\Icantara y el comendador de Magar Pero Ximénez
de Curiel, receptor de causas de la Chancilleria, advierte, refiriéndose a uno de
los documentos, que “hallaron un previllegio viejo antiguo del dicho maestre
deAlcantara, don Nufio Chamico, que esta en lengua e letra gallega méas que
portuguesa®. Es evidente que los escribas locales con los que se auxilié Pero
Ximénez de Curiel encontraban muy diferentes la lengua de los documentos y
la que se hablaba entonces, pues no hay que olvidar que el portugués habia
sufrido ya las transformaciones del llamado “portugués medio” y se adentraba
en el humanismo clésico: nunca esta lengua ha conocido una época de evolu-
cibn més rapida y mas intensa. En palabras de Ivo Castro es este un periodo en
el que, “no espaco de uma geragéo, se resolvem varios processos evolutivos
em simultaneidade que n&o pode ser casual e se transformam dramaticamente
as estruturas e a aparéncia da lin§ua”

En época clasica, el gallego se identificaba, dentro de Portugal, y no solo
en el aspecto lingiistico, con lo rustico, lo vulgar y lo arcaico. Incluso aquellos
gue admitian un origen comun, como Duarte Nunes de Ledo, no dejaban de
sefalar la extraordinaria diferencia que poseia el portugués moderno en rela-
cion al gallego: “Da qual lingoa Gallega a Portuguesa se auentajou tanto, quéto
na copia & na elegéacia della vemBsCuando a Pero Ximénez Curiel le advier-

2 PALACIOS MARTIN, Bonifacio (dir): Coleccién diploméatica medieval de la d@n de
Alcantara (1.57?-1494)vol. 1: De los origenes a 1454adrid, Editorial Complutense,
2000.

2 CLEMENTE QUIJADA, LuisVicente:op. cit., p. 264, nota 69.

13 Apudibidem, p. 264.

4 CASTRO, Ivo:Introdugédo a Histéria do PortuguéSegunda edicdo revista e muito
ampliada, Lisboa, Edi¢cdes Colibri, 2006, p. 150.

15 NUNES DE LEAO, DuarteOrigem da Lingua PortuguesQuarta edicdo, conforme a
primeira, com estudo preliminar e anota¢gdes de José Pedro Machado, Lisboa, Pro
Domo, 1945, p. 244.
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ten que es mas gallego que portugués, le estan declarando que se trata de una
lengua arcaicay rastica, muy diferente ya de la lengua que ellos hablaban en el
siglo XVIy con la que les resultaba dificil identificarse. En cuanto a la “letra
gallega”, la explicacién a esta atribucion es la misma: los documentos presenta-
rian una tipologia de letra ya anticuada para los lectores de aquella época,
probablemente una gotica cursiva. La costumbre de llamar “gallega” a una letra
antigua no es inédita: por ejemplo, Maria J&dsévedo Santos registra su uso

para denominar la letra visigoti€a

El traslado de los documentos se hizo de oido: unos los leian y otros los
copiaban lo mas fielmente posible. Sin embargo, la diferencia de idiomas que
unos y otros manejaban y el arcaismo de la leccion original de los documentos
dieron lugar a unos textos hibridos, redactados en castellano pero con numero-
sos lusismos de todo tipo. Los textos que aqui se transcriben muestran esa
tensién entre el castellano del copista (el mismo Pero Ximénez Curiel, el escriba-
no deAlburquerque u otros) y su proposito de reproducir literalmente el conte-
nido, que aparece redactado en lengua portuguesa arcaica. En algunos casos
los copistas parecen mas fieles a la leccién original que escuchan, aunque para
ello usasen una ortografia completamente ajena al portiigtiésio el lector
de los textos pronunciaba, obviamente, un portugués moderno, las soluciones
gue encontramos en el traslado de los documentos es un portugués propio del
siglo XVI, y no el portugués arcaico de principios del siglo.>8%to solo se
hubiera evitado si la copia se hubiese hecho a la vista del texto y no de oidas,
es deciral dictado.

En otros casos, el copista advierte explicitamente su intencién de tradu-
cir el documento al castellan®si, el escribano del documento 5 reproducido
por LuisVicente Clemente Quijada, advierte que el privilegio original fue “tras-

16 \/, SANTOS, Maria Josézevedo:Ler e compeender a escrita na ldade Médiaisboa,
Edicdes Colibri — Faculdade de Letras da Universidade de Coimbra, 2000, p. 95.

17 Asi se produciria el proceso de copia segun Vigente Clemente Quijada: “como describe
el propio receptor de causas, la copia se realizd de oido “en presengia de los procuradores
de amas las dichas partes e leyéndolo ellos, e yo el dicho regeptor escriviéndolo letra a
letra”. Sabemos que el traslado que hemos utilizado fue realizado en el estudio de un
escribano dé\lburquerque y también que en él participé un lusoparlante, como deducimos
de la observacion apuntada en el documento &: érelifiado onde diz...” Quiza este
escribano siguié una metodologia similar a la del receptor de causas, consistente en transcribir
de oido, sin una lectura directa. Ello dio pie a que mantuviese algunas palabras, transliterase
otras y dudase tan a menud@p. cit., p. 264).
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ladado e romancgeado de la letrdengua e letra castellana, en presencia de los
procuradores de amas laslths partes, e leyendolo ellos, e yoiehd recep-

tor escriviéndolo letra a letra del romance e de todmkl contenido®. Sin
embargo, en un traslado posterior del mismo documento, que aqui reproduci-
mos, encontramos una redaccion hibrida luso-castellana. Dejamos para un es-
tudio posterior el cotejo entre traslados distintos del mismo documento, muy
interesante tanto para su analisis lingiistico como para la reconstitucion
filologica del texto original. En el presente trabajo nos limitaremos al estudio de
la lengua portuguesa que aparece en los traslados.

Una ultima consideracion para la correcta interpretacion filologica del
texto se refiere a aquellos desconocidos lectores de los textos antiguos que se
encargaban de dictarlos a los copistas. Me inclino por suponer que se trata de
residentes en la region Walencia décantara, pues sin duda muchos debian
conservar esta lengua como su lengua materna aun a principios del siglo XVI,
aunque no seria facil encontrar a personas con estudios que fuesen capaces de
leer manuscritos antiguos. Mas dudosa me parece la posibilidad de haber recu-
rrido a portugueses que, o bien se encontraban eventualmente en aquella re-
gién, o bien se pudieron hacer venir desde la vecina Portugal, porque en este
caso se comprometeria la confianza que los actuantes en la causa necesaria-
mente requeririan de las personas que intervenian en ella'y que también actuaban
como testigos. En consecuencia, la lengua portuguesa que aparece en los
textos sera el portugués hablado (es deus rasgos fonéticos, y no tanto la
morfosintaxis o el [éxico) en el primer tercio del siglo XVI en la regidviedien-
cia deAlcantara.

Todos los documentos contienen numerosos lusismos de diverso tipo,
pero en unos se intento castellanizar mas que en otros. Para su andlisis lingiis-
tico, se reproducen aqui los documentos que Vigisnte Clemente Quijada
numera como 4, 5y 6, por ser los menos castellaniZa&espropone una
nueva lectura de los originales sefialando a pie de pagina las discrepancias.

Son tres los aspectos que, en definitiva, interesan en el analisis filologico
de los documentos: los problemas de traslado (copia, traduccién, moderniza-
cion), el andlisis de los arcaismos que pudieran aproximarnos a la redaccion

18 Agradezco a Lui¥icente Clemente Quijada que me haya facilitado la descripcién completa
del escribano, que él no reproduce integra en su articulo.

19 V. CLEMENTE QUIJADA, LuisVicente:op. cit., pp. 267-270.
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original perdida (en una lengua de la primera mitad del siglo XIV) y el andlisis de
los rasgos linglisticos del portugués hablado en el siglo XVI (momento de
realizarse el traslado), que podra ofrecernos informacion interesante tanto para
la historia de la lengua portuguesa como para las caracteristicas de tipo dialectal
gue poseia la variedad hablada/aiencia déAlcantara.

El tipo hibrido, linglisticamente hablando, que presentan los textos nos
advierten de los problemas que hubo en el momento de su trasl&o.
dificultades de copia de un documento antiguo se une la dificultad de trabajar
en dos lenguas distintas (portugués y castellano) y las tensiones obvias entre
los que intervenian en el acto, como producto de las distintas opciones posi-
bles y las exigencias propias de un traslado con validez juridica. Debia
preservarse, ante todo, la fidelidad al texto original, pero esto podia ser enten-
dido exclusivamente para el contenido y no tanto para la literalidad de lo que
aparecia redactado en otra lengAdemas, el lector nativo de portugués no
podia reproducir la lengua arcaica si no era en su pronunciacion propia del
siglo XVI. Al comparar los distintos documentos y al repasar las anotaciones
de los responsables por los traslados es facil observar estas discrepancias, que
iban desde un propésito de confeccionar una copia con traduccién limpia al
castellano hasta la reproduccion fiel de la lectura portuguesa del texto utilizan-
do para ello soluciones grafematicas impropias de la ortografia de esta lengua
en el siglo XVI, pero por ello mismo muy utiles para desentrafiar rasgos de
caracter diacronico o dialectal que una ortografia estandar normalmente oculta.

Aun siendo los tres documentos que reproducimos aqui los que méas
contenido en lengua portuguesa presentan, no lo hacen de la misma manera.
Coinciden los tres en reproducir en castellano (a veces con algun lusismo
suelto) tanto las formulas de inicio como de clausura. El Documento | comienza
en castellano sin ninguna interferencia con el portugués hasta la expresion
“homes boos™:

sepan quantos esta carta vieren como nos don nufio chamigo pacia gr
de dios maestre de la cavalleria de la orden de alcantara por hazerbien
mercal al congejor a los homes boos (I, 144)

20 En las referencias a los textos, el nUmero romano se refiere al documento y el nimero arabe
a la linea.
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Y acaba con una larga formula donde encontramos solo tres lusismos
claros de léxicddeilles, myfia, dezembro):

alguna manera so pena de laesta mercal que nuesta voluntad es ge
este bierr esta nerceal queles nos fazemosigles sea guardada man-
tenida en toda porqueesto sea gierte no venga en duda deilles esta myfia
carta sellada con mjo sello dada en valencia veyrtres dias de dezembro
era de mjllz trezientosr setentar ocho afios fermafalcon (I, 20-27)

El Documento Il tiene un inicio similar al anterioon la férmula inicial
perfectamente redactada en castellano sin contaminacion, salvo elivenbo

Sepan quantos esta carta viren como nos don nufio chamigo por la gragia
de dios maestre de la cavalleria de la horden de alcantara (ll, 1-3)

Pero en este caso, la redaccion en castellano se extiende mucho mas alla
de esta formula, hasta la linea 9, aunque ya con mayor abundancia de Iéxico
portuguégfazermos, beyn, senpre, fizeran, valenceDe)hecho, es el docu-
mento en que la parte redactada en portugués (con castellanismagcomo
vechen, heredades, de los mon&s)mas reducida, pues solo ocupa de las
lineas 9 a lalA partir de ahi, todo el texto se vuelve a redactar en castellano
con algunos lusismgsalenca, desdo tenpo, coytadas, erdadefiasgta lle-
gar a la formula final, también en castellano con lusigfiebseyro, nove)

mandamos vos dar estaigsta carta sellada con uesto sello de cera
colgado dada en valencia A veynteseis dias de febreyro, hera de mjll
trezientosr setenta y nove afios va entrelifiado onde diz Aquj estaba vn
poco Roto que no se pudo lleer fernan falcon (ll, 39-45)

Es interesante fijarse en la advertencia que el copista o lector hace sobre
el texto que lee, pues al dirigirse al receptor del documento con sus propias
palabras, lo hace en portugués, revelando asi cual era su lengua nativa: “va
entrelifado onde diz". Sin embargo, lo que describe como escrito entre lineas
va en castellano: “Aquj estava un poco Roto que no se pudo lleer”. Natural-
mente, en el documento de la Chancilleria de Granada no hay nada escrito entre
lineas, lo que nos invita a pensar (aunque esto lo debemos dejar como mera
sugerencia) que, por personas de distinta lengua materna, primero se hizo un
traslado y luego este se copidé en el documento que hoy conocemos. En cual-
quier caso, no deja de apuntar ciertamente en la misma direccion: la complica-
cion del proceso dio lugar a textos hibridos con soluciones que no siempre son
faciles de interpretar
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El tercer documento repite el uso del castellano en la formula inicial con
un unico lusismdconsello)

Sepan todos quantos esta carta vieren como nos don nufio chamigo por la
gracia de dios maestre de la cavalleria de la horden de alcantara con
consello y con otorgarantode (111, 1-4).

Esta formula inicial, sin embargo, se alarga hasta la linea 18 porque nom-
bra a todos los comendadores que participaron en la resolucién adoptada.
Llama la atencién que, aunque la redaccion sea en castellano, aparecen en
portugués algunos nombres propios de los comentaddoesanpo, pro
Afonso, ddbgo afonso, pero malfeytg)algunos topénimadpereyro, pedraboa).

No quiere decir esto que necesariamente fuesen portugueses ni los comenda-
dores, ni los lugares referidos, sino que en el caso de los nombres de persona
y de lugares, el copista o, mejtms varios implicados en el proceso de copia
tuvieron especial cuidado en mantener la literalidad del texto original, el cual,
como sabemos, habia sido redactado integramente en portugués arcaico.

El Documento Il estd en su mayor parte redactado en portugués, aun-
gue con numerosos castellanismos. Después de la formula inicial, solo se vuel-
ve aredactar en castellano la fecha de la firma (es deeitambién la formula
final fue redactada en parte en portugués), con la ocurrencia de un Unico lusismo
(nove)

A veynter seis dias de febrero hera de mijllrezientosr setentar nove
afos - fernan falcon (lll, 82-84).

En definita, en todos los casos se ha cuidado en especial la redaccién en
castellano de las formulas de inicio y de final, con muy pocos lusismos. En el
cuerpo del texto observamos mucha diversidad, desde una presencia mayorita-
ria del castellano en el Documento Il hasta una presencia del portugués casi
completa en el Documento lll, que llega a alcanzar parte de la férmula final. Es
obvio que se quiseron salvar en traduccion casi perfecta al castellano las fér-
mulas de valor legal que los letrados legatarios de la Chancilleria conocian de
sobra y que, para evitar equivocos, iban traduciendo cuidadosamente a los
copistas, aunque estos con frecuencia se dejaban traicionar por su lengua
materna. En cuanto al resto, en donde lo importante era que se describiese bien
el contenido para ser interpretado por los intervinientes en la causa, se actué
con mayor o menor exigencia en cuanto a la lengua empleada, quizés porque se
entendia que se preservaba mejor la literalidad del original.
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Este proposito de conseryao siempre de la misma manera, la literalidad
del texto copiado pudo facilitar que, incluso en los documentos con propoésito
mas castellanizante, se conservasen determinadas formas arcaicas. Es posible
encontrar algunas en los tres documentos, sin duda sentidas como anticuadas
por los hablantes del siglo XVI, que se han mantenido tanto en la parte redac-
tada en castellano (con lusismos) como en la parte redactada en portugués
(con castellanismos), sin duda porque coincidian en ambas lenguas y se po-
dian interpretar en ambas como formas propias de la antigiiedad de los origina-
les, sin causar “ruido” en los lectores o intérpretes nativos de ninguna de las
dos lenguas. En esta categoria entran, por ejemplo, algunas soluciones para
‘hombres’:homegq], 4),0meql, 4) yomeqlll, 20-21, 21, 44 y 60)También se
pueden considerar aqui las formas con conservaciénrdeial, que no son
arcaicas en portugués, pero si en castellano, como ocurre con el verbo ‘hacer’:
fazen(l, 6),faran (I, 6; I, 7), fazemof, 22; Il, 34), etc. Es el mismo caso del
adverbio de negacidgron,arcaico en ambas lenguast,\i.8; 11, 33; ll, 46; etc.
En el aspecto morfolégico, lo mismo diriamos de las segundas personas del
plural de los verbos com- (logrededl, 21; solededl, 23) o el pronombre
mesoclitico, arcaico en castellano pero no en portugieésandar lo yamos
(n, 77).

No tanto como arcaismos, pero si como formas anticuadas ya hacia 1530
en ambas lenguas, podian ser percibidos los siguientes térdends(l, 17),
ende(l, 19y 20), el pronombra (1, 20),ca(ll, 34) y el adverbio pronomingt
“gue mandasemos y augtivesemos por beym” (Ill, 41-42A pesar de todo,
estas son las Unicas formas que pueden aproximarnos a la lengua original de
los textos, quizds con un Unico término que ya pertenece exclusivamente al
portugués arcaicdeyxan(lll, 33). Es ciertamente muy escaso material para
intentar una aproximacion mayor a los rasgos linglisticos de ayakdlzcia
deAlcantara de las primeras décadas del siglo. ¥i\bien estas formas con-
cuerdan con la fase arcaica o gallego-portuguesa de la lengua, pueden encon-
trarse por igual en el portugués medio.

Mucho mas interesante, tanto para la historia de la lengua portuguesa
como para la caracterizacién de la variedad habladalencia dé\Icantara, es
el andlisis del portugués del siglo XVI revelado por estos documentos. Quizas
los datos mas reveladores los proporcionen los diptongos decrecientes. Llama
especialmente la atencién la asimilacién completaudeo, pues no encontra-
mos ni un solo caso de conservacién de este diptongo en ninguno de los
documentos. Ejemplos del Documentotrey[n] (13), otra (14), cosa(14),
cossq19). Ejemplos del Documento dipor ‘ou’ (9),lavores(13). Ejemplos del
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Documento lll:otros(25), otorgamentd27), otrosi (28), lavores(32), cosas
(45),overpor ‘houver’ (48)uverenpor ‘houveren’ (52)p por ‘ou’ (67).

No hay ninguna duda de que se trata de un rasgo propio del portugués
hablado entonces &alencia dé\lcdntara y no de contaminacion del castella-
no, pues todos los ejemplos anteriores (y otros que es posible leer en los
textos) aparecen siempre en partes integramente redactadas en portugués.
Ademads, el hecho de que no haya ningun caso de conservacion del diptongo
(al contrario de lo que ocurre con otros diptongos decrecientes) es buena
prueba de que pertenecia al habla propia de la zona.

Por su parte, la disimilacion del > oi es mas escasa, pero también
encontramos algunos casos. Un solo ejemplo aparece en el Documento Il
(coytadas26) y otros tres en el Documento ttysa(71),coytada61),coytadas
(26).Ambos fendbmenos, asimilacion y disimilacionaleson reveladores de
gue el proceso (propio también del portugués estandar de nuestros dias), al
menos en la region de Portalegiégyencia dé\Icantara se habia desarrollado
completamente cuando aun en esta época (hacia 1530) es muy dificil de docu-
mentar en la lengua literaria y en la de la administracion cortesana.

Los casos de monoptongacionale> o0,son muy raros en la lengua
medievat, por lo que la situacion que presenta la documentaci¥aldacia
de Alcantara, con una asimilacion completa y casos de disimilacion, dan a
entender que debio progresar muy rapidamente a finales de la Edad Media por
la zona centro-meridional de Portugal. Es dificil calgydar otro lado, hasta
gué puntd/alencia dAlcantara presentaba una situacion diferente de la zona
portuguesa fronteriza en cuanto a una mas que probable ausencia de influencia
de la lengua cortesana, mas conservadora en cuanto a este fenémeno, por
hallarse en otro reino y ajena a los usos deddptoria portugueses del siglo
XVI. Pero sin ninguna duda se puede dar por concluido el proceso asimilatorio
ya en el periodo final del portugués medio, al menos en las variedades meridio-
nales de donde surge.

21 Brissos, después de analizar documentacion del siglo XIV de la Beira interior, al norte de
la zona deValencia deAlcantara, llega a la conclusion de que “ndo parece que possamos
deduzir, ja neste periodo, o fenédmeno da monotongacdm de regido” (BRISSOS,
Fernando:Linguagem do Sueste da Beira nenfpo e no Espacd,isboa, Centro de
Linglistica da Universidade de Lisboa, 2012, p. 308). Para los rarisimos casos de
monoptongaciéon medieval, nos remite a los trabajos d&/ASIRosaV. Mattos e(O
portugués arcaico. Uma aproximacgébisboa, Imprensa Nacional — Casa da Moeda,
2008, vol. Il, pp. 499-500), MAIA, Clarinda dézevedo(Histéria do galego-pdugués.
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Los dialectos modernos portugueses reflejan adn esta situacion en cuan-
to a las realizaciones del diptonga.La disimilacién eroi se ha ido extendien-
do a partir de la region central de Portugal, siendo ain abundante entre los rios
Tajo y Duero; sin embgo, la asimilacién ha ido ganando cada vez mas terreno,
desde el suhasta alcanzar en la actualidad las proximidades del Duero, aunque
aun es posible encontrar casos de disimilacion esporadicos al suTdgFfio
El moderno portugués estandar de tipo lisboeta también ha adoptado solucio-
nes de asimilacion (mayoritarias) y disimilacion, incluso con dobletes de ambos
fendbmenos.

Los diptongos formados con la vo@presentan una situacién bien
distinta a los de, pues se conservan. No se constata en los textos la asimila-
cion deei > e,que hoy es general no solo en la zona de Portalegre y la region
deValencia deAlcantara, sino en todas las variedades del centro y del sur de
Portugal, salvo Lisboay la regién del centro lit§r&n todos los documentos
encontramos conservacionaedeilles(l, 24),febreyro(ll, 42), madeyra(ll,

13; 111, 31-32; 11, 58) fleyres(lll, 16), freyres(lll, 76), leyxan(lll, 33), pesquejras

(11, 35), dereytq(lll, 43). Llama la atencion la conservaciéreilen el topdnimo
pereyro(lll, 12) y en el antropénimaalfeyto(lll, 14), ambos en una parte
redactada en castellano del Documento Ill, como también aparecen en partes
redactadas en castellano los ejemplos citdedkesy febreyro. Todo ello es

Estado linguistico da Galiza e do noroeste de Portugal desde o século XlIl ao século XVI
(com referencia a situagdo do galego moderri??),ed., Lisboa, Fundagdo Calouste
Gulbenkian-Junta Nacional de Investigacdo CientificBeenologica, 1997, pp. 397-399)

e NUNES, José JoaquiiCompéndio de gramatica histérica portuguesa (fonética e
morfologia), 62 ed., Lisboa, Livraria Classica Editora, 1960, pp. 82-83).

V. CINTRA, Luis F Lindley: “Os ditongos decrescentes e ei: esquema de um estudo
sincrénico e diacrénico” eitstudos de Dialectologia Portuguedasbhoa, Sa da Costa,
1983, p. 42 (publicado originalmente é&mais do Primeiro Simpésio de Filologia
Romanica(1958), Rio de Janeiro, 1970). Los datos que nos proporciona la obra de Leite
de Vasconcelos sobre todo &lentejo también coinciden con la monoptongaciénode

para toda esta region (cf. FLORENCIO, ManudMalecto alentejano-contributos para

0 seu estudo3? ed., Lisboa, Edi¢cdes Colibri, 2011, pp. 42-43).

V. CINTRA, Luis F Lindley: “Nova proposta de classificacdo dos dialectos galego-
portugueses” ertstudos de Dialectologia..., op. cip, 154 (publicado originalmente

en Boletim de Filologia,XXIl, 1971, pp. 81-116). Segun los trabajos de Leite de
Vasconcelos, la monoptongacion es general en toddeatejo antes de consonante, si

bien es posible encontrar esporadicamente conservacién de la yod antes de vocal (cf.
FLORENCIO, ManuelaDialecto alentejano..., op. citpp. 41-42).

2.

N

2

[N
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bien significativo de la conservacion del diptongo. Casos de no conservacion,
dentro de la parte redactada en portugués, solo encontramos en la palabra
aprovechergll, 15y 19), que es un claro castellanismpejs]queraqlll, 57),

palabra escrita de forma defectuosa y que resulta poco significativa entre to-
dos los ejemplos de los textos.

Siendo un fendmeno tradicionalmente considerado de origen meridional
o alentejano, llama la atencion que no haya monoptongac@edda zona de
Valencia deAlcantara en el siglo XVI cuando, desde varios siglos antes, se
documentan casos de monoptongacién en regiones mucho mas septentriona-
les. Y en este caso no se puede pensar en el conservadurismo de la lengua
escrita, pues hay casi nula presencia de la tradicion grafematica portuguesa en
estos textos y la completa monoptongacion del diptanggue se ha visto
anteriormente es prueba de que la monoptongaci@n skehabria reflejado
graficamente de haber existido. Fernando Brissos, que encuentra monopton-
gacion ya en documentacién de la Beira interior de mediados del siglo XIV
apunta la posibilidad de que en realidad la monoptongacién es un fenémeno
gue pudo haber surgido en el norte (o en focos aislados por todo el pais, sin
conexion entre ellos), aunque solo triunfaria en el sur y desde alli se iria exten-
diendo gracias al mayor peso que la region meridional va adquiriendo en
el pais:

Assim: poder-se-a admitir a existencia de focos mais ou menos
isolados de monotongacao na area galego-portuguesa? Esses focos nao
teriam vingado, mas tal representaria apenas uma reaccao conservadora
de uma area dialectal; nada de estranho, ainda para mais na area em
questdo. A Sul, a monotongagao vingaria, num raciocinio semelhante ao de
Cintra, pela tendéncia de inovacéao -e simplificagdo- que a linguagem adquiriu
nas zonas de colonizagao linguistica

Tampoco se encuentra en los textos la monoptongacion del digiongo
gue actualmente esté extendida en los dialectos centro-meridionales del portu-
gués en menor medida que la monoptongaci@ugeleei®. La conservacion

24 BRISSOS, Fernandd:inguagem do Sueste da Beira..., op. @t.,304.

25 Segun los trabajos de Leite Yasconcelos, la monoptongacion eese produce sobre
todo en situacién prpcliticésé filho),siendo muy rara la monoptongacion en otros
contextos (cf. FLORENCIO, Manuel@ialecto alentejado..., op. citpp. 43-44).
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es general en los documentos donde encontramos una forma(tiauisil,
77) y varias en posicion procliticgev(lll, 23; 111, 28; 111, 36; I, 53),seuql, 10;
11, 31; 111, 32; 11, 34; 111, 38; 111, 45; 111, 54; 111, 56) ysev{lll, 24). Por el contrario,
si encontramos un raro casoale> ei: sey(lll, 34).

Los casos dei por euhan dejado muy poca documentacion histérica,
por lo que el ejemplo aqui encontrado es un precioso testimonio de un fenéme-
no sin duda bastante extendido en el pasado, al menos en la regién central
y septentrional del pais. En la actualidad se puede dar por extinguido en
Portugal®, si bien se conserva perfectamente daléede Jalam® (v. Mapa 2,

Grupo 1). La documentacion del fenébmeno muestra que aparece sobre todo en
el caso de las formas pronominaées meu, tey seu,en coincidencia con el
Unico ejemplo encontrado en los documentos aqui analizados.

La evolucién del vocalismo nasal, especialmente en lo referente a la apa-
ricién de los diptongos nasales modernos, es otro de los aspectos mas caracte-
risticos de la evolucion del portugués arcaico al portugués medio y moderno, y
muestra ejemplos muy significativos en la documentacioWadencia de
Alcéntara. De hecho, dado que en ella no se respeta la ortografia portuguesa,
es posible constatar realizaciones muy dificiles de documentar en textos portu-
gueses de la época. Por otro lado, por el mismo motivo, se observa una dificul-
tad grande en los tres documentos para representar la nasalidad de vocales y
diptongos. En algunos casos, se prescinde de cualquier sefial gréfinda:

26 José Leite deé/asconcelos ya no consigui6é recoger el fenémeno vivo, aunque si tuvo
noticias de él, en sus primeras pesquisas: “On m’'a dit que dans la région du Barroso, on
emploie mé ou méi = meu, et qu'a Fozcoa et Meirinhos (Moncorvo), on empiog,
mais je n'en suis pas certaifEsquisse d'une dialectologie portugaidearis-Lisboa,
Aillaud & C'¢, 1901, p. 105)Teyssier que abona otros ejemplos de LeiteMésconcelos
referidos a la sierra délbardos, encuentra expresiones fosilizadas erv@inte del tipo
“bofa mei migos” que a principios del siglo XVI se habian convertido en “une exclamation
usuelle du langage familier” (TEYSSIER, Pal& langue de Gil Mente,Paris, Librairie
C. Klincksieck, 1959, p.156). En todos los casos, el useiddterna con la asimilacion
en e. Fernando Brissos encuentra también un Unico ejemplo de este fenbmeno en la
documentacion por él analizada (inguagem do Sueste da Beira..., op. qit.,305).

27\/. CARRASCOGONZALEZ, Juan M.: “Facos galegos e ndo galegos do dialecto fron-
teirico de Xalma (manhego, lagarteiro e valverdeiro)” en MARCALO, Maria Joé&o;
LIMA-HERNANDES, Maria Célia; ESTEVES, Elisa; FONSECA, Maira do Céu; VILELA,
Ana Luisa; SIVA, Ana Alexandra (eds.)Lingua potuguesa: ultrapassar mteiras,
juntar culturas,Evora, Universidade de Evora, 2010, p. 10. Puede consultarse en http:/
/www.simelp2009.uevora.pt/pdf/slg9/02.pdf.
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por ‘nem’ (I, 13; 11, 35; etc.); en lugar de ‘homens’, encontrahweegl, 4) y
omeg(lll, 21; 1ll, 50; etc.¥?, en lugar de ‘bons’ (moderno) o ‘bdos’ (arcaico),
encontramo®oos(l, 4) y bous(lll, 22); etc. En otros casos, se utiliza la ‘-n’
final, tanto con vocales como con diptongos, como en estos ejemplos:

(1, 13),seyn(lll, 27), aunpor ‘hao” (111, 34),non(ll, 33), etc. Solo encontramos
tres casos de uso de -m’ final, sin duda por influencia del texto original del siglo
XIV: posanl, 11), fagam(l, 19-20) ybeym(lll, 42),

Parece ser fruto de la dificultad en representar el diptongo nasal ‘ao’,
hiato en el portugués arcaico, procedented® latino, las soluciones con
‘-n-‘ intervocalica que encontramos en el tnico ejemplo de los textos (todos del
Documento lll):aldeanos(24, 38 y 46). Es cierto que el caso de la linea 24
aparece dentro de la redaccion en castellano del documento, pero no en los
otros dos ejemplos. Si no es por mera transcripcién del antropénimo castellano,
también debemos considerar una grafia irregular del diptongo el castekn
(11, 38-39; 1, 66-67), que también aparece dentro de la parte redactada en
portugués.

Las soluciones que presentan los textos para representar la vocal nasal
final *-6’ del portugués antiguo, diptongo en el portugués moderno, tanto en
posicién &tona como ténica, y con independencia de su origen, es normalmen-
te ‘-on’, como en los siguientes ejempliimeron(l, 5), Razor(l, 15; Ill, 42),non
(1, 18; 111, 46),son(lll, 16), querelaronsé€lll, 20), pidiron (Ill, 40), etc. Esta
solucion grafematica no revela la pronunciacién real del portugués en el siglo
XVI, pero algunas soluciones graficas excepcionales prueban ya la evolucién
de la vocal arcaic@si, en el Documento Il encontranfgeran(6) en lugar de
fizeron(ant.), lo que no puede ser sino la representacion del diptongo moder-

28 La forma sin nasalizar, que pervive en el gallego moderno ‘home / homes’, también se
encuentra con frecuencia en documentos medievales de Galicia y Portugal, pero es de
dudosa interpretacion. En el caso de la documentacién analizada, puede haber
contaminacién del documento original del siglo Xpéro también del castellano (por
percibir los escribas coincidencia con textos castellanos antiguos, como ya se ha advertido).
El Documento Il presenta una forndaes(4) que quizds debiera ser interpretado como
abreviatura de consonante nasal y haberse transcrito mejor comfm]s, pues los
copistas no usan propiamente la tilde de nasalidad como en el portugués de la época. Si
es asi, este seria el Unico caso de nasalidad en ‘homem’ que encontramos en los textos.

2% Adviértase que esta consulta y copia de la soluciones grafematicas del original del siglo
XIV es producto, naturalmente, de la dificultad que los tres documentos manifiestan en
representar la nasalidad de vocales y diptongos portugueses.
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no. Este diptongo aparece con toda claridad representagmaan(lll, 47),

mod. ‘sendo’, pero el mismo Documento Il nos ofrece otra solucién grafematica
distinta para esta palabrsenoun(62). A partir de este ejemplo, es posible
suponer pard/alencia deAlcantara una vacilacion en la pronunciacion del
diptongo: como [aw] o como [0W] Y a esto se afiade un Ultimo caso del
Documento Ill,forun (26), cuya grafia se puede interpretar como representa-
cion de cualquiera de los dos diptongos.

La posible pronunciacién del diptongo como [6w] procedente del arcaico
‘-@’ final, aunque en la actualidad no exista en el portugués hablsdteacia
deAlcantara ni en las regiones proximas de Portugal, no es ajena a determina-
das variedades modernas y a la propia historia de esta l&sguen la actua-
lidad aln existe una pronunciacion de [dw] por ‘-8’ final en una region que
coincide aproximadamente con la variedad dialéetixio-minhotay duriense,
es deciren la region costera del norte de Porttigalpartir de ese origen, la
pronunciacion [6w] se ha extendido en esa region a todos los casos de diptongo
nasal final, lo cual ya fue advertido por antiguos gramaticos desde el siglo
XVI2%, Podria considerarse, en opinién de Clarinda Maia, que hubo dos corrien-
tes de uniformizacién del diptongo nasal, si bien la de tipo septentrional no
pudo extenderse por todo el pais y ha quedado relegada al citado dialecto
nortefio:
A explicagdo dessas formas €, certamente de tipo analégico: contra-
riamente ao que aconteceu no portugués do Centro e Sul onde a terminagao
—&0< -AaNu absorveu as terminagfefi< -ANEe—0< -oNE, nas variedades
compreendidas entre o Minho e o Douro a acc¢ao analdgica partitbde
uniformizando, assim, noutro sentido as trés terming&édes

Encontramos, de hecho, este mismo diptongo [dw] en palabras de distin-
to origen, por lo que se puede corroborar aqui la uniformizacién descrita por

30 Simplifico la transcripciéon fonética para evitar problemas en la edicion del articulo.

31 Cfr. LINDLEY CINTRA, Luis F: Estudos de Dialectologia..., op. cip, 159.Véase
también, entre otro8/ASCONCELOS, José Leite d&squisse..., op. citp. 94.

32 por ejemplo, NUNES DE LEAO, Duarte: “A qual ainda agora guardam alguns homens de
Entre Douro e Minho e os Galegos, que dizéimerom, amarom, capitom, cidadom,
tabaliom, apelacom”(“*Ortografia da Lingua Portuguesa ReduzidArée e Preceitos”
en Ortografia e Origem da Lingua Portuguesiatroducdo, notas e leitura de Maria
Leonor Carvalh&o Buescu, [Lisboa], Imprensa Nacional — Casa da Moeda, 1983, p. 90).

3% Historia do galego-portugués..., op. cip, 586.
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Clarinda MaiaAsi, en el Documento Il encontramos el caspa®du(10, mod.
‘possam’, procedente de un firdarcaico) y en el Documento Il los casos de
bouns(21),bous(22) ybous(44), cuyo origen es un hiato arcaiio.

Los ejemplos encontrados en estos documentdaldacia décantara
deberéan replantear cudl fue la historia de las regularizaciones analégicas en los
diptongos nasales finales, en uno y en otro sentido, incluyendo la posibilidad
de zonas de vacilacion entre ambas soluciones adn en el siglo XVI.

En cuanto a las soluciones del antigd@oténico o atono (en este caso,
naturalmente, referido a las formas verbales que en la actualidad se realizan
como diptongo), los documentos presentan soluciones graficas mayoritarias
en ‘-an”faran(l, 6; Il, 7),posan(ll, 9), alcavan(lll, 22), querian(lll, 23), an(lll,

35, mod. ‘hdo’)bevan(lll, 46), etc. Solo en dos casos, a los que ya nos referi-
mos, encontramos ‘-anposan(l, 11) yfacam(l, 19-20) Aunque estas grafia

no nos permiten percibir la evolucién hacia un diptongo nasal, hay dos casos
en posicién ténica y uno atono, todos en el Documento Ill, que nos muestran
la pronunciacion real ya como el portugués modedaravn‘fardo’ (20),aun

‘hdo’ (34) yobedecaraviobedeceram(24).A estos casos habria que sumar la
solucion [6w] de un ejemplo encontrado en el Documento Il, ya comentado
anteriormenteposoupossam’ (10). Esta Ultima solucion parece corresponder-
se con las formas verbales acabadas@nque aun son frecuentes en la
regién alentejarfay cuyo origen puede tener relacion con la regularizacién
analogica en este diptongo [Ow].

Algo parecido encontramos en la representacion grafematica del arcaico
-€ final, actualmente pronunciado en el portugués estandar de tipo lisboeta
como un diptongo [4j]. Casi todos los casos que encontramos en la documen-
tacion aparecen escritos con ‘-elazen(l, 6),nen(l, 13; lll, 25),orden(l, 13),
pacesertlll, 30), beveseflll, 30), caReterlll, 47), conten(lll, 74-75), etc. Sin
embargo, en los tres textos encontramos también ejemplos de representacion
del diptongo, siempre configj]: otrey[n] (I, 13),beyn(ll, 4; IIl, 72)), seyn(lll,
27),beym(lll, 42), neyn(lll, 61) y paseyr(lll, 69)*. Podemos supongyor lo
tanto, que la diptongacion se habia producido a principios del siglo XVI al
menos en la region dialectal centro-meridional a la que perteredefecia de

3 Cf. FLORENCIO, ManuelaDialecto Alentejano..., op. citpp. 65-66.

35 En el Documento lll, los casos a¢n (33) y nj (31,70) pueden atestiguar igualmente la
existencia del diptongo, si no es contaminacion del castellano.
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Alcantara, lo que supone una informacioén valiosa para un fenémeno dificil de
atestiguar en la documentacion medigval ademas coincide ain con la pro-
nunciacion moderna comgjJgue aln se mantiene mayormente exlahtejo,

en coexistencia con la realizaciéon mas conservadora co}fio [ e

Finalmente, voy a referir dos casos aparentemente anémalos de vocalismo
atono final que merecen alguna explicacion: el pronothtlerémod. ‘lhes’) que
aparece en dos ocasiones en el Documento | (13, 18) y la contraccién de prepo-
sicion y articulaavs(mod. ‘aos’) que aparece tres veces en la misma frase del
Documento lllly avs segrares avs cOrpos y avs averes nos tornarigt@e).

La pronunciacién de la ‘-e’ atona final se mantuvo como [e] cerrada en
portugués hasta el siglo XVIII, del mismo modo que la ‘-0’ atona final no se
pronuncié como [u] hasta ese mismo mom#&n&in embargo, durante la fase
arcaica de la lengua no es raro encontrar casos de ‘-i’ final en determinadas
formas verbales, que ya se regularizan en ‘-e’ a principios del sigF, Xl&h
algunas particulas atonas, cuya persistencia parece que fug ynaydre
estas destaca precisamente el pronotitire li, ambas formas regulares y
habituales en el galaico-portugués antiguo. En la documentacién estudiada
por Clarinda Maia para Galicia y el norte de Portugal, recoge estas formas como
mayoritarias en especial en Portugal, donde las formasetestéo registadas,
ainda que de modo pouco frequeffieFernando Brissos, por su parte, cons-
tata que en la documentacion del sureste de la Beira por él estudiada, algunos
documentos presentan formas mayoritarias-€ohasta 137%.

% Por ejemplo, no recogen diptongaciones-d@i BRISSOS(Linguagem do Sueste da
Beira, op. cit.,p. 286) ni MAIA (Histéria do Galego-Portugués..., op. cip, 596). Los
gramaticos y ortografistas del siglo XVI (Ferndo de Oliveira, Jodo de Barros, Péro de
Magalhdes de Gandavo, Duarte Nunes de Ledo) no recogen explicitamente la pronun-
ciacion como diptongo.

3 Cf. FLORENCIO, ManuelaDialecto Alentejano..., op. citpp. 54-55.

38 “Nao ha, nos séculos XVI e XVII, nenhum testemunho de gramaticos ou ortégrafos que
indique para as vogais escritas e —o0 outra realizacdo fonética que néo [e] e [0]. S6 no
século XVIII é que aparecem as primeiras indicacdes a atestarem que naqueleeéggoca
pronunciava [i] e que-o era pronunciado [u]” (TEYSSIER, Pauttistéria da Lingua
Portuguesa,Traducédo de Celso Cunha, Lisboa, S& da Costa Editora, 1982, p. 57).

3 Cf. TEYSSIER, PaulHistéria da Lingua Portuguesa, op. cip, 25.

40 Historia do Galego-Portugués..., op. cip, 521.

41V, Linguagem do Sueste da Beira..., op. @t.,265.
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La formalhis que presenta el Documento | es la Unica usada en este
documento para el pronombre y podria ser un arcaismo copiado literalmente del
original del siglo X1V pues incluso la grafia ‘lltilizada asi lo parece indicar: en
ninguno de los textos (incluso en el Documento |) se usa el digrafo portugués,
gue es sistematicamente sustituido por ‘II'. El resto de casos de este pronombre
aparece en el Documento Il y todos present&dimal: le (23, 64, 73)les(33) y
lle (28,72} Esto parece confirmar qliés es mera grafia arcaicay no la repre-
sentacion de una pronunciacion real.

Una pronunciacion sistematica de la ‘-e’ final como [i] adelantaria varios
siglos esta evolucion al menos en determinadas regiones centro-meridionales
del portugués donde aun se conserva tal pronuncfadr@ro la grafia ‘-e’ es
sistematica en los tres documentos, por lo que el caso aisldldis darece
gue no es sustento suficiente para esta hipéeeiantdl, 6),de(l, 10; I, 15;

11, 28), que(l, 12; 11, 15; 111, 20),elles(l, 18),eles(lll, 34), senprell, 6; 11I, 19),
montegll, 11),se(ll, 15), querelanronsélll, 20), ante(lll, 25), etc. No obstante,

existe otro caso también sistemético de signo contrario, que es la representa-
cion de la conjuncién copulativer en los tres documentos, se representa
normalmente con el signo tironianaue es el Unico utilizado en el Documento

I. Ahora bien, en los pocos casos en que no se usa este simbolo, aparece
siempre comg, tanto en el Documento Il (4, 6) como en el Documento 111 (17,

50, 59, 63, 66, 67, 72).

Sino es influencia del castellano, la pronunciacién como [i] de la conjun-
cion en la region dealencia dé\lcantara a principios del siglo XVI tampoco es
prueba de que ke atona final hubiese evolucionado ya del mismo modo. La
teoria mas extendida es que la pronunciacion de la conjuncién como [i] no tuvo
su origen en la evolucién general de-égtona final, sino que se produjo por
influencia de contexto fonético antes de vocal, no siendo extrafia su documen-

42 |as formas core / lesno necesariamente las debemos achacar a castellanismo. Como
vimos, son formas comunes en la lengua arcaica y aun aparecen dialectamente en el
portugués moderno. Maria da Conceigéithena documenta su uso en el portugués de
Cedillo y Herrera décantara, por lo tanto, en la misma region\ddencia deéAlcantara,
aunque también en este caso se puede pensar en influencia del castellano (cf. VILHENA,
Maria da Conceicaokalares de Herrera e Cedillo, op. citp,. 167).

43 Es la pronunciacién caracteristica, aun hoy en diajlentejo: “No que respeita as
atonas, o fenémeno mais generalizado é o da realizagdo da vogal dorabi, mais ou
menos atenuado” (FLORENCIO, Manuelialecto Alentejano..., op. citp. 55).
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tacion en época medietalLo Unico relevante que se puede deducir es que ya
enValencia dé\lcantara era su pronunciacion Unica a principios del siglo XVI,
lo que no era norma aln en el portugués cortesano o lisboeta de la época.

Por lo que se refiere a la contraccers,cuya representacion gréafica
revela indudablemente una pronunciacion [aw], tampoco nos puede conducir a
considerar que ya laofinal se pronunciaba como [u]. De hecho, salvo en el
ejemplo anterigrtodas las palabras se representan sistematicamente, en los
tres documentos, con ‘0’ final, incluyendo el articulo masculino solo o en otras
contraccionegio(l, 12),dos(Il, 13; Iil, 25),no(ll, 8), o (lll, 21), os(ll, 19; Ill, 20),
congello(l, 12; 111, 18),coello(ll, 16),termo(ll, 17), muyto(lll, 18), tenpo(lil,
25),tejo(lll, 36), vifio(lll, 46), etc. En cualquier caso, y esto si es relevante, la
documentacion d¥alencia deAlcantara nos ofrece una prueba de cémo el
articulo masculino podia formar diptongaciones ya en el siglo XVI, antes inclu-
S0 de que se pronunciase como [u].

A modo de conclusién al andlisis de los tres documentdaldacia de
Alcéntara recogidos en la Real Chancilleria de Granada no se puede negar que,
a pesar de las dificultades que origin6 el proceso de lectura y copia de los
textos, y del distinto criterio y competencia linglistica de todos los que intervi-
nieron en ese proceso, la informacién que nos ofrecen es muy rica e interesan-
te. Por un lado, revela algunas particularidades de caracter arcaico que se pue-
den hacer remontar a los textos originales del siglo Rév otro lado, ofrecen
informacién muy util sobre la lengua portuguesa habladsadencia de
Alcantara a principios del siglo XVI, de tal forma que es posible observar
algunas caracteristicas dialectales propias de la region centro-meridional del
portugués y al mismo tiempo seguir el proceso evolutivo de determinados
cambios que ha sufrido esta lengua desde la Edad Media hasta la actualidad.

4 Cf. BRISSOS, Fernandd:iinguagem do Sueste da Beira..., op. @t.,258.
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DOCUMENTOS

Todos los documentos perteneceArghivo de la Real Chancilleria de
Granada, Caja 1901, pieza 013, donde se conservan sin humeracion. Para la
edicion de los textos se han adoptado los siguientes criterios:

1) Todas las abreviaturas se han desarrollado utilizando letras cursivas.

2) Se ha prescindido de la acentuacién y de la puntuacién modernas. En
los documentos se usa a veces un punto centrado de pausa que yo
reproduzco.

3) Se ha prescindido del uso de las letras mayusculas segun la ortografia
moderna.

4) Se harespetado el uso que se hace en el tektp yeomo vocales
0 como consonantes.

5) Se ha respetado el uso que se hace en el teytordemo vocales o
consonantes.

6) Las letras o palabras de lectura dudosa aparecen entre paréntesis
curvos: ne(nhu)a.

7) Los espacios ilegibles se sefialan con puntos suspensivos entre pa-
réntesisi(...)

8) Las formas reconstruidas por error de copia o porque faltan en el texto
aparecen entre corchetesgrey[n].

9) Se han respetado y numerado las lineas.
10) Otras particularidades se han advertido en nota.

Documento |. 23 de diciembe de 1340Valencia deAlcantara
previllegid®

/1_ sepan quantos esta carta vieren como nos don /2_ nufio chamico por
la gracia®® de dios maestre /3_ de la cavalleria de la orden de alcantara por /4 _
hazer biert merced al congejar a los homes boos de /5 valengia por mucho

4 Al margen izquierdo, escrito por otra mano, se bed: maestre do nufio chamico.
4% CLEMENTE QUIJADA: gragia.
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servigio quefizerort’ sempré /6 _ala ordema nos fazen faran cabo adearite
/7_ 1 porque vimos que a su pobreza es muy grande #8poraue el dcho
congejo no a Renta ne(hhtf)gnemos /9_ por biermandamosug|[e]l dicho
Congejo de valen /10_%¥posa aRendar a almotaceria deithd villa/11_ de
valen¢& queposam aver a dita Renta (hu seme®d2__ dita almotageria para
prol do dicto congella que /13_ nos ne[n] otrey[n] por ribaen r la orden
quelhis® no[nJ® tomen /14_ da dita Renteato ne[n] quj[n]to nen otra cosa
ne(nhu)& /15_ por Razon da dita Renta da almotagariatlor esta nesta
carta mandamos ag;ia perez /17_ comendador de valenca o a qualquger q
dende /18_ for comendador o por elles estouettgs® non /19 tomen ende
ne(nhu)& cossa da dita Rendano[n]?° fa /20_ cam ende al Pémlguna
manera so pena de /21_ laesta merced que nuesta veluntaf es qie este
bien /22_t esta nercad que les nos fazemosug les sea guarda /23_ da

4T CLEMENTE QUIJADA: fizieron.
4 CLEMENTE QUIJADA: siempre.
4 CLEMENTE QUIJADA: adelante.

50 CLEMENTE QUIJADA: interpreta abreviatura deenhuma.sSin duda era la palabra del
texto original, aunque mejor con la forma arcamemhua.La leccion del texto es de
lectura dudosa, pues escribe, literalmemtehna.

51 CLEMENTE QUIJADA: Valengia.
52 CLEMENTE QUIJADA Valengia.
3 CLEMENTE QUIJADA con dudashurementada.

54 CLEMENTE QUIJADA: que nos ne otro y por no&n nuestra lectura simplemente
echamos en falta las tildes de nasalidad (lo que se repite varias veces en este documento),
y debe entenderse, en portugués modegue: nés nem outrem por n@sue nosotros
ni otra persona por nosotros’).

5% CLEMENTE QUIJADA: his. La formalhis puede entenderse como un arcaismo del
texto original copiado o como una pronunciacién real de la época.

56 CLEMENTE QUIJADA: no. La tilde de abreviatura nasal falta varias veces en el texto,
por lo que también aqui la supongo teniendo en cuenta que en otras ocasione®ise lee

5" CLEMENTE QUIJADA: nehuma. V. nota 50.
%8 CLEMENTE QUIJADA: ihis. V. nota 55.

% CLEMENTE QUIJADA: nenhuma. V. nota 50.
8 CLEMENTE QUIJADA: no. V. nota 56.

81 CLEMENTE QUIJADA: por.

52 CLEMENTE QUIJADA: voluntad.

o
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mantenida en todoporque esto sea gierto /24 _nd* venga en duda deill®s
esta myfia carta sellada /25_ con mjo sello dada en valencia vésggalias
/26_ de dezembro era de mjltrezientost se /27_ tenta ocho afios ferma
falcon

Documento Il. 23 de febero de 1341Valencia deAlcantara

/1 Sepan quantos esta carta Vireomo nos don / 2_ nufio chamico
por la gracia de dios maestre de /3_la cavalleria de la horden de alcantara por/
4 fazermo% beyn y nerced Al congejot a los dmes /5 bonos de la villa de
Valencia por mucho ser /6_ viciogsenpre fizeraA la hordeny a nos /7t
faran deAquj Adelante tenemos por /8 biemandamo# qualqujer vezino
de /8_valencdque a & Aver herdade8no termd® de /9 mayaga o montes
de’t cacar que as posan /10_ lavtafue poso( cacar os ditos seus /11_
montes cada vn como os tiVéer posan /12 pacéys ervast beverAs Aguas
T cor /13 _tar madeyra para os lavores dos boysvpéra as casasposan
co[r]tar paus pra / 15_ suas vifiasmandamos que se aprovechen de /16_ las
heredades de los montes de cacar coello /T#le cortar paus para suas vifias
no termd* /18 de mayorga otrosi mandamosue los vezina™ /19 de
mayorga ge se aprovechen de las sus /20_ heredades que an en termjno de
valencd® /21t los vnos con los otros que vos logredes /22 en todas las

5 En este caso, como la oraciomo venga en dudasta toda en castellano, no supongo
una formano[n] donde le falte la tilde de abreviatura nasal (cf. nota 56).

84 CLEMENTE QUIJADA: dalles.

5% CLEMENTE QUIJADA corrige: vieren.

5% CLEMENTE QUIJADA: hazermoslas letrash y f pueden confundirse en el texto.
57 CLEMENTE QUIJADA: Valengia.

58 Se trata de la contraccién portuguesa de preposicion y ardoulo

8 CLEMENTE QUIJADA heredades.Mantengo la forma portuguesa del texto.
° CLEMENTE QUIJADA: término. Mantengo la forma portuguesa del texto.
" El texto corrige sobre otra palabra.

2 CLEMENTE QUIJADA: posan.

7 CLEMENTE QUIJADA: tuver Se trata del futuro de subjuntivo ter (tiver).

* CLEMENTE QUIJADA: término.

> CLEMENTE QUIJADA: vecincs.

7 CLEMENTE QUIJADA: Valenga.

~
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cosas sigun que mejarmays /23_ cumplidamente vos soledes lograr /24 _
desdd tenpo del maestre donoBc¢ab perez /25t de don suero perezig
dios perdone /26Aca guardando las dehesas coytadas /27_ y erdaédsa
hordenAnsy de valen¢d/28 como de Mayga y mandamos y defende /29
mosA los comendadores y subcamdadores /30Ansi A los queAgora son
como los geseran /31_ dAqujAdelante por mandamiend oA los qué® estu
/32_ viere por ellos so pena de laiesta merced que vos /33_ non vayan
contra esta erced nj contra parte de /34_ilajue les nos fazemos caasta
voluntad /35 _ esugle[s] sea guardada y mantenjda en todo /36_ segen q
mejor t mas cunplidament&/37_ lo overon del tiempo dos susoditos /38_
maestref\ca t poraque [e]sto sea cierta no vefi& /39_ en duda mandamos
vos dat esta mesta carta /40_ sellada conesto sello de ¢era colgado dada
/41 _en valencia veynter seis dias de /42_ febreyro hera de mjlezientos

1 /43_ setenta y nove afos va entrelifiado /44 ondkqiizestava vn poco
Roto /45_ que no se pudo lI&dernan falcon

Documento Ill. 26 de febero de 1341Valencia deAlcantara

/1_ Sepan todos quantos esta carta vieren como nos /2_ don nufio
chamico por la gracia de dios maestre /3_ de la cavalleria de la horden de
alcantara con consello /4_y con otorgamipde don pero yafi&sdo canpo

7 CLEMENTE QUIJADA: desck o. Mantengo la aglutinacion de preposicion y articulo
que se lee en el texto.

® CLEMENTE QUIJADA: eredades.

* CLEMENTE QUIJADA: Valenga.

8 CLEMENTE QUIJADA: que.

81 CLEMENTE QUIJADA: de ella. Mantengo la contraccion del texto.

82 CLEMENTE QUIJADA: cumplidamente.

8 CLEMENTE QUIJADA: verga (considera que la tilde de faes abreviatura de Ig).

84 CLEMENTE QUIJADA mandamosvos daEsta soluciéon no es posible, puesto que el
pronombre enclitico elimina las del verbo. El pronombre va proclitico al infinitivo.

8 CLEMENTE QUIJADA: leer.

8 CLEMENTE QUIJADA: Yéafiez.Las primeras lineas del texto estan escritas con tinta
muy tenue, desgastada, por lo que es dificil ver la tilde deHa general, estas primeras
lineas no permiten una lectura segura de todos los detalles. Lo mismo ocurre-san la
—z finales de esta palabra.
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comendadormayor /5_1 de hernan per&sclavero y de frey simon sa /6_
cristan y de don alvaro pefésomendadr de magazela /7_ y de déivaro
fernandez comndadr de° /8_ calamea y donepo Afonso conendacdr de
larest de /9_ pero chamico candadr de santiuafi&st de @rcia pere¥ /

10_ comendador de valencia y de FernaAtfonso /11_ conendadr de
portezuelo y de Juan yafiesomendadr de /12_ pereyro y de rroy petes
comendador de valle /13 _llas y degh** afonso corandaadbr de Priego y de
cafiete /14y de pero malfeyto comendador de pedraboa /15y de Ruy bravo
comendadr de moron y de todos los /16 _ otros eowhadres y fleyres ge

son da nosa hordél7_ conogemos y otorgamos que por fazermostib
merced al congello de valen®por muyto servj /19 _ cio que senpre fizieron a
hordent a nost /20_ faravrAdjante® querelaronséque os 0 /21 mes bouns

1 0 congello de valen&que os omes /22_ bdbislesparragdl® sualde#®! se
alcavan con /23_ sev terminmo le querian obedescer como /24 sevs aldea-
nos segund® obedecaravn hafd /25_Aquj en tenpo dos otros maestros

87 CLEMENTE QUIJADA: Pérez.Cf. nota anteriar
88 CLEMENTE QUIJADA: Pérez.Cf. Notas 86 y 87.
8 A continuacién aparece tachadmagazela.

% CLEMENTE QUIJADA: Santiuafez.

90 CLEMENTE QUIJADA: Pérez.

92 CLEMENTE QUIJADA: Yafez.

9% CLEMENTE QUIJADA: Pérez.

% CLEMENTE QUIJADA: Diego. Opto por la forma portuguesa del patronim{€sogo)
porque el apellido también aparece en su forma portugéésaso.

% CLEMENTE QUIJADA: Valencia.
% CLEMENTE QUIJADA: adelante.

97 CLEMENTE QUIJADA: querel[l]aronse.Mantengo la forma portuguesa sin necesidad
de suponer que hubo error por omision de una

% CLEMENTE QUIJADA Valengia.

% Falta la tilde de nasalidaék continuacién hay una tachada.

100 CLEMENTE QUIJADA: de Esparragal.Mantengo la aglutinacion con la preposicion.

101 CLEMENTE QUIJADA: su aldeaEn el texto aparecen ambas palabras urnisiaaldea),
lo que mantengo porque se inserta en un fragmento redactado en portugués, lo que nos
lleva a suponer una forma del tiga(a) aldea.

102 CLEMENTE QUIJADA: segund.

103 CLEMENTE QUIJADA: hasta. Supongo una formatd, variante de la portuguesHé,
quizés por contaminacion con el espafiol (cf. gallagg.
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gue ante /26_ nos forurmgue hazian coytadasexidos /27_ seyn otorgamento

do concello de valencia/28_ de sev procuradot que otrosi lle tollian 0 /29
pasto das ervasdas aguas que no que /30_ rian consentir que pacé$as
ervast bevesen /31_ as aguas con seus ganados nj cortar su ma /32_ deyra
para suas casaara seus lavor®s/' 33_ ne'% paus @ra sua vifias njn les
leyxan cacar /34_ seus montes de ctf€lipie eles aun en sesrmnjno /35

ne[n] pescar suas pesquejfasque eles an en /36_ tejo que hé®ésrmjno

ne[n] lavrat® suas /37_ heredadesjue todo esto fazian os ditos /38_ seus
aldeanos con consentimento de este /39_ van Pepessrendadr de
esparragat dos otros co /40_ mendadores que son no dito tygdiron /41 __

nos por nerced que mandasemos y oug tivesemos /42_ por bey#it nos
vendo gienos pedian Razon /43 dereyto temd&® por bient mandamosuag

0 /44_ concello de valengia huse con os omes'#dds_ de esparragal en
todas las cosas como con seus /46_ aldeanasygide esparragal non
bevan vifié'® /47_ ne[n] no caReten senaun de valengia en quanto /48 _ay o
over so pena de que manda o foro de /49_ valencia ond[e] a pldsuueaor
seren!’ os ataldes /50_y os omes bons de valengia - otrosy tene /51_ mos por
bient mandamos -wptodos los ve /52_ zifiéé de valenc’® que an o uveren

104 CLEMENTE QUIJADA: paciesen.
105 CLEMENTE QUIJADA: labores.

106 CLEMENTE QUIJADA: ne.Otra vez las primeras lineas del folio se leen con dificultad
debido al desgaste de la tinta.

107 CLEMENTE QUIJADA: coello.

108 CLEMENTE QUIJADA: pesqueras.
109 CLEMENTE QUIJADA: hessu.

10 CLEMENTE QUIJADA: labrar.

11 CLEMENTE QUIJADA: Pérez.

112 CLEMENTE QUIJADA: beyn.

113 CLEMENTE QUIJADA: tenemos.
114 CLEMENTE QUIJADA: bons.

115 CLEMENTE QUIJADA: vino.

116 CLEMENTE QUIJADA: o(n) da pustura.
117 CLEMENTE QUIJADA: porseren.
118 CLEMENTE QUIJADA: vezinos.
19 CLEMENTE QUIJADA: Valengia.
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heredades /53_ efibsev termjno do espaRagal sualdegue as /54 labren

T pascan as ervas con seus gadostdfevanAs Aguas en todo o termjno de
es /56_ parragalque otrosi que monten seus montes /57_ de cop#squen
suas pe[s]queras que an en /58_ tgjollan madeyra para suas casas /59_y
para suas lavorespaus para suas a8 /60_t otrosi mandamos qtfé omes

de espaRa /61_ gal non facan exido neyn coytada nen /62_ guna sareun aq
lla quelle’?®der o congella os /63_ ataldes de valencia para os boysarg
ht2. por ha /64 __lli le fot?*> dada que per i seA guardada en /65_ quant# for
A vontade do congell666_y no mays y por esta nosa carta mand&nesse
/67_van pire$’ comendadr de espRagal o a qualqu&? co /68_ nendadr

o conendadoes que adiant® foren o aqueles /69_ que por eles estoveren
gue non paseyn en parte /70_ nj en todotra el congello de valencia en
nefiud®* /71_ coysa das que sobredita[s] son que nosa von /72_ t&dpulee
este beyn esta nerced quelle®®? nos y a /73_ horden fazemos quéslsea
guardadar man /74_ tenjda en todo segufilen e$a carta se con /75_ ten
113 para todo senprequalesquéf® que contra /76_ esto pasasen en parte o
en todoAos freyres /77_ demandar lo yartidson deus y con horden /78 _y

120 CLEMENTE QUIJADA: en o.

121 CLEMENTE QUIJADA: su aldea.Cf. Nota 101.

122 CLEMENTE QUIJADA: que.

123 CLEMENTE QUIJADA: les.

124 CLEMENTE QUIJADA: (por h). Se trata de un error del copista.
125 CLEMENTE QUIJADA: fue.

126 CLEMENTE QUIJADA: por.

127 CLEMENTE QUIJADA: Pirez.

128 CLEMENTE QUIJADA: qualquier

122 CLEMENTE QUIJADA: adrante.

130 CLEMENTE QUIJADA: nerhuma. El copista no utiliza nunca la graffén en el texto.
131 CLEMENTE QUIJADA: hes.

132 CLEMENTE QUIJADA: le.

133 CLEMENTE QUIJADA: les.

134 CLEMENTE QUIJADA: segund.

135 CLEMENTE QUIJADA: contiene.

136 CLEMENTE QUIJADA: qualesquier

137 CLEMENTE QUIJADA demandarlo y a mo<s el condicional con pronombre meso-
clitico (‘lo demandariamos’).
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avs segrares avs corpos y avs averes nos /79_ tornangoapi[e] esto sea
ciertot no vefi&®/80_ en duda mandamosles dar esta nosa carta /81_ escrita
en pegamjnor sellada con el sello /82_ de cera colgado dada en v&fohca
veynte /83t seis dias de febrero hera de mjile /84_ zientos setenta nove

afos - fernan falcon.

138 CLEMENTE QUIJADA: vena.
3% CLEMENTE QUIJADA Valengia.
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