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ReEsuMEN

Este articulo presenta una lectura actualizada del megalitismo en el sur
de la Sierra de San Pedro, un entorno del maximo interés paisajistico y arqueo-
légico situado entr las gas Bajas del Guadiana y la Penillanura Cade.

Ha sido elaborado desde un planteamientapio de laArqueologia del &rri-

torio y del Paisaje y gracias al apoyo de nuevas tecnologias, integrando infor-
macion geografica y arqueoldgica diversa, tanto antigua como reciente, para
lograr una mejor contextualizacién paisajistica e histérica del fenémeno
megalitico en el &rea de estudio.

PaLABRAS cLAVES: megalitismo, Sierra de San Pedro, Extremadurpyeologia
delTerritorio y del Paisaje, Sistema de Informacion Geogréfica (SIG).

ABSTRACT

This paper presents an updated reading of megalithism in the south of
Siera de San Pedr, between &gas Bajas del Guadiana and Penillanura
Cacerefia (Extremadura, Spain). It has been developed from Spatial and
Landscape Archaeology and thanks to the support of new technologies,
integrating ancient and recent geographical and archaeological information,
trying a better contextualization of the megalithic phenomenon in its landscape
and epoch.

Keyworbps Megalithism, Sierra de San Pedro, Extremadura, Spatihheology
LandscapérchaeologyGeographic Information System (GIS).
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Te ganaras el pan con el sudor de tarfre, hasta que
vuelvas a la misma tierra de la cual fuiste sacado.
Porque polvo eres, y al polvo volveras.

GENESIS 3:19

1. INTRODUCCION

Quienes tuvimos el placer de conocer al profesor Fernando Serrano Man-
gas sabiamos de su fascinacion desde joven por los restos arqueoldgicos,
tanto de cronologias remotas como mas recientes. Precisamente en una de
nuestras dltimas conversaciones hablamos sobre un conjunto de délmenes
descubierto en una dehesa de su pueblo, Salvaledn, vecino del mio, dado a
conocer no hace muchos afios (Sanjuan Gago, 2006¢a por el recuerdo de
esta charla, o quizas también por el sentido funerario de estas construcciones
prehistdricas, cuando se nos propuso contribuir a este homenaje postumo
pronto decidimos presentar un trabajo centrado precisamente en sepulcros
megaliticos.

Ademas de recordar a un profesor cuya prematura marcha ha dejado un
profundo hueco entre familiares, amigos y colegas, estas paginas pretenden
una contextualizacion cronoldgica, cultural y geografica de diversos restos
arqueoldgicos (no soélo sepulcros megaliticos), en su contexto geografico par-
ticular (donde Unicamente pueden adquirir pleno significado), valorando y re-
valorizando el trabajo de quienes nos precedieron (cuyos aportes han facilita-
do nuestra labor), explorando y explotando las posibilidades derivadas de las
NuevasTecnologias de la Informacion y la Comunicacion (NTIC), cuestion
esta casi obligada en la actual revolucién metodolégica que esta experimentan-
do el mundo de larqueologia.

La informacion que presentamos se deriva en buena medida de una pros-
peccion arqueoldgica selectiva acometida en la zona sur de la Sierra de San
Pedro, en el marco de nuestisis Doctoral. El objetivo inicial que motivo
dicha intervencion fue contrastar la posible existencia de un antiguo eje de
comunicacion entre el poblado protohistérico del¢azaba de Badajoz y el de
la Sierra dehljibe (Aliseda, Caceres), en cuyo entorno se descubfiésaro
deAliseda. Para ello seleccionamos fundamentalmente una banda de prospec-
cion que unia ambos espacios, coincidente en la mayor parte de su trazado con
la ribera del rio Zapatén. Fuera como fuese, lo cierto es que conforme avanzaba
el trabajo de campo pudimos documentar un importante nimero de délmenes,
algunos de ellos inéditos. Para comprender mejor su insercién paisajistica
decidimos ampliar el area considerada, lo que nos llevé a visitar otros sitios
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conocidos adyacentes a la estrecha banda inicial. Como podrd comprobarse,
la consideracion de estos otros lugares ha enriquecido considerablemente
nuestro estudio.

La metodologia seguida puede calificarse como “hibrida”, pues conjuga-
mos técnicas de trabajo y planteamientos tradicionales con otros méas acordes
con los tiempos que corren. Tras la inicial recopilacion de informacion (biblio-
grafica, cartogréfica, etc.), nuestra labor se desarroll6 en dos fases: una de
trabajo de campo (durante la cual recorrimos el territorio seleccionado, docu-
mentamos las evidencias sobre el propio terreno y recogimos materiales), se-
guida por otra de laboratorio (en la cual se realizé un andlisis méas reposado de
la informacion recabada). El uso de las NTIC ha estado presente a lo largo de
todo el proceso, desde la basqueda de informacién en internet hasta la propia
presentacion final de resultados. Hemos utilizadds1S 10.2, un Sistema de
Posicionamiento Global (GPS) y diversos programas de edicion de imagenesy
de elaboracion y gestion de bases de daswsbién hemos usado informacion
digital diversa procedente de organismos oficiales (cartografia antigua y mo-
derna, en formato raster o vectorial, datos LiDAR y diversos Modelos Digitales
delTerreno -MDT).

Antes de finalizar esta introduccién, remitimos a un trabajo recientemen-
te publicado sobre las pinturas rupestres esquematicas de la misma area (Murillo
Gonzalez y Paoletti Avila, 2015), el cual puede considerarse complementario a
este, y que por ello nos libera de reiterar detalles previamente referidos.

2. LA SIERRA DE SAN PEDRO: GEOGRAFIA E HISTORIOGRAFIA

En el articulo sefialado ya bosquejamos los que a nuestro parecer son los
rasgos principales de la zona de estudio, tanto a nivel geogréafico, como en
relacion al proceso investigador que ha desembocado en el estado actual de
conocimientos. La Sierra de San Pedro es un espacio de transicién a medio
camino entre dos areas con rasgos bien definidos: la Penillanura Cacerefay las
Vegas Bajas del Guadiana. Destaca en este entorno un predominio de substratos
geologicos antiguos y rigidos (cuarcitas, granitos y pizarras, principalmente),
surcados por fallas, con lineas de sierra de orientacion predominante Noroeste-
Sureste cuya disposicién ha condicionado el trazado de la red viaria a lo largo
de la historia. Se trata ademas de un entorno de gran riqueza paisajistica y
diversidad biogeografica, con multitud de nichos ecoldgicos y areas poco trans-
formadas por la mano del hombre, debido al predominio de aprovechamientos
ganaderos y forestales, destacando las dehesas de encinas y alcornoques, que
a veces cobijan renombrados cotos de caza magdas areas mas propicias
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se ha desarrollado una agricultura de secano, ademas de alguna huerta proxima
a cursos de agua mas o menos estables.

El area de estudio comprende un extenso évalo de trazado artificial. Su
delimitacion se ha realizado en funcion de los rasgos geograficos de la zona, la
ubicacién de los yacimientos previamente conocidos y los objetivos del pre-
sente trabajo (figs. 1-3).

Figura 1. Localizacion del area de estudio.
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Red hidrogréfica principal 1

. 2.397 msnm
72 msnm

Figura 2. Localizacién del area de estudio en
un modelo digital del territorio extremefio.
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Figura 3. Mapa de usos actuales del suelo en el area de estudio. Elaboracion propia a partir
del Corine Land CoverAGENCIA EUROPEADEL MEDIO AMBIENTE, 2006-.
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En el ambito historiografico podemos afirmar que mucho ha avanzado la
Arqueologia desde que JoséWe publicara a mediados del siglo XIX la que
a dia de hoy es la referencia mas antigua que conocemos sobre dolmenes de la
zona (Mu, 1852: 244 y 255). Sin emigar el estado de abandono en que se
encuentran estos y otros yacimientos es idéntica a la de entonces, lo cual nos
lleva a una reflexion sobre el ¢gr camino que aln queda por recqitanto en
la investigacion, como en la proteccion y difusién del abundante patrimonio
arqueoldgico de la zona. Mucho queda por hacer y también por saber en rela-
cion a esta area, sobre todo una vez superadas concepciones clasicas de la
Arqueologia tradicional cuyo interés se ha centrado especialmente en los
restos mas monumentales, vistosos y dotados de un evidente trasfondo
simbdlico de la zona, tales como sepulcros megaliticos, pinturas esquematicas
y, en menor medida, petroglifos.
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Nuestra &rea de estudio da la impresion de haber tenido tradicionalmente
un cardcter periférico, dentro de una regioén periférica como es la extremefia, y
gue a su vez se sitda en un pais periférico dentro de la 6rbita europeay a escala
mundial. El escaso grado de industrializacion de la zona y su baja densidad de
poblamiento son factores que seguramente han jugado a favor de la conserva-
cion de su patrimonio arqueolégico (probablemente también en el de su desco-
nocimiento). Sin embargo, algunos de sus monumentos megaliticos han atrai-
do desde las primeras décadas del siglo XX y hasta la actualidad la atencion de
un buen niimero de amantes dArdqueologia y la Prehistoria, desde simples
aficionados a figuras sefieras de reconocido prestigio nacional e internacional
(MélidaAlinari, 1913, 1925, Hernandez Pacheco y Cabrera Gallardo, 1916, J. C.,
1918, Cabréguild, 1923, Cabrera Gallardo, 1933, Breuil, 1933, Leisner y Leisner
1959 Almagro Basch, 1965, Rivero de la Higuera, 1969, 1970, Grande del Brio,
1987, Gonzélez Carballo, 1992, Collado Giraldo, 1997, Martin Bravo, 1999,
Collado Giraldo y otros, 2006, Bueno Ramirez, 2002, Bewadoro, 2002,
Rubio Mufioz, 2002, Palomo Lechdn y Palomo Lechon, 2014, Pérez Brun, s.a.,
Murillo Gonzalez y Paoletti Avila, 2015)Jodos estos trabajos han contribuido
de una u otra manera al estado actual de conocimientos, en lo que ha sido un
proceso general acumulativo jalonado por breves intervenciones separadas
por largos periodos de inactividad, con ausencia de proyectos de investiga-
cion de envergadura acometidos por profesionales. Las limitaciones teéricas,
metodoldgicas y técnicas de épocas pasadas, el diferente estado de conserva-
cion de los sitios, la variable calidad de la informacion, o incluso la no publica-
cion de algunas intevenciones antiguas, han afadido dificultad a la realizaciéon
de este estudidales cuestiones refuerzan por si solas la pertinencia de nues-
tro trabajo.

Gran parte del atractivo de los monumentos megaliticos reside en el aura
mitica y romantica que los envuelve, derivada en parte de su conexion con
culturas ancestrales desaparecidas hace miles de afios pero que dejaron monu-
mentos capaces de resistir el paso del tiempo, que inspiran la curiosidad y la
imaginacion de quienes los contemplamosAtgueologia proporciona las
herramientas necesarias para un acercamiento riguroso al pasado capaz de
diluir nebulas miticas. En este proceso de conocimiento es imprescindible am-
pliar el objeto de estudio més alla de los propios monumentos y sus conteni-
dos, y analizar cuestiones como su insercién paisajistica y la relacién con otras
evidencias de poblamiento para asi obtener una vision mas completa'y comple-
ja de su papel y significado.
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3. LOS SEPULCROS MEGALITICOS DEL AREA DE ESTUDIO

Un rapido vistazo a la siguiente imagen basta para comprender el peso
del fendmeno megalitico en la zona considerada (figh\d&mas se han docu-
mentado pinturas rupestres esquematicas, asentamientos de distinto tipo y
cronologia, indicios de ocupaciones menores, asi como una estela de guerrero

Pinturas rupestres
Sepulcro megalitico
Asentamiento
Indicios de ocupacion
Estela

Red hidrografica principal

. 571 msnm

194 msnm

Figura 4. Distintas evidencias prehistéricas o protohistéricas del area de trabajorigo

de La Carava, 2Abrigo A de San Blas, 3Abrigo B de San Blas, 4brigo C de San Blas, 5:
Abrigo A de Azagala, 6:Abrigo B deAzagala, 7:Abrigo deAlpotreque, 8: Mayaya |, 9:
Mayorga Il, 10: Mayoga lIl, 11: Argaminos, 12: Piedrabuena, 13: RiveraAdiearragena I,

14: Rivera deAlbarragena Il, 15: Rivera d&lbarragena lll, 16: Cerro Cabrita I, 17: Cerro
Cabrita Il, 18: Dolmen dézagala, 19: Dolmen dAlpotreque, 20: Leoncillo I, 21: Leoncillo

I, 22: Leoncillo 1ll, 23: Ledn |, 24: Ledn 1l, 25: Leodn lll, 26: Convento de Luriana, 27:
Cueva del Moro, 28: Cueva del Monje, 29: Dolmen del Portugués, 30: El Costurén, 31: El
Espartal, 32: Pefia Hincada, 33: Cabezo de Marruecos, 34: Jabariega, 35: Las Mosqueras, 36:
Azagala, 37: Ellorrejon, 38: Covacha | d&lpotreque, 39: Fragmento de molino o moledera
de Alpotreque, 40: Concentracion de ceramicad\lpotreque, 41: Covacha Il délpotreque,

42: El Herradero, 43: Casa de Santa Maria, 44: EstelBrefeArroyos, 45: Dolmen del
Torrején, 46: Mayaya IV y 47: Huerta de loglandros.
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del Bronce Final o Bronce Final-Orientalizante. No esta de méas recordar por su
evidente interés la existencia de grabados rupestres al aire libre conocidos de
antiguo, como la Piedra de las Herraduras, localizada al norte de la Sierra de La
Carava (Hernandez Pacheco y Cabrera Gallardo, 1916: 5-6). En trabajos previos
se mencionan también otros posibles yacimientos prehistéricos, sin embargo,
su escasa documentacion exige prudeAciaces la escasa precision a la hora

de ubicar los sitios ha impedido, o dificultado, su comprobacién sobre el terre-
no. Para facilitar su visita damos a conocer aqui las coordenadas geograficas
exactas de los sepulcros visitados (fig. 5). Los restos arqueoldgicos conserva-
dosin situ, como se vera son un documento histérico (o mejor dicho en este
caso, prehistdrico) de primer nivel en nuestra aproximacion al pasado.

Cédigo ID Nombre Coordenada X (m)* Coordenada Y (m)*
8 Mayorga | 146196,53 4356990,40
9 Mayorga Il 145879,68 4354984.74
10 Mayorga III 144454 ,40 4357052,74
11 Argaminos 153407,57 4360948,13
12 Piedrabuena 156735,35 4360436,83
13 Rivera de Albarragena I 165797,28 4356133,30
14 Rivera de Albarragena Il 165835,44 4356291.86
15 Rivera de Albarragena III 166099,24 4356185,51
16 Cerro Cabrita I 170703,87 435259961
17 Cerro Cabrita Il 170622,68 4352363,14
18 Dolmen de Azagala 166560,35 4348027,48
19 Dolmen de Alpotreque 173938,66 4346172,87
23 Leon ] 183002,56 4341301,73
24 Leon 11 183021,14 4341504,08
25 Leon ITT 183899,73 4341350,36
26 Convento de Luriana o Casa del Vidrio 191394,74 4339375,44
27 Cueva del Moro 188047,96 4335360,94
28 Cueva del Monje 189385,95 4336064,12
29 Dolmen del Portugués 182218,10 4336440,78
30 El Costurén 164684,09 4335785,94
31 El Espartal 165767,39 4335874,80
32 Peria Hincada 168505,91 4337424,10
33 Cabezo de Marruecos 151898,12 4347427,05
45 Dolmen del Torrejon 149056,52 4361300,93
46 Mayorga IV 146273,46 4358207,83
47 Huerta de los Alandros 157961,63 4340859,26

# Sistema de referencia: ETRS 1989 UTM Huso 30 N.

Figura 5. Coordenadas geograficas de los sepulcros megaliticos visitados.
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Desde la ultima publicacion (Murillo Gonzélez y Paoletti Avila, 2015) se
han incluido nuevos sepulcros, lo cual es un claro indicador de que no se trata
de un catdlogo completo ni cerrado, sino en continuo crecimiento. Conforme
avance el conocimiento y se intensifiquen las prospecciones arqueoldgicas la
cifra de sitios e indicios aumentaré notablementemente. No olvidemos el valor
afadido derivado de su contrastacion sobre el terreno (a excepcién de los
sepulcros de la finca Leoncillo y la desaparecida estelaadé\rroyos). En
relacion a los sepulcros de Mayorga no hemos utilizado los nombres con que
aparecen recogidos en publicaciones previas, principalmente para no caer en
errores de identificacién y para no reproducir posibles erratas anteriormente
sefialadas (Palomo Lech6ny Palomo Lechoén, 2014:; 712).

En total se han visitado 26 sepulcros megaliticos. Las pautas observadas
en relacion a su localizacion y distribuciéon se trataran con mayor detalle mas
adelante, sin embargo, podemos avanzar que guardan una clara relacion con el
substrato geolégico, la proximidad a los cursos de agua y a antiguos ejes de
comunicacionAungue en ocasiones resulta obvia la existencia de agrupacio-
nes de tumbas (como en RiveradAtlgarragena, Cerro Cabrita, etc.), identificar
este patrén puede resultar problematico debido a la variabilidad de los trechos
existentes entre ellas. Las distancias minimas las encontramos entre Rivera de
Albarragena ly Il (150 m), Le6n 'y 11 (190 m) y Cerro Cabrita |y Il (250 m).

En relacion a las arquitecturas cabe sefialar importantes diferencias de
tamafio y materiales constructivos (figs. 6-2@mbién hemos podido consta-
tar la variable entidad de los restos y su desigual estado de conservacion
gracias a una valoracion meramente superficial, pues no hemos realizado
excavaciones. Ha habido ocasiones en que los restos eran tan pobres que
podrian haber pasado desapercibidos camuflados en el paisaje. La densa male-
za que cubria el sepulcro Ledn Il dificultd tanto su comprobacién que llegamos
a dudar de que se tratara de una de estas tumbas. En otra ocasion nos topamos
con un timulo al parecer intacto y sin indicios visibles en superficie de camara
ni corredor (Rivera dalbarragena Ill). Su proximidad a otras dos tumbas, su
morfologia regulagrado de compactacion y cima coronada por un viejo tocon,
son indicios que nos movieron a incluirlo finalmente en nuestro catalogo.

Cuando los restos son escasos y estan mal conservados las fotografias
no les hacen justicia. Por ello deberan desarrollarse nuevas maneras de docu-
mentacion y representacion tridimensional que permitan mostrar rasgos a ve-
ces muy sutiles pero no obstante perceptiblsi&u, como timulos levemente
destacados, ortostatos que apenas afloran unos centimetros, etc. Por otro lado,
no todas las tumbas presentan grandes dimensiones (por lo que quizas referir-
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se a todas como verdaderos “megalitos” podria llegar a considerarse excesivo).
Algunas tumbas serian pequefias en origen, otras han sufrido estragos que
han limitado su entidad arquitectonica, o ambas cosas. Por motivos obvios los
restos mejor conservados y monumentales son los que han atraido en mayor
medida la atencidén de la gente, lo cual hace previsible la existencia de un nime-
ro mayor de tumbas de pequefias dimensiones que podrian haber pasado mas

percibidas, quizés a ellas se referia Cabrera Gallardo en uno de sus articulos
(Cabrera Gallardo, 1933: 40).

Figura 6. Mayorga |.

Mas alla de las diferencias constructivas estas tumbas pueden valorarse
genéricamente como sepulcros colectivos bajo timulo, con una cdmara central
de planta poligonal, frecuentemente de tendencia mas o menos cyrcaar
malmente con un corredor de acceso mas o0 menos visible, orientado general-
mente hacia el Sureste. La cAmara, el corredor y la cubierta se construyeron con
lajas de piedra de dimensiones mas o menos grandes, preferentemente granito,
pero también cuarcita o pizarra. El granito permitia obtener ortostatos de gran-
des dimensiones y acabados cuidados (lo cual no implica necesariamente que
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fuera asi en todos los casos), mientras que por el contrario, la cuarcita y la
pizarra son materiales mas limitadores, que condicionan tamafios mas peque-
flos y morfologias mas irregulares de los ortostatos.

Los tumulos presentan por lo general un mal estado de conservacion.
Estan conformados por una amalgama compacta de tierra y abundantes cantos
rodados o bloques de tamafio medio de cuarcita y cuarzo. Cuando se conser-
van, podemos comprobar que sus dimensiones son variables y guardan una
cierta proporcidn con el tamafio de la camara. Los diametros de estos monticu-
los se situarian dentro de un rango que oscilaria entre los 10 m (Cabezo Marrue-
cos) y los 35 m (Dolmen del Portugués y Ledn I). Por lo general, las tumbas se
encuentran destapadas, por lo que no sabemos si alguna estuvo cubierta por
una falsa clpula formada por aproximacion de hiladastftgioi). El sepulcro
Rivera deAlbarragena | podria ser una pequefia camara de acceso vertical (figs.
12, 26 n° 13). Salvo excepciones, la mayoria de las tumbas de la zona podrian
considerarse délmenes con grandes tapas de piedra por cubierta y corredor de
acceso.

Figura 7. Mayorga II.
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Figura 8. Mayorga Ill.

Figura 9. Mayorga IV.
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Figura 11. Argaminos.
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Figura 12. Rivera deAlbarragena |I.

Figura 13. Rivera deAlbarragena Il
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Figura 15. Detalle de la camara de Cerro Cabrita II.
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Figura 17. Dolmen deAlpotreque.
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Figura 19. Leén IlI.
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Figura 20. Detalle del sepulcro del Convento de Luriana.

Figura 21. Sepulcro de la Huerta de Iédandros.
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Figura 22. El Costurén.

Figura 23. El Espartal.
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Figura 24. Interior de la camara de El Espartal.

Figura 25. Pefia Hincada.
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Figura 26. Croquis de las plantas de algunos sepulcros mencionados a lo largo del texto.
13: Rivera deAlbarragena |, 14: Rivera d&lbarragena Il, 16: Cerro Cabrita I, 17: Cerro
Cabrita Il, 19: Dolmen délpotreque, 23: Ledn |, 30: El Costurén, 31: El Espartal y
32: Pefia Hincada.

El conocimiento que tenemos de los contenidos de estas tumbas es muy
limitado debido a la escasez de intervenciones arqueoldgicas, la mala conser-
vacion de los restos y los frecuentes expolios. Segun la informacion consulta-
da, en nuestra area solo han sido excavados arqueolégicamente siete de estas
sepulturas: Cueva del Moro y Cueva del Monje (Almagro Basch, 1965); El
Costurén, El Espartal, Pefia Hincada y Leoncillo | (Rivero de la Higuera, 1969,
1970); y finalmente Cabezo Marruecos (Rubio Mufioz, 2002). Mencion aparte
merecen las pesquisasAleelio Cabrera sobre intervenciones no arqueologi-
cas acometidas en sepulcros de la zona, como el DolmeYietgldel Peso (en
la dehesa de Mayorga), del que pudo recuperar algunos materiales (Hernandez
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Pacheco y Cabrera Gallardo, 1916: 7 y ss.), 0 las posibles tumbas tumulares de
cronologia més indefinida de la dehesadagala (Hernandez Pacheco y Ca-
brera Gallardo, 1916: 9-10, Cabrera Gallardo, 1933: 40).

Del interior de los sepulcros se han recogido principalmente: puntas de
flecha, microlitos trapezoidales, ldminas de silex, hachas de piedra pulimentada,
ceramicas diversas modeladas a mano, idolos-placa, cuentas débasdtar
nes de mando” y una laminita de cobre (Hernandez Pacheco y Cabrera Gallardo,
1916,Almagro Basch, 1965, Rivero de la Higuera, 1970). En nuestras visitas
hemos podido registrar un fragmento amorfo de cerdmica elaborada a mano en
El Espartal y un trozo de molino de vaivén de granito en Mgyl

4. EL PAISAJE DE LOS SEPULCROS MEGALITICOS

La ausencia de analiticas realizadas a partir de muestras recogidas en
sitios de la zona, para esclarecer cuestiones paleoeconémicas y paleoam-
bientales, es un impedimento evidente a la hora de aproximarnos con rigurosi-
dad a la realidad paisajistica de la época que nos ocupa. Las caracteristicas
geoldgicas y geomorfoldgicas de la zona, asi como el escaso nivel de alteracion
antropica, permiten presuponer la ausencia de grandes cambios morfoldgicos
en los dltimos milenios. Quizas por todo ello no resulte muy dificil imaginar
como seria el paisaje del que formaban parte las tumbas consideradas, claro
esta que con notables limitaciones, siendo imposible descender a un nivel de
detalle. Podemos imaginaras eliminar alteraciones como construcciones mo-
dernas, cultivos actuales, el embalse de la Pefia del Aguila, las canteras, etc., un
espacio ecologicamente diverso ocupado en su mayor parte por un bosque
mediterrdneo y surcado por bosques-galeria (ripisilva) junto a los cAuces.
pesar de la ausencia de fronteras naturales verdaderamente infranqueables,
para minimizar el esfuerzo invertido en transitar por este espacio se tendrian
muy en cuenta los puntos por donde los rios se pueden cruzar mas facilmente
y los pasos que permitirian atravesar las sierras con mayor comodidad.

El paisaje suele entenderse eArqueologia deTerritorio y del Paisaje

como un complejo sistema donde confluyen de manera dindmica elementos y
factores bidticos y abidticos estrechamente interrelacionados entre si, donde
resulta imprescindible la intervencion humana, pues soélo en tal caso podemos
hablar de “paisaje” y no meramente de “medio natural”. Los SIG permiten su
estudio mediante su reduccion a capas de informacién que pueden superpo-
nerseAl solapar la capa de indicios de poblamiento, la red hidrogréfica princi-
pal y un mapa geolégico de la zona obtuvimos el siguiente resultado (fig. 27).
Segun parece, la geologia jugd un papel muy importante no sélo en la distribu-

Revista de Estudios Ertnefios2016,Tomo LXXII, N.° | 1.S.S.N.: 0210-2854



34 JoseMARIA MURILLO GONZALEZ

cion de los délmenes, sino también en lo relativo a los materiales utilizados para
su construccionTanto los d6lmenes como el resto de evidencias de

poblamiento suelen situarse proximos a los bordes de batolitos graniticos, a
puntos de paso en las sierras y generalmente también a los cursos de agua.

o g

Pinturas rupestres
Sepulcro megalitico
Asentamiento
Indicios de ocupacion
Estela

GEOLOGIA

- Conglomerados, gravas, arenas y lutitas rojas

- Cuarcitas (C. Armoricana, F. Alto Rey, F. Culebra y Pefiagorda) y alt.ctas-aren.-piz.(Fm .Pochico)
Cuarcitas, pizarras y, a veces, rocas volcanicas. Cuarcita de Criadero

- Ctas.arenis. piz., caliz.Fm.Ar.Calymene y Cantera,Piz.Guindo y Chavera,B.Mixtos,Cz.Urbana

- Esquistos negros, pizarras, itas negras, mif i i i Serie Negra

I Gravas, arenas, limos, arcillas, limolitas, calizas (Cuaternario indiferenciado)

- Pizarras ampeliticas, a veces con liditas (y areniscas: Fm. Cafiamares y Alcolea)

- Pizarras oscuras con interc.de aren., cuarc.y sills bas It. Piz.Rio, Piz.Calymene,Fm.Rodada 2
Pizarras, areniscas, cuarcitas y, a veces, calizas y rocas volcanicas. Flysch de Terena

- Pizarras, g y icos niveles Complejo Esquists aqui
- Rocas i 4acidas, i rfidos, aplitas)

Rocas filoni basicas e i di icas o
- Rocas icas acidas, hercini i diori ioritas)

- Rocas pluténicas basicas, hercinicas (gabros, dioritas, tonalitas, rocas ultramaficas)
- Masa de agua superficial

Figura 27. Geologia de la zona, red hidrogréafica principal e indicios de poblamiento prehis-
térico o protohistérico. EI mapa geolégico se ha realizado a partiMaleh litoestratigrafico
y de permeabilidad de Espaff®IRECCION GENERALDEL AGUA DEL MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE E INSTITUTO GEOLOGICOY MINERO DE ESRNA, 2006).
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Para la construccion de los ortostatos se utilizé preferentemente el grani-
to, siempre que se dispusiera de este material en un entorno mas o menos
inmediato al lugar elegido para localizar la sepultura. De no ser asi, el pragmatismo
prevalecia y se utilizaban otros materiales, como cuarcitas y pizarras. En dos
ocasiones se han documentado camaras construidas en cuarcita pero con un
Unico bloque de granito (Cabezo Marruecos y Cerro Cabrita Il). En relacion a
Cerro Cabrita Il debe destacarse su proximidad a Cerro Cabrita I, que esta
construido en granito integramente, salvo quizas algun ortostato de la galeria.
Desconocemos si el tipo de material utilizado jugé un papel simbdlico dentro de
las creencias de sus constructores, pero lo cierto es que observamos una cierta
variabilidad en este sentido. En cualquier caso, el granito permitié construir
sepulturas de mayores dimensiones y con una factura mas cuidada. No olvide-
mMos que estas construcciones estaban cubiertas por timulos, por lo que cier-
tos detalles arquitectonicos que hoy acaparan nuestra atencién antiguamente
no serian visibles desde el exterlax abundancia de bloques de cuarzo blanco
en los restos del timulo de Cerro Cabrita | contribuirian a realzar visualmente el
exterior de la tumba.

Los délmenes se construian preferentemente en sitios con una cierta
prominencia, lo cual incrementaba su visibilidad y realzaba su monumentalidad,
ademas de evitar inundaciones. Los délmenes se situaban por lo general préxi-
mos a corrientes de agua. Para analizar esta relacion se obtuvieron las distan-
cias més cortas de cada tumba al curso de agua mas cercano, luego representa-
mos los resultados en sendos histogramas de frecuencias: el primero elaborado
con las distancias a los cursos principales (fig. 28), y el segundo considerando
cualquier corriente independientemente de su entidad (fig. 29). Las cifras se
obtuvieron autométicamente ArcGIS a partir del archivo vectorial (formato
shapé de cursos de agua de la Confederacion Hidrografica del Guadiana (CHG),
considerando como cursos principales los tipos 4 y 6 de la categoria “SUBRED”
(que son los representados en las fig. 4).
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Figura 28. Histograma de frecuencias y curva de sintesis de las distancias minimas entre
las tumbas y los cursos de agua principales.
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Figura 29. Histograma de frecuencias y curva de sintesis de las distancias minimas entre
las tumbas y cualquier corriente de agua representada en la capa vectorial.de CHG
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Los gréficos coinciden en mostrar una pauta estadisticamente significa-
tiva consistente en la ubicacion de las tumbas en areas préximas a cursos de
agua. Este patrén, que indica una clara intencionalidad, seguramente se deba a
distintos factores tanto directos como indirectos. En primer,labagua seria
por lo general un recurso necesario durante el proceso de obtencion de los
ortostatos. El uso del agua durante la extraccion de la piedra en la canteria
tradicional es bien conocido. Por este motivo, extraer los ortostatos cerca de
fuentes de agua supondria un ahorro de trabajo evidente. En segundadugar
zonas adyacentes a estos cursos de agua serian las mas ocupadas, explotadas
y transitadas, por ello estas tumbas se situaban preferentemente en ellas. No
olvidemos que estas tierras serian las mas codiciadas por comunidades
preindustriales como las estudiadas, no solo por la importancia del agua, recur-
so imprescindible para la vida de personas, animales y plantas, sino porque
ademas en su entorno suelen localizarse las mejores tierras de cultivo y pastos
verdes todo el afio. Sin olvidar que los rios y arroyos funcionarian en la anti-
gliedad ademas como verdaderos ejes de comunicacion.

Los sepulcros megaliticos son tumbas colectivas concebidas para per-
durar por los siglos de los siglos como hitos artificiales estaticos y visibles en
el territorio. La arquitectura en piedra tiene la virtud de la perdurabilidad, cuali-
dad buscada de un modo muy consciente. Estos hitos estaban ademas conce-
bidos para destacar en el paisaje. Hay muchas maneras posibles de construir
tumbas duraderas infinitamente mas discretas, y sin embargo se construyeron
timulos en ocasiones imponentes, lo cual indica un claro afan monumentalizador

Para valorar el potencial visual de estos sepulcros hemos calculado en
ArcGIS sus cuencas visuales para distintos radios, a partir del centro de cada
tumba, afladiendo 1,6 m de altura para restablecer en lo posible la parte perdida
de los timulos, utilizando un MDT actual de 5 m de tamafio de pixel. Las cifras
resultantes deben considerarse como meramente orientativas, Gtiles en la medi-
da en que se han obtenido con la misma metodologia y un entorno sin grandes
alteraciones topograficas derivadas de la actividad humana (fig. 30).

Desconocemos cuestiones tan importantes para la visibilidad de las tum-
bas como el tipo de vegetacion circundante, aunque por nuestra propia expe-
riencia en el trabajo de campo, pensamos que estos sepulcros deberian consi-
derarse como un testimonio indirecto de antigua deforestacion, al menos de su
entorno mas inmediato. No hay tidmulo por monumental que sea ni por bien
ubicado que esté que una densa marafa de arboles y arbustos no sea capaz de
ocultar a la vista, cuando en realidad lo que se pretendia era que el monumento
no pasara inadvertido.
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Figura 30. Cuantificacién del terreno visible desde
las tumbas para distintos radios (en ha).

La porcion de terreno tedricamente visible desde cada tumba (que a gran-
des rasgos coincide con aquella desde la que la tumba es divisada) es muy
variable en cada caso, como refleja el grafiad disparidad coincide con la
diversidad de inserciones paisajisticas que presentan: unas tumbas se sitdan
en terrenos llanos o suavemente alomado (por ejemplo: El Espartal, los de
Mayorga o los de Rivera ddbarragena), otras estan al pie de sierras o en los
propios pasos que las cruzan (como el Dolmen del Portugué#\lpbtteque
y el deAzagala), o incluso en lugares elevados con una marcada prominencia
paisajistica (Cabezo Marruecos, Huerta dé\laadros y Cerro Cabrita I, por
ejemplo).
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Las enormes disparidades en las cuencas visuales, que no parecen guar-
dar relacion con el tamafio de los monumentos ni con los materiales utilizados
en su construccion, puede explicarse aludiendo a la importancia de un criterio
cualitativo frente a uno meramente cuantitativo (como es el que precisamente
refleja el grafico anterior). Cuando se construyeron las tumbas no importaria
tanto que se vieran desde una gran porcién de terreno y a gran distancia (al
menos no en todos los casos), como que se pudiesen observar desde lugares
0 zonas de especial interés, tales como ejes de comunicacion o caminos, pun-
tos de paso, zonas de laboreo, asentamientos, etc. En la mayoria de las ocasio-
nes sencillamente bastaria con que la tumba se viera desde donde los construc-
tores consideraron que debia verse. Como ejemplo podemos citar el Dolmen de
Alpotreque, el menos visible en términos cuantitativos, ubicado en un paso de
la Sierra de San Pedro de tal manera que seria imposible atravesar por este
punto sin entrar en su cuenca de visibilidad. Lo mismo sucede en relacion al
Dolmen del Portugués.

La relacion de intervisibilidad con los asentamientos es muy dificil de
valorar todavia a la luz de los datos con que contamos. El desconocimiento de
los lugares de habitacion asociables a las tumbas megaliticas suele ser un
fendmeno habitual que afortunadamente en los Gltimos afios se esta superan-
do. Aunque antes de nuestra prospeccion se desconocian asentamientos
cronolégicamente afines a los sepulcros megaliticos en el area aqui considera-
da, descubrimientos cercanos como la fase calcolitica de El Jardinero (Bueno
Ramirez y Balbin Behrmann, 1991, Bueno Ramirez y Vazquez Cuesta, 2008: 103)
y quizas también d&orre Albarragena (Rodriguez Diaz y Pavon Soldevila,
1999: 22), nos permitian albergar esperanzas de encontrar algin poblado de
esta época.

Dejando a un lado sitios de diferente cronologia como Las Mosqueras
(del Bronce Final)Azagala (Bronce Final/Orientalizante), o Errejon
(tipol6gicamente compatible con un castro prerromano); debemos incidir en el
descubrimiento de un poblado calcolitico en altura, Jabariega (fig. 31). Se trata
de un pequefio asentamiento estratégico, localizado sobre un alto destacado
en la sierra, junto a un paso natural y con evidencias superficiales de haber
contado con muralla (fig. 32). El emplazamiento destaca como hito natural por
su prominencia, siendo facilmente identificable desde decenas de kildmetros.
En su tiempo debidé ser un referente visual de primera magnitud, vinculado
ademas a un interés estratégico por el control del territorio y las rutas de comu-
nicacion. La altura a la que se sitta implicaria una clara ventaja defensiva en un
poblado que ademas estaria amurallado.
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Figura 31. Dolmen de Pefia Hincada con el alto de Jabariega
al fondo a la izquierda, distante del sepulcro 3100 m en linea recta.

Los materiales recogidos en superficie, aunque escasos y fragmentados,
permiten proponer una cronologia calcolitica (figs. 33-35). Las ceramicas, siem-
pre modeladas a mano, presentan cocciones mas 0 menos irregulares,
desgrasantes medianos y gruesos, con acabados que van del alisado al brufii-
do, conservandose en ocasiones los engobes rojos caracteristicos de la época.
Entre las formas encontramos platos de borde almendrado, ollas globulares,
ollas de borde grueso, un fragmento de carena y una tipica pesa de telar de
barro con dos perforaciones (fig. 34). Se trata de materiales bien conocidos en
otros asentamientos calcoliticos de la cuenca media del Guadiana (Enriquez
Navascués, 1990, Murillo Gonzalez, 2014: 186-192). El mameldn recogido (fig.
34, n° 16) no pertenecio a un recipiente al uso, sin embargo no se ha conservado
la forma completalambién recogimos algunos fragmentos de molinos de vai-
vén, un machacador y una pella de barro con improntas vegetales, material
también caracteristico de los poblados de la época. Las pellas normalmente se
asocian a restos de viviendas, que en estos momentos eran pequefias cabafias
de planta oval o circulacon o sin z6calo de piedras, construidas con materia-
les vegetales e impermeabilizadas con barro. La diversidad tipoldgica y funcio-
nal de los materiales reflejan actividades propias de un poblado, como son la
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molienda, la cocina-comida de alimentos y la elaboracién textil. Los restos de la
muralla y la presencia de pellas de barro con improntas permiten suponer la
presencia de estructuras habitacionales y defensivas.

Figura 32. Evidencias superficiales de una posible muralla

Otros sitios de la zona presentan mas problemas a la hora de afinar su
cronologia:

— El Herradero: consistente en un conjunto de tres molinos de vaivén
hallados cerca del rio Zapatén (fig. 36), no muy lejos de los sepulcros de Cerro
Cabrita (concretamente a 700 m en linea recta de Cerro Cabrita Il, el mas proxi-
mo).
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— El paso deAlpotreque: con dos covachas, un abrigo con pinturas
rupestres, ceramicas a mano y un fragmento de molino o molededera (Murillo
Gonzalez y Paoletti Avila, 2015: 2045-2047). El dolmeAldetreque se sitia a
300 m en linea recta del abrigo con pinturas.

— Casa de Santa Maria: dos grandes molinos de vaivén con algunos
trozos amorfos de cerdmica en sus inmediaciones.

— A estos indicios cabria afiadir un fragmento de molino de vaivén halla-
do en el ttmulo de Mayga IV.

Todos ellos tienen en comun la presencia de molinos de vaivén. Desgra-
ciadamente la utilizacién de estos elementos como fésiles directores es proble-
matica pues segun parece apenas sufrieron variaciones durante toda la Prehis-
toria Reciente y buena parte de la Protohistoria, es deaisaron durante una
banda temporal de miles de afios, desde el Neolitico hasta la Edad del Hierro,
pasando por las Edades del Cobre y del Brohceialmente en ausencia de
otros elementos con mayor definicion cronoldgica, los molinos de vaivén o
barquiformes Unicamente permiten asignar una cronologia grosera prehistérica
ylo protohistorica.

Figura 33. Seleccion de ceramicas de Jabariega
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Figura 34. Formas ceramicas de Jabariega.
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Figura 36. Molino de EIl Herradero.
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5. LA SIERRA DE SAN PEDRO: CLAVES PARA LA COMPRENSION
DE UN PAISAJE MONUMENT ALIZADO

A lo largo de este articulo hemos realizado una necesaria puesta al dia
sobre el fendmeno megalitico en la zona sur de la Sierra de San Pedro. Esta labor
se ha fundamentado por un lado en la revision de trabajos previos y por otro en
la salida al campo para contrastar las evidemtisitu. Durante el proceso han
sido de gran ayuda las NTIC.

No esta de mas recordar la existencia de otras evidencias de poblamiento
antiguo, como pinturas rupestres esquematicas, poblados de diferentes crono-
logias, restos de posibles ocupaciones de menor entidad, una estela de guerre-
ro y grabados rupestres. Ni desde una Optica geogréfica ni arqueoldgica nues-
tra area constituye una realidad singular o cerrada, sino que por el contrario
participa plenamente de los rasgos detectados en areas proximas, tanto a uno
como a otro lado de la frontera con Portugal (Bueno Ramirez, 2002, Bueno
Ramirez y otros, 2006, Bueno Ramirez y Vazquez Cuesta, 2008, Cerrillo Cuenca
y otros, 2013). Los limites del area de estudio aqui considerada son totalmente
artificiales, motivados en gran medida por la necesidad de acotar la zona de
interés, por mero pragmatismo. En las proximidades, pero fuera de la misma, se
sitian el Dolmen deTorrico de San Pedro y los de Juan Duran (Gonzalez
Carballo, 1992).

A pesar de los vacios de informacion existentes sabemos con seguridad
qgue los délmenes eran tumbas, lo cual no es poco, pues en el caso de las
pinturas rupestres, por ejemplo, desconocemos la funcién o funciones origina-
les que las motivaron, siendo sus significados objeto de especulacion. Los
dolmenes, sin embargo eran sepulcros colectivos, imbuidos de una fuerte car-
ga simbdlica, pero susceptibles también de leerse en claves sociales y econ6-
micas. En esencia, estos sepulcros de piedra cubiertos por timulos en su mo-
mento buscaron desafiar el paso del tiempo, como hitos artificiales destacados
en el paisaje capaces de transmitir una serie de ideas con una indudable pro-
yeccion hacia el futuro.

El enterramiento en sepulcros megaliticos no fue la Unica modalidad fu-
neraria existente durante el Neolitico y el Calcolitico, aunque probablemente si
la mas monumental, por ello también es la més facil de detectar en prospeccio-
nes superficiales, la mas difundida y la que mas interés ha despertado tradicio-
nalmente. Sin embargo, dentro del polimorfismo funerario de estas épocas te-
nian cabida otras férmulas que por sus caracteristicas hoy dia pasan mas des-
apercibidas, como los enterramientos en cuevas o en estructuras excavadas en
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el suelo, modalidades funerarias que en muchos casos compartirian espacio y
tiempo con los sepulcros megaliticos.

Por encima de las diferencias detectadas entre los monumentos funera-
rios considerados, observamos una cierta unidad conceptual, producto de un
importante grado de normativizacion ritual, lo cual estaria en perfecta sintonia
ademas con rasgos recurrentes en relacion a los ajuares funerarios conocidos
y a la orientacion predominante de las galerias (hacia el Sureste, aunque con
variaciones). La variabilidad observada en los tamafios, arquitecturas, materia-
les constructivos o inserciones paisajisticas se deberia a diferencias en los
deseos, capacidades, posibilidades o necesidades de sus constructores en
cada caso concreto. Es dedqiue a pesar de existir una cierta unidad concep-
tual, funcional e incluso ritual dentro de esta tipologia funeraria, también se
observa una variabilidad que pudo estar condicionada por multiples factores.

Los sepulcros megaliticos se situaron preferentemente proximos a cur-
sos de agua, a puntos de paso obligados para atravesar las sierras y a los
bordes de batolitos graniticos. Es desir entornos de especial interés para el
poblamiento, el desarrollo de actividades agropecuarias y el transito. En reali-
dad se trata de factores de atraccion del poblamiento de dilatada vigencia que
explican en gran medida la distribucion de restos arqueoldgicos de diferentes
épocas en nuestra area de estudio (Murillo Gonzalez y Paoletti Avila, 2015).

La mayoria de las tumbas se encuentran semidestruidas y expoliadas de
antiguo, sdlo se han excavado arqueolégicamente unas pocas, y a decir verdad
con muy magros resultados. En su interior se inhumaron diferentes individuos
con sus respectivos ajuares funerarios, habiéndose documentado: puntas de
flecha, microlitos trapezoidales, cuchillos de silex, hachas pulimentadas, algu-
nas ceramicas, cuentas de colidolos-placa y “bastones de mando”, princi-
palmente. Se trata de materiales mas o menos habituales en sepulcros
megaliticos, claramente resultado de una seleccion pautada, no producto del
azar condicionada por el trasfondo simbdlico de estos contextos funerarios.
Aungue no es raro encontrar estos materiales en asentamientos de la época, al
comparar los contextos habitacionales con los funerarios se observan diferen-
cias en la cantidad, en la representatividad, en las asociaciones materiales, e
incluso en las actividades reflejadas en uno y otro sitio. Por ejemplo, materiales
frecuentes en poblados como los molinos de vaivén y las pesas de telar (rela-
cionados con tareas cotidianas como la molienda y la actividad textil, respecti-
vamente), no suelen aparecer en el interior de los sepulcros megaliticos.

Resulta muy complicado y arriesgado intentar trascender la evidencia
material, tan pobre en ocasiones, para tratar de bucear en el universo simbolico
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de estas comunidadeA.pesar de lo dicho, y aun a sabiendas de estar
adentrandonos en terreno minado, se pueden plantear una serie de hipoétesis
capaces de dotar de contenido y significado al megalitismo de la zona (aunque
no exclusivas de esta). Para empgzadria aceptarse la existencia de un anti-

guo sistema de creencias y ritos mas o menos normativizado y compartido, en
el que tendria cabida la confianza en una realidad mas all4 de la muerte. Los
difuntos (o al menos algunos de ellos) se enterrarian con objetos que de algun
modo se pensaba que les podrian ser Utiles en el mas alla. La visién que tene-
mos en la actualidad de los ajuares esta muy sesgada por el caracter perecedero
de algunos de los materiales que los compondrian. En este sentido, las puntas
de flecha podrian ser los Unicos elementos conservados de conjuntos
armamentisticos compuestos por arcos, aljabas y flechas, las hachas de piedra
pudieron estar enmangadas, asi como los cuchillos y microlitos. Estos ultimos
seguramente formarian parte de Gtiles compuestos que no se han conservado
integros. Las cerdmicas se utilizarian para contener bebidas y comidas como es
bien sabido, aunque no habria que descartar que contuvieran ademas ungtien-
tos u otros liquidos, sustancias medicinales, o incluso servir como lamparas.

La funcion de las flechas como armas arrojadizas ofrece pocas dudas.
Las hachas por el contrario son Gtiles con una cierta polifuncionalidad, al igual
gue los cuchillos y los microlitos trapezoidal&sdos ellos tienen en comdn
no obstante su utilidad como herramientas de corte. Podria sugerirse que al
menos algunos difuntos habrian sido despedidos pertrechados para la caza o
la guerra, actividades que en el seno de sociedades tradicionales pueden ser
fuente de prestigio por las cualidades asociadas a su maestria (fortaleza, rapi-
dez, resistencia, habilidad, inteligencia, valentia...).

En funcién de la informacién conocida en nuestra area y especialmente
en otras de la geografia extremefia, puede decirse que no se detectan objetos de
un singular valor en el interior de los sepulcros colectivos, al menos hasta
momentos avanzados del Calcolitico. Ello podria indicar el predominio de un
cierto igualitarismo donde el papel del individuo parece diluirse en el seno del
grupo, al menos tras la muerte. En gran medida las practicas funerarias pueden
entenderse como trasunto de las estructuras sociales, familiares y econémicas
gue regularon el mundo de los vivos, aunque esta relacion no es simple ni ajena
a cuestiones de indole simbdlica y ritual. Estas antiguas comunidades, en cuya
estructuracion serian muy importantes los lazos de parentesco, se organiza-
rian, a un nivel basico, en grupos familiares extensos o clanes. Probablemente
los sepulcros megaliticos deban entenderse como verdaderos panteones fami-
liares, planteamiento muy interesante sugerido por distintos investigadores
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gue no impide que reconozcamos el gran desconocimiento que adn tenemos
sobre las normas que regularian el rito o los ritos de paso a la muerte de estas
comunidades.

En realidad sabemos relativamente poco sobre las normas que regula-
rian: el que un individuo tuviese o no derecho a enterrarse en una de estas
tumbas, los ajuares funerarios con que debia despedirse, o los ritos y celebra-
ciones vinculadas al hecho de la muerte. Las entradas de los sepulcros se
orientan preferentemente hacia el Sureste (o0 Este-Sureste), pauta bien conoci-
day tradicionalmente explicada en funcion de la salida del Sol en los solsticios
de invierno. Podemos suponer que estas comunidades asociarian de algun
modo los movimientos astrales con el ciclo de la vida y la muerte. El fin del afio
viejo y el inicio del nuevo se relacionaria con la muerte del individuo y el
comienzo de su vida en el mas alla. La sucesion de las estaciones a lo largo del
afio, de las distintas fases lunarginalmente de los dias y las noches, mues-
tran una evidente conexion con el Sol y la Luna. La recurrencia ciclica, y por ello
previsible, de estos fendbmenos facilmente detectables sin necesidad de cono-
cimientos avanzados de astronomia, geometria 0 matematicas, permitio estable-
cer referencias temporales Utiles para la organizacion de la vida de estas gentes,
gue ordenarian a partir de ellas actividades y tareas diversas, como las diferen-
tes labores del campo, sus celebraciones, etc.

Los sepulcros megaliticos no serian Unicamente tumbas, sino también
contenedores y preservadores de la memoria del pasado, legitimadores de si-
tuaciones sociales y econémicas de su presente, y capaces de difundir en el
futuro mensajes como el deseo de permanencia, que en realidad constituia una
declaracion de intenciones, una aspiracion o meta a l&jdiscurso del que
parecen hacerse eco podria relacionarse con la legitimacion de la propiedad de
la tierra, cuestién del maximo interés en el seno de comunidades basicamente
sedentarias y de economia fundamentalmente agropecuaria como las aqui es-
tudiadas. El respeto a los ancestros inhumados, que podria entenderse incluso
como fundamento de un culto a los antepasados, dotaria de un fuerte conteni-
do simbdlico a un discurso legitimador que aunaria pasado, presente y futuro.

Poco podemos aportar a la adscripcién cronoldgica y cultural de los
dolmenes de la zona, pues el megalitismo es un fendmeno compartido por dife-
rentes comunidades a lo largo de una dilatada cronologia circurggostn
modoal Neolitico y Calcolitico (Bueno Ramirez, 2002, Prada Gallardo y Cerrillo
Cuenca, 1996-2003). Hace algunos afios publicamos un esquema aun valido
para contextualizar en el territorio extremefio conceptos como: Neolitico,
Calcolitico y Megalitismo (Murillo Gonzalez, 2007: 144). La informacion con que
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contamos en nuestra area de estudio no permite asegurar la estricta sincronia
de los sepulcros (aunque tampoco negarla). En la cuenca media del Guadiana la
Edad del Cobre o Calcolitico (Il milenio a. C.) se considera una etapa de apogeo
poblacional, con una densidad de sitios que en muchos espacios no volveria a
darse hasta el Imperio Romano, eso si, en el seno de modelos de poblamiento
diferentes y en un contexto historico también distinto (Murillo Gonzéalez, 2014).
Los nexos entre el fendmeno megalitico y el Calcolitico son muchos y claros 'y
no creemos necesario profundizar aqui en ellos. Recordemos no obstante, por
su estrecha relacion con el mundo funerario y su proximidad geografica, el
hallazgo de idolos-placa en los poblados calcoliticos de Santa Engracia
(Celestino Pérez, 1989: 315-316) y El Lobo (Molina Lemos, 1977, 1980), ambos
en los alrededores de Badajoz.

Durante la Edad del Cobre se ha sefialado repetidamente una cierta diver-
sidad de situaciones dentro de la region extremefia, aunque dentro de un proce-
so general de complejidad social creciente (Hurtado Pérez, 1999, Enriquez
Navascués, 2007, Murillo Gonzalez, 2012, 2014:48-179-199)A pesar de ello,
laArqueologia no ha sido aun capaz de identificar claramente grandes diferen-
cias sociales, o liderazgos personales marcados (lo cual no significa necesaria-
mente que no los hubiera). De exigpiodrian haber quedado aparentemente
encubiertos por un ideal colectivista 0 comunitario donde el papel del indivi-
duo quedaria subordinado al del grupo.

No seria dificil suponer una mentalidad natalista muy propia de regime-
nes demograficos antiguos en relacion a comunidades preindustriales como
las aqui estudiadas, donde una amplia y sana descendencia supondria numero-
sas ventajas. El nivel de riqueza, poder y prestigio de los grupos familiares
estaria muy relacionado con su capacidad para engendrar una amplia descen-
dencia capaz de incrementar la fuerza de trabajo, el potencial guerrero y el
namero de enlaces matrimoniales. Estos ultimos podrian entenderse como fun-
damentos principales en la redes de alianzas establecidas con otros grupos,
gue a la postre revertirian en beneficio del propio grupo fapfdiasreciendo
al mismo tiempo la estabilidad econémica y social de los distintos territorios.
Lograr una numerosa descendencia y establecer una red de alianzas duradera
con otros grupos sentaria las bases que garantizarian la prosperidad y la longe-
vidad del linajeTodo ello es perfectamente compatible con los deseos-de per
manencia que los sepulcros megaliticos simbolizan.

En alguna ocasion se ha definido a los constructores de délmenes como
“comunidades de paso” probablemente sin verdaderos poblados estables (Ga-
lan Domingo y Martin Bravo, 1991). Esta teoria se fundamentaba en la estrecha
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relacion del fenébmeno megalitico con los ejes naturales de comunicaciony en el
importante desconocimiento de poblados permanentes asociables a estas tum-
bas de un modo recurrente. En funcion de los datos conocidos pensamos que
hay indicios que avalan un importante grado de fijacion al territorio de estas
comunidades, en el seno de una economia fundamentalmente productora aun-
gue con un importante grado de diversificacion (es,dssada en la agricultu-

ray la ganaderia pero con un importante peso de la recoleccion, la caza, la pesca,
el comercio, etc.), compatible en cualquier caso con las posibilidades del entor-
no ocupado y en sintonia con su nivel de desarrollo tecnoldgico.

El tradicional desconocimiento de los asentamientos prehistéricos en
esta y otras areas geogréaficamente similares se debe en gran medida a que o
bien no se han buscado, o bien no se han buscado correctamente (bien por
falta de interés, de formacién o de recursdajnpoco ayuda en absoluto el
tipo de aprovechamiento dominante, de tipo extensivo, con suelos no removi-
dos por arados y cubiertas vegetales mas o menos tupigeso que se
buscan asentamientos con metodologias adecuadas, estos aparecen. llustrati-
vo al respecto ha sido el descubrimiento del poblado de Jabariega, como hemos
dicho un pequefio asentamiento estratégico de cronologia calcolitica situado
en alto y con restos de muralla. Otros sitios documentados presentan una
adscripcion cronoldégica menos precisa, en cualquier caso prehistérica y/o
protohistdrica, como ya se ha sefialado. En funcién de todo ello, sospechamos
gue quienes construyeron y se enterraron en estas tumbas no desarrollarian su
vida cotidiana muy distantes de ellagesar de que el poblado deTgtrejon
presenta rasgos propios de un castro del Hierro Il, no estaria de mas realizar
excavaciones en el mismo para comprobar si tuvo niveles calcoliticos, tal y
como se constato en el cercano asentamiento de El Jardinero (Bueno Ramirezy
Balbin Behrmann, 1991, Bueno Ramirez y Vazquez Cuesta, 2008: 103).

Los restos prehistéricos de la zona conforman un puzle que hemos trata-
do de recomponer e interpretar en la medida de lo posible, a pesar de la escasez
de piezas. Por ello, la validez de las conclusiones aqui vertidas estan l6gicamen-
te supeditadas a futuros avances. Reconocemos que todavia queda mucho
trabajo por hacer en un &rea donde una parte importante del patrimonio arqueo-
I6gico es practicamente desconocido y se encuentra en peligro. Deseamos que
nuestra aportacion sirva para revitalizakigueologia de la zona, que aliente el
estudio de los restos, su difusion y su conservacién para las generaciones
futuras. Seria necesario intensificar las prospecciones arqueolégicas y realizar
nuevas excavaciones segun criterios y metodologias actuales. Obtendriamos
mucha informacién excavando (siquiera parcialmente) los asentamientos descu-

Revista de Estudios Egtnefios2016,Tomo LXXII, N.° | 1.S.S.N.: 0210-2854



SEPULCROSMEGALITICOS Y OTRAS EVIDENCIAS DE POBLAMIENTO 51
PREHISTORICOEN EL SURDE LA SERRA DE SAN PEDRO

biertos, asi como los sepulcros mejor conservados, con mayor potencial en ese
sentido. Seria conveniente también priorizar la excavacion de los sepulcros mas
proximos entre si, lo cual daria pie a un andlisis detallado de las similitudes y
diferencias en relacion a sus contenidos, comparar cronologias, etc.

La recogida sistematica de carbones, semillas y frutos, pélenes, restos
0seos, etc. y la realizacién de las correspondientes analiticas nos ilustrarian
sobre aspectos paleoambientales y paleoeconémicos del maximo interés. La
realizacion de dataciones absolutas ayudaria a afinar la cronologia de los sitios,
cuestion clave a la hora de proponer modelos sincrénicos y diacrénicos de
poblamiento. En definitiva, un programa amplio de intervenciones permitiria
conocer mas y mejor el pasado de la zona, y profundizar en la comprension de
las pautas espaciales subyacentes a antiguos paisajes culturales olvidados,
con sus cambios y permanencias a lo largo del tiempo.

Finalmente seria deseable la consolidacién, conservacion y difusién de
los sitios, 0 al menos de una parte significativa de ellos en funcién de su
interés. Seria recomendable y conveniente su sefializacién e integracién en
circuitos turisticos (como rutas senderistas, a caballo, ciclistas, etc.), donde
este rico patrimonio arqueoldgico pudiera ser conocido y disfrutado por todos,
incrementando el atractivo de un paisaje de singular belleza.
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