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RESUMEN

La deplorable situacion de Extremadura en el siglo XVIII, caracterizada
por la escasez de poblacion, el atraso econdémico y la pobreza de la mayoria de
sus habitantes, preocupd grandemente a los gobernantes ilustrados de aquel
siglo, que buscaron, sin mucho acierto, remediar los males de la regién con
algunas medidas reformistas, que culminaron en el Real Decreto de 28 de abril
1793, que contenia tres disposiciones muy importantes dirigidas exclusivamente
al ambito regional: la venta del arbolado de los montes a los duefios del suelo,
cuando aquel perteneciese a los propios de los pueblos; el reparto de los terrenos
incultos de la provincia; y por ultimo, declaraba de pasto y labor todas las
dehesas de Extremadura. La aplicacion del Decreto en el término municipal de
Badajoz en lo concerniente al reparto de terrenos incultos origind fuertes tensio-
nes sociales e imp@ntes disensiones en el senoAjeintamiento. Losasulta-
dos de la enajenacion de estos terrenos fueron, en general, decepcionantes, y su
principal efecto fue el fortalecimiento de la gran propiedad agraria.
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ABSTRACT

The deplorable situation of Exdmadura in the eighteenth cengur
characterized by sparse population, economic backwardness and poverty of the
majority of its inhabitants, weoied greatly the enlightenediters of that centuy;
who tried, without much success, to remedy the ills in the region with some
reformist measures, culminating in the Royal Decree of April 28, 1793, which
contained three important provisions aimed solely at regional level: the sale of
the woodland to soil owners, when that belonged to the council; the distribution of
uncultivated land in the province; and finally he declared all the meadows in
Extremadura apt for pasture and farming. The application of the decree in the
municipal area of Badajoz regarding the distribution of uncultivated land caused
significant social tensions and divisions within the council. The results of the sale
of these lands were generally disappointing and its main effect was to strengthening
the geat agrarian popetty.

Kevyworps Badajoz, economy of Extremadura, uncultivated land.
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INTRODUCCION

Cuando en 1700 muere Carlos Jley virtud de su testamento, sube al
trono de Espafia Felipe de Borbdn, Extremadura ofrecia una imagen lamentable:
era una tierra casi despoblada, atrasada y pobre. Los tenues signos de recupe-
racion que entonces se vislumbraban pronto desaparecieron debido al nuevo
conflicto bélico que marcé el comienzo del siglo XVIIl 'y de la nueva dinastia
espafiola. Serd a partir de los afios veinte cuando vuelvan a manifestarse
algunos sintomas del restablecimiento de la regién, que poco a poco se fue
produciendo, aunque de forma mas lenta y débil de la que los contemporaneos
preocupados por su progreso desearon. Efectivamente, la mejora de la situa-
cion de Extremadura fue tomando cuerpo a medida que transcurria el siglo
XVIII. Prueba de ello fue el crecimiento de la poblacion, la expansion del area
cultivada'y un ligero aumento de la produccion, la realizacion de algunas obras
de infraestructura, la creacién de varias empresas mercantiles e industriales de
cierta importancia, etc. No obstante, estos avances, muy pequefios en relacion
con los recursos de la regién, no hicieron desaparecer la imagen lastimosa que
de ella dibujaron los contemporaneos, y que puede verse en la mayoria de los
informes emitidos por las autoridades provinciales en el célebre pleito entre
Extremaduray la Mesta

Inquietos por la deplorable situacién econémicay social de Extremadura,
los gobernantes ilustrados de la segunda mitad del siglo XVIII quisieron
resolver los principales problemas del sector agrario de esta provincia, pilar
fundamental de su econorfigue esencialmente eran la insuficiencia de la

-

Vid. Memorial Ajustado, hecho en uiud de Deceto del Consejo del Expediente
Consultivo, que pende en él, en fuerza de Real Orden, comunicada por la Secretaria de
Estado y del Despacho Universal de Hacienda, con fecha en San lldefonso de 20 de
julio de 1764, enwg Don Wcente Paino y Huado, como Diputado de las Ciudades de
voto en Cotes, Badajoz, Mérida, rlixillo y su sexmo, el Estado de Medellin, y villa de
Alcantara, por si y toda la Provincia de Extremadura, y el Honrado Concejo de la
Mesta General de estos Reinddadrid, 1771.

2 Seguln los datos del Catastro de Ensenada, el sector agrario daba ocupacion al menos a un
70% de la poblacion activa y generaba un porcentaje parecido del producto interior
bruto extremefio. Véase sobre esta cuestion GRUPOL&5renta nacional” de la
Corona de CastillaMadrid, 1977. Sus datos coinciden con los obtenidos por PEREZ
MARIN, T.: “Extremadura en el siglo XVIII, de la esperanza a la frustracion”, en
Memorias de la Real Academia de Extremadura de las Letras y las Artgdlo, 1998,

p. 300.
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produccién agricola, la fuerte concentracion de la propiedad de la tierra y
como consecuencia de ésta, el excesivo niimero de campesinos $in tierra

La insuficiencia de la produccion agricola para satisfacer la demanda
regional se manifesto6 repetidas veces a lo largo del siglo llegando a ser angus-
tiosa en los afios de malas cosechas. La decadencia de la agricultura extremefia
era consecuencia de multiples factores, que en gran parte fueron identificados
por los escritores ilustrados y las autoridades regionales. Para el badajocense
D. Miguel de Zabala yufidn, las causas mas importantes de la disminucion de
las labores eran los excesivos tributos, la reducida poblacién, la tasa del precio
de los granos y la prohibicién de extraerlos, el deterioro de los pésitos y la
existencia de numerosos terrenos incdlt@gertamente, estos factores consti-
tuian un serio obstéaculo para el adelantamiento de la agricultura, pero habia
otros mas decisivos. En buena medida, la escasez de tierras labrantias y de
labradores era fruto de un reparto muy desigual de la propiedad de la tierra. Este
hecho fue considerado por el corregidor de Badajoz e intendente provincial
don Sebastidn Gomez deTarre la causa principal de la decadencia de la
agriculturay de la pobreza general de Extremadura

Si hacemos abstraccion de las tierras pertenecientes a la Corona, la pro-
piedad de la tierra en Extremadura se repartia entre los municipios, la Iglesia, las
Ordenes Militares y los particular@anto en la actual provincia de Céceres

3 El Catastro de Ensenada cifraba en mas de 35.000 el nimero de jornaleros existentes en
la region, lo que suponia cerca del 60% de la poblacién activa empleada en la agricultura.
Vid. PEREZ MARIN, T.: “Extremadura en el siglo XVIII...”, p. 305.

4 ZABALA Y AUNON, M. de:Repesentacion al Rey N. Sefior D. Felipepérte segunda,
punto Il. Madrid MDCCXXXII, pp. 74 y ss.

5 En su informe sobre las causas de la decadencia de la agricultura en Extremadura decia:
“...se debe mirar como esencial la reparticion de labranzas, de modo que sean muchos
los labradoes y aunque menos cuantiosos,qouer entonces cultivan mas y mejprson
las cosechas mas ciertas y mas abundantes. Que dan pruebas de esta verdad las provincias
de Andalucia y Extremadura, pues al paso que la Providencia quiso distinguirlas con un
fecundo fertilisimo suelo, crece y se aumenta en ellas la pobreza y el vicio en grado muy
superior a las demas; no por otra razén que la de que el hombre poderoso haga la
industria del pobre, esto es, la labranza y granjeria; y asi se ve que en un pueblo, por
ejemplo, de mil vecinos, en que hay 40, 50 y hasta 100 labradores, que ocupando todo
su terreno cogen 4, 8, 10 o 15 mil fanegas de todos granos, y a esta proporcién de los
demas frutos, hay novecientos, que no cogen una, y de aqui resulta la miseria general...”.
Memorial Ajustadode 1771, fol. 168 .v
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como en la de Badajoz, la propiedad méas importante era la mufipgral a

pesar de su enorme extension no sirvié para satisfacer la necesidad de tierra de
los pequeiios propietarios y jornaleros, ya que los principales beneficiarios del
gran patrimonio territorial de los municipios fueron los poderosos locales, por

lo que nunca fue un factor de moderacion de las desigualdades.

La Iglesia era la segunda gran propietaria. Segun el Catastro de Ensena-
da, el 14,7% de toda la superficie catastrada en la Corona de Castilla pertenecia
alalglesid y esta proporcién era ain mayor en Extremadura, donde represen-
taba un 21,5%, que generaba el 28,3% del producto bruto ayricola

Otro gran propietario de tierra en Extremadura eran las Ordenes Militares,
gue, pese a las numerosas enajenaciones sufridas en los siglos XVPy XVII
aln mantenian gran parte de sus inmensos dominios medievales. En la primera
mitad del siglo XVIII, el reformismo borbdnico promovid la privatizacién de la
inmensa dehesa de la Serena, pero como otras enajenaciones fue motivada mas
por motivos fiscales que sociales

El resto de la propiedad de la tierra, aproximadamente la mitad, pertenecia
a particulares y estaba muy concentrada; en su mayor parte se encontraba en
manos de la nobleza, que gracias al mayorazgo habia logrado acrecentarla a lo

6 Utilizando los datos del Libro del Mayor Hacendado de la Provincia de Extremadura, M.
A. MELON JIMENEZ ha comprobado que, sobre una muestra de 194 localidades situadas
en el territorio de la actual provincia de Caceres, en el 59,2% de los casos el mayor
hacendado era el concejExtremadura en el Antiguo Régimen. Economia y sociedad
en tierras de Caceres, 1700-181Mérida, 1989, p. 277. Un resultado similar ha obtenido
T. PEREZ MARIN sobre una muestra de 101 localidades de la actual provincia de
Badajoz, donde en el 60% de los casos el mayor hacendado era también el concejo:
“Propuestas de reformas econdmicas para Extremadura en el reinado de Carlos lll. El
informe del intendente marqués de Uztariz. 1785"ReB.E, 1995, n° Il, pp. 427-428.

GRUPO '75:La economia del Antiguo Régimen. La “renta nacional “ de la Corona de
Castilla. Madrid, 1977, p. 190.

Ibidem, pp. 191 y ss., cuadros 32, 33 y 37. Los datos de los estados de resumen del
Catastro fueron publicados con anterioridad porMATILLA TASCON: La Unica
Contribucién y el Catastro de Ensenaddadrid, 1947.

° Vid. PEREZ MARIN,T.: “La venta de bienes de las Ordenes Militares en Extremadura
durante los siglos XVI y XVII”, erMemorias de la Real Academia de Extremadura de
las Letras y las ArtesTrujillo, 1992, pp. 211-253.

1 DOMINGUEZ ORTIZ, A.: Sociedad y Estado en el siglo XVIII espafiBarcelona,
1976, p. 211.

~
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largo de los siglos, de suerte que los nobles eran los mayores propietarios
después del municipio en todas las poblaciones importarbetras venia

una minoria de plebeyos hacendados, esto es, labradoreé\uoqse en el
Catastro aparecen registrados mas de 20.000 individuos en la categoria de
labradores, la mayoria de ellos debian ser arrendatarios, pues asi nos lo indica
el censo de Godoy de 1797, en el que figuran solamente 9.702 labradores pro-
pietarios, mientras que los labradores arrendatarios eran 23.081.

En general, los ilustrados que visitaron Extremadura, las autoridades pro-
vinciales, los fiscales del Consejo de Castilla y otros personajes relevantes del
Reino estaban convencidos de que la causa principal del atraso de la agricultu-
ra de la Provincia era la imposibilidad de extender convenientemente el area
cultivada por culpa de los excesivos privilegios de la MAsigpensaban don
Vicente Paino, el capitan general D. Juan Gregorio Muniain, el intendente
D. Sebastian Gémez deTlarre y la casi totalidad de los corregidores y alcaldes
mayores de los distintos partidos de la Provificlan hecho reciente que

11 Los estudios de historia econémica y/o social de ambito regional o local que, de forma
especifica o general, se han ocupado de esta cuestion asi lo indican. En Caceres y su
tierra, el grado de concentracion de la propiedad adehesada en manos nobiliarias era
elevado a tal punto que sélo diecinueve individuos de condicién noble controlaban més
de 100.000 fanegas (el 50,6% del total), de las que obtenian jugosas rentas; véase al
respecto MELON JIMENEZ, M.A.Extremadura en el Antiguo Régimenpp. 266 y
ss. A los mismos resultados ha llegad ARAGON MATEOS al analizar los componentes
de la renta nobiliaria en Mérida, Trujillo, Caceres y otras localidades de esta provincia:
La nobleza extremefia en el siglo XYMérida, 1990, pp. 296 y ss. Los duques de Feria
eran duefios de un buen namero de dehesas en Extremadura, de cuyos nombres y rentas
nos proporciona una detallada informacién SANCHEZ GOMEZ-CORONADO, M.: “Las
rentas del ducado de Feria en la segunda mitad del siglo XVIIIEspacio, fempo y
Forma, Serie 1V H2 Moderna, tV, 1992, pags. 239-282; y de este mismo auldr:
Ducado de Feria al final del Antiguo RégimeKeérida, Universidad Nacional de
Educacion a Distancia, 1993, pp. 143 y ss. Datos interesantes sobre la propiedad nobiliaria
en Extremadura encontramos también en SANCHEZ MARROY.O!Aeerca de los
origenes de la propiedad nobiliaria en la Extremadura contemporané&&riea, Revista
de Historig n° 8-9, Caceres, 1987-1988, pp. 105-1&dimismo, T. PEREZ MARIN
ofrece algunas noticias sobre el tema en los articulos antes citados: “Propuestas de
reformas econdmicas para Extremadura...”, pp. 428-429; y “Extremadura en el siglo
XVIII...”, p. 304.

Sobre donVicente Paino y el conflicto entre Extremadura y la Mesta, vid. PEREZ
MARIN, T.: Vicente Paino y Huado, defensor de Extmadura en la lucha contra la
Mesta. Mérida, 2000. Los informes del capitan general, intendente y corregidores estan
recogidos extractados exl Memorial Ajustadade 1771, fols. 99-125 y 142 y ss.

1
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reforzaba esa conviccion era el Real Decreto de 30 de diciembre de 1748, que
prohibia los rompimientos en dehesas acotadas y pastos comunes y ordenaba
reducir a pasto las dehesas roturadas a partir dé*1728

Todos los mencionados factores unidos a ciertos obstaculos naturales,
como la abundancia de tierras de poca calidad y las irregularidades climaticas,
y al atraso técnico provocaron la disminucion o el estancamiento de la produc-
cion agricola en muchas zonas de Extremadura. En el Memorial de 1771 se
recogen diversos testimonios aportados por los corregidores que ponian de
manifiesto este heckp que también ha sido comprobado, en parte, por la
moderna historiografia regiofal

En general, la agricultura extremefia del siglo XVIII, esencialmente
cerealista, se caracteriz6 por unos rendimientos bajos, que probablemente dis-
minuyeron en la segunda mitad del siglo a partir del momento en que, debido a
la necesidad de aumentar la produccién agricola para satisfacer el crecimiento

13 Segln F Sanchez Salazar su cumplimiento fue escasoExrnsion de cultivos en
Espafia en el siglo XVIlIMadrid, 1988, p. 21.

4 para demostrar la decadencia de la agricultura en Extremaduvdcedie Paino aducia
que en el quinquenio 1721-1725 el término de Badajoz produjo 390.460 fanegas de trigo
y 271.660 de cebada, mientras que en el quinquenio 1759-1763 la produccién se redujo
a 234.500 fanegas de trigo y 166.560 de cebada, lo que significaba una disminucién anual
de 31.192 fanegas de trigo y 21.020 de cebadd&emorial de 1771fol. 7 v, nota 3.

Asimismo, el corregidor de Trujillo acompafiaba su informe con una certificacién del
contador de rentas decimales segun la cual el producto decimal medio de aquel territorio
en el quinquenio 1614-1618 fue de 9.295 fanegas y 11 celemines, mientras el del
quinquenio 1749-1753 fue solamente de 2.829 fanegas, lo que suponia una reduccién de
mas de dos terceras partédefnorial de 1771fol. 174 r). E. LLOPIS ha sefialado
acertadamente que la reduccién de la produccién tuvo lugar en el siglo XVII y no en el
XVIII, lo que invalida en gran medida la prueba aportada por el corregidor de Trujillo; en
“El agro extremefio en el Setecientos: Crecimiento demografico, “invasion mestefia” y
conflictos sociales”, erestructuras agrarias y reformismo borbénico en la Espafia del
siglo XVIII, Madrid, 1989, p. 277, nota 51.

15 M. A. MELON JIMENEZ ha comprobado que la produccion de trigo en algunas poblacio-
nes de laAlta Extremadura fue de claro retroceso o estancamiento salvo en el periodo
1745-1774, erExtremadura en eAntiguo Régimen..pp. 80 y ssAunque el balance
agricola de la Extremadura del Setecientos no fue realmente bueno, E. LLOPIS considera
que esta lejos de la vision catastrofista legada por los contemporaneos, en art. cit.,
p. 277.

Revista de Estudios Egtnefios2016,Tomo LXXII, N.° | 1.S.S.N.: 0210-2854



EL ReaL DecreToDE 28DE ABRIL DE 1793: 215
SU APLICACION EN EL MUNICIPIO DE BAbAJoz

de la demanda, comenzaron a roturarse tierras marginales poco productivas,
que las anticuadas técnicas agrarias empleadas no pudieron ¥hejorar

La mayor parte del espacio agrario, cerca del 55% segun el Catastro,
estaba ocupado por dehesas, prados, bosques y matorrales, esto es, tierras
susceptibles de aprovechamiento casi exclusivamente ganadero, al que tam-
bién se destinaban las rastrojeras y barbecheras. Sin embargo, la aportacion de
la ganaderia al producto bruto agrario, un 25% aproximadamente, era en esta
fecha muy inferior a la de la agricultura, ya que ni la produccién ni los rendi-
mientos de aquella eran elevadoAdemas, no es paraddjico decir que el
subsector ganadero apenas crecié en la segunda mitad del siglo XVIII si tene-
mos en cuenta que, en un informe de 1785, el intendente Uztariz propuso nue-
vamente la conveniencia de aumentar la cria de ganado de cerday lanar entrefino
y basto, del que, afirmaba, era deficiente la provincia, como también lo era de
ganado mular y caballar

La debilidad del sector agrario era el principal problema econémico de
Extremadura, pero no el Unico. Los otros sectores de la economia se caracteri-
zaban por un extraordinario raquitismo, que se manifestaba en la falta de fabri-
cas importantes y en la escasa actividad comercial. Segun el Catastro de Ense-
nada, la actividad industrial apenas aportaba el 11% del producto bruto regio-
nal y sélo daba ocupacion al 10% de la poblacién activa. Incluso en Badajoz, la
principal ciudad de Extremadura, el 60% de la poblacién activa ocupada traba-
jaba en el sector primario y solo un 20% en las diferentes actividades

6 ] os bajos rendimientos de la agricultura extremefia se constatan, por ejemplo, en numerosas
poblaciones del partido de Llerena, donde se situaban entre las 3 y 10 fanegas de trigo por
fanega sembrada dependiendo de la calidad de los suelos, segin la informacién que ofrecen
las Respuestas Generales del Catastro. En cuanto a las técnicas agricolas utilizadas, estas
seguian siendo las tradicionales: el sistema de cultivo empleado en las tierras de buena
calidad era el de “afio y vez”, en el que se alternaba un cultivo de cereales con un barbecho,
pero en las tierras de inferior calidad se empleaban sistemas mas extensivos, en los que el
barbecho se prolongaba hasta cuatro y mas afios; las labores agricolas eran flojas, se labraba
generalmente con yuntas de bueyes y arados tradicionales, aunque ya con la reja de hierro,
en tanto que el abono se limitaba al proporcionado por el ganado durante la rastrojera y el
barbecho.

El ganado més importante por el niUmero de cabezas era el ovino con mas de 1.340.000,
pertenecientes en su mayor parte a medianos o grandes propietarios; lo seguian, por este
orden, el cabrio con mas de 550.000, el de cerda con 413.000 y pico, y el vacuno con
cerca de 210.000 cabezas. Datos recogidod.dsIATILLA TASCON: La Unica
Contribucion y el Catastro de la Ensenaddadrid, 1947.

1

2
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artesanalé& En cuanto al comercio, la atonia fue su caracteristica. El insignifi-
cante poder adquisitivo de la mayoria de la poblacién y el alto nivel de
autoconsumo de la misma junto con otros factores, como los obstaculos lega-
les a la libre circulacion de mercancias, los elevados impuestos y las malas vias
de comunicacion, determinaron que el comercio regional alcanzase poco desa-
rrollo.

Consecuencia fundamental del atraso de la economia extremefia era la
reducida poblacion de la provincia, hecho que preocupé sinceramente a los
hombres ilustrados del siglo XV, entre los que se encontraban algunos insig-
nes extremefios como Miguel de Zabakayion,Vicente Paino o Meléndez
Valdés. La impresion de muchos de ellos era que Extremadura se despoblaba
paulatinamente. Sin duda, eran conscientes de que Extremadura tenia una den-
sidad de poblacion inferior a la de otras provincias, pero lo que verdaderamente
los alarmaba era la existencia de numerosos despoblados convertidos en dehe-
sas de pasto en fechas recientes. Por eso hablaban de despoblacién, pero
cometian un error de apreciacion, pues lo que estaba sucediendo era un fené-
meno de redistribucién de la poblacion, que tendia a concentrarse en las enti-
dades mayores. En realidad, el siglo XVIII fue bueno para Extremadura desde el
punto de vista demografico, ya que su poblacidn experimenté un crecimiento
notable, aunque inferior al promedio nacional, pasando, aproximadamente, de
unos 275.000 habitantes en 1717 a 373.000 habitantes en 1752 y a 412.000 en
1787; pero en la tltima fecha la regién continuaba estando poco poblada, dado
gue su densidad no llegaba a los once habitantes por kilbmetro cuadrado.

En conclusion, Extremadura aparecia a los ojos de los contemporaneos
como una tierra muy poco poblada y atrasada, en la que la mayoria de sus
habitantes vivian inmersos en la pobreza. Era un retrato bastante sombrio, que
no reflejaba exactamente la realidad, pero tampoco la falseaba. Ciertamente, la
situacion de Extremadura a finales del siglo XVIII era algo mejor que al princi-
pio: su poblacion era mayor y también su riqueza, pero este crecimiento no fue
lo suficientemente fuerte para eliminar esa impresion tan negativa. Para que

18 PEREZ MARIN, T.: “Propuestas de reformas econ6micas para Extremadura...”,
pp. 432-433. Lamentablemente, el panorama industrial apenas cambié en la segunda
mitad del siglo XVIII, segin se deduce de los datos del censo de Floridablanca y de las
respuestas del Interrogatorio de la RAabiencia. Entre 1752 y 1787, el ndmero de
personas empleadas en el sector permanecio casi invariable: 11.105 y 11.196 respecti-
vamente, pero entre esas fechas la poblacion crecié un 10,4%, por lo que, si se da fiabilidad
a los censos de esos afios, habria que admitir incluso una caida de su importancia relativa.
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hubiera desaparecido tal imagen, hubiera sido preciso reguivéo menos,

el problema agrario, pero las medidas adoptadas por los gobiernos ilustrados
tuvieron un alcance muy limitado y sus resultados fueron mediocres, por lo que
Extremadura inicio la época contemporanea con unos defectos estructurales
que, en parte, todavia no han encontrado plena solucion.

ANTECEDENTES DEL DECRETO DE 1793 RESPECD A ROTURA-
CIONESY VENTA DETERRENOS INCULTOS

Durante gran parte del siglo XVIII la legislacién agraria fue en general
favorable a los intereses de la Mesta, a la que los dos primeros Borbones
continuaron otorgando el tradicional favor de la monarquia, aunque a cambio
de notables exigencias pecuniatiakn el reinado de Felipe V la legislacion
pecuaria estuvo orientada a mantener los privilegios mestefios principalmente
en lo referente a la contencién de los precios de los pastos, la observancia del
derecho de posesion y la detencién de los rompimientos de terrenos incultos.
En cuanto a este dltimo punto, que es el que ahora nos importa, la principal
disposicién de este reinado fué\eto del Consejo de 3 de junio de 1735 en el
gue se prevenia que de cualquier expediente o pretension sobre rompimiento
de dehesas se diese traslado al procurador general del Concejo de & Mesta
Fernando VI también protegio a la Mesta aprobando dos normas que dificulta-

19 3. Klein lleg6 a afirmar que los dos primeros Borbones no perdieron la ocasion de
explotar a la Mesta tanto en el orden politico como en el econéhachtesta,Madrid,
Alianza Universidad (32 ed.), 1985, p. 349.

20 A, GARCIA SANZ considera que con este auto se trataba de facilitar la oposicién de la
Mesta a tales roturaciones: “El siglo XVIII: entre la prosperidad de la trashumancia y la
critica antimestefia de la llustracion (1700-1808)",Mesta, trashumancia y vida
pastoril, Madrid, 1994, p. 152. Dicha consideracion concuerda con lo que sobre la
mencionada disposicion se refiere en la nota 32 del tit. 25 del lib. 7Ntevisima.Vid.
también esta norma en MMS BRIEVA: Coleccién de leyesgales deatos y ddenes,
acuerdos y circu-lares pertenecientes al ramo de la Mesta desde el afio de 1729 al de
1827. Madrid, imprenta de Repullg4828,p. 33.

Conviene recordar que la Real Cédula de 1 de diciembre de 1714 que facultaba a los
propietarios de dehesas con mucho monte a roturarlas no era contraria a los intereses de
los ganaderos trashumantes, pues su finalidad era precisamente el convertir las partes
montuosas en tierras Utiles para el pasto. El texto de esta Cédula esta recogido en la
compilacion de la legislacion mestefia realizada por el AMDRES DIAZ NAVARRO:
Cuaderno de leyes y privilegios del Honrado Concejo de la Méggalrid, 1731, |l

parte, § 13, tit. 6, fols. 101-102.
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ban o impedian la expansion del &rea de cultivo: la Real Ordenanza para el
aumento y conservacion de montes y plantios contenida en la Real Cédula de
7 de diciembre de 1748, en cuyo capitulo 22 se prohibia todo nuevo rompimien-
to hecho sin facultad real, y el Real Decreto de 30 de diciembre del mismo afio
que prohibia los rompimientos en dehesas acotadas y pastos comunes, y orde-
naba reducir a pasto las dehesas roturadas a partir dé. E&28 defensa de

los intereses de los ganaderos trashumantes se mantuvo firme en los comien-
zos del reinado de Carlos Ill, quien por una Real Provision de 19 de abril de 1762
ratifico la prohibicién de roturar los montés

A pesar de que la politica favorable a la Mesta practicada durante gran
parte del siglo XVIII constituy6 un fuerte obstaculo para la roturacion de nue-
vas tierras, la necesidad de incrementar la produccién agricola para satisfacer
las exigencias alimenticias y mejorar las condiciones de vida de una poblacion
en crecimient® obligd en ocasiones a los agricultores a poner en cultivo, con
autorizacion legal o sin ella, tierras de pasto o incultates de 1793, para
proceder legalmente a la roturacién de montes y otros terrenos incultos era
necesario obtener previamente la correspondiente licencia real, que los monar-
cas, interesados también por razones fiscales en la extension de los cultivos
(tercias reales y diezmos novales), solian conceder en determinadas circuns-
tancias. Por su parte, los ayuntamientos contribuyeron de forma importante a
este proceso bien tolerando las roturaciones ilegales o, mas frecuentemente,
siendo ellos mismos los solicitantes de las pertinentes licenciag4eales

2 Ambas disposiciones pueden verseNwovisima Recopilacignlib. VII, tit. XXV, leyes
XIV y XV.

22 Novisima Recopilacignlib. VII, tit. XXIV, ley XVII.

2 Entre 1712 y 1797 la poblacién espafiola tuvo aproximadamente una tasa de crecimiento
anual del 0,46%, y el crecimiento de Extremadura debié de ser similar

24 En septiembre de 1704 los labradores de Badajoz entregardyuatamiento una
representacion en la que manifestaban que, debido a la guerra, se hallaban sin tierras que
sembrar y que so6lo podrian disponer del recurso de la dehesa de los Rostros y los dos
prados y cafada circunvecinos a dicha dehesa, por lo que solicitaban se les diese licencia
para labrarlas. Tras debatir dicha propuesta, el cabildo municipal acordé pedir a S. M. la
referida facultad, que le fue concedida, segin se dice en la sesi6n del 8 de julio de 1705.
Desafortunadamente, los agricultores no obtuvieron el beneficio esperado de aquella
licencia, ya que la caballeria que estaba acampada en las proximidades se comié la mayor
parte de los sembrados. Unos afios antes, en 1702, los vecinos de La Roca habian
solicitado desmontar un pedazo de tierra lindante con la “Muela” y la encomienda de
Loriana.A.M.B., Libro de Acuedos de los citados afios.
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La idea de extender el &rea cultivada en Extremadura mediante la roturacion
de los terrenos incultos de la provincia fue ganando partidarios a medida que
avanzaba el siglo XVIII. El principal precursor de este tipo de empresa fue un
badajocense perteneciente a una ilustre familia de la pequefia nobleza provin-
ciana, don Miguel de ZabalaAufidn, quien en su célebre representacion
dirigida en 1732 a Felipe V dedic6 mas de veinte paginas aPt&imembargo,
las primeras disposiciones para poner en practica sus recomendaciones tarda-
ron casi veinte afilos en adoptarse. Fue durante la gran época reformista de
Ensenada cuando se dio una comisién especial al emeritense don Pedro de la
Hoya para que dirigiese el proyecto de poner en valor los terrenos incultos y
montuosos de la Provincia de Extremadulaamentablemente, el proyecto,
cuya ejecucion comenzdé en 1749, termind poco después en un rotundo fracaso,
pero al menos evidenciaba una actitud del gobierno mas proclive a las
roturaciones de los terrenos incultos montuosos, aunque estos, una vez lim-
pios y dependiendo de su naturaleza, podian ser aprovechados igualmente
para pasto.

Por la misma fecha en que don Pedro de la Hoya emprendia su cometido,
el marqués de la Ensenada remitiédyalntamiento de Badajoz una carta orden
notificando que el rey habia concedido licencia a los patronos del Hospital de
San Sebastian de esta ciudad para que pudieran rozar y quemar las tierras de su
dotacién en los tiempos oportuAos

Algunos afios mas tarde, el objetivo de limpiar de malezas los terrenos
montuosos de Extremadura fue expuesto también pdridente Paino. Era el
medio decimotercero de los diecisiete que proponia para fomentar la agricultura
de la region, que consistia basicamente en ofrecer diversos incentivos a los
gue desmontasen terrenos montuosos e initilReco después, el capitan

2 Era hijo de D. Juan Bautista Zabala y de D? JuanAudi®n TorregrosaA la muerte de
su padre en 1705 hered6 un titulo de regidor preeminente de la ciudad, con antigiiedad y
preferencia a todos los demés oficios de regidor excepto los de alférez mayor y aguacil
mayor En 171 fue nombrado Proveedor General del Ejército de Extremadura y
posteriormente desempefié el cargo de Superintendente General de la Pagaduria general
de juros y mercedes llegando a formar parte del Consejo de HaciendaRépessentacion
al Rey N. Sefior D. Felipe, \parte segunda, punto II.

% Sobre este proyecto, vid. PEREZ MARIN,: “Repartimiento de baldios y terrenos

montuosos...”, nota 64, pp. 273-274.
27 A.M.B., Libro de Acuerdos de 174%esion del 10 de julio, fol. 102.
28 Memorial Ajustadode 171, fol. 226; y PEREZ MARINT.: Vicente Paino.,.pp. 192 y ss.
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general de Extremadura don Juan Gregorio Muniain desarrollaba la idea en una
representacion dirigida a S. M. en 1765, en la que exponia el medio de hacer
fértiles muchas y extensas zonas de terrenos incultos. La representacion de
Muniain dio lugar a un nuevo expediente, que se tramitd paralelamente al de
Extremadura y la Mesta, con el que guarda una estrecha relacién tanto por la
naturaleza del tema como por los personajes que intervinieron en el mismo asi
como por la extraordinaria lentitud con que se gestioRa lo fundamental,
estaban de acuerdo con la idea de Muniain el procurador general del Reino don
Pedro Manuel Sdenz de Pedroso Jimeno, el intendente de Extremadura marqués
de Uztéariz y los fiscales del Consejo Mofiino y Campomanes. Este Ultimo esta-
ba tan entusiasmado con la idea que se implico en su realizacion y en 1771
solicitd la concesion del terreno montuoso de los sitios del Borbollon, la Navilla

y el Valle de laVifia, en el término de Mérida, para lo que pidié el apoyo del
Ayuntamiento de esta ciudad

Durante la segunda mitad del XVIlI, el crecimiento de la poblacion y el
alza de los precios agricolas determinaron un aumento notable de la demanda
de tierra yconsiguientemente, del nimero de solicitudes y autorizaciones para
romper y cultivar terrenos incultos. Felipa Sadnchez Salazar ha contabilizado un
total de 202 solicitudes atendidas en Extremadura durante el siglo XVIlI, en el
gue destaca el decenio 1750-1759 con 44 solicitu@aslos partidos de Mérida
y Badajoz, las solicitudes de roturacion de terrenos baldios con la condicién de
adehesarlos aumentaron notablemente a comienzo de la década de los setenta,
probablemente alentadas por la actitud favorable a la privatizacion de los mis-
mos que manifestaron las principales autoridades provinciales y del reino en el
expediente de los terrenos incultos.

En Mérida, el conde de la Roca, ddicente Maria d&era, solicitd en
1770 una parte del baldio de la Sierra del Moro, situado cerca de la dehesa

2% PEREZ MARIN, T.: “Repartimiento de baldios...”, pp. 261-284.

%0 ALVAREZ SAENZ DE BURUAGA, J.Materiales para la historia de Mérida (de 1637 a
1936), 1994, pp. 180-181. Sobre esta interesante empresa, vid. CASTRO, C.:
Campomanes. Estado y reformismo ilustrabadrid, 1996, pp. 402 y ss.; asimismo,
puede consultarse mi librdcente Paino.., donde aporto algunos datos relevantes sobre
este proyecto colonizador en pp. 39 y ss. Los citados terrenos pasaron a poder de
Campomanes en 1773, levantando en el sitio de Santa Maria de la Cafiada un espléndido
cortijo, en cuyo portalén colocé su escudo familiar; vid.VIMRRO DEL CASTILLO,

V.: Historia de Mérida y Pueblos de su comar Caceres, 1974, t. Il, p. 382.

31 SANCHEZ SALAZAR, F: Extension de cultivos..pp. 62 y ss.
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municipal de Cornalvo, con el fin de plantar olffo&/n afio después, don
Vicente Donoso de Mendoza, vecino de Montijo, presentoAgruatamiento

una Real Provision por la que se le concedia, con ciertas condiciones, un terre-
no baldio en I&/ega de San Pedro, que habia pedido anteriorfAdemel 773,

un pariente del conde de la Roca y regidor perpetuo de Mérida|aluso

Maria de la/era, hacia una peticion similar de unos terrenos montuosos situa-
dos en el cerro Leo, en los aledafios del Prado de Béd@aconozco si esta
peticion fue atendida, pero se sabe que a estd\ldmso de laVera se le
concedi6 en 1791 un terreno baldio de 1.300 fafe@entro del término de
Mérida hubo otras solicitudes para rozar y sembrar en sitios como las cumbres
deValdecondeAljucén, Hoyanguillo y el serrajon de La Zapatera, de las que
nos informa J. Alvarez Saenz de Burifaga

En el término de Badajoz, los repartimientos de tierras montuosas realiza-
dos por la villa d¥/illar del Rey en 1771y 1772, que motivaron un litigio con la
ciudad, tuvieron como fin fundamental su roturacién y cultivo, para lo que la
citada villa procedi6 a dividirlas en hojas. En este Ultimo afio se presentaron en
el Ayuntamiento de Badajoz al menos siete solicitudes de tierras incultas de
considerable extension con la intencion de adehesarlas. El objetivo de algunos
solicitantes, propietarios de la tierra colindante, era fundamentalmente ampliar
sus posesiones mas que extender el cultivo. Esta era la pretension, por ejemplo,
del conde d&iamanuel o del antes citado conde de la Roca, quienes manifes-
taron la intencidn de incorporar a sus dehesas determinadas porciones de
terrenos baldios. Estos y otros proyectos similares, menos llamativos por ser
sus promotores de inferior categoria social, provocaron la reacciéyuaeh-
miento de Badajoz, controlado por una oligarquia de regidores perpetuos que
sentian amenazados sus intereses particulares, en defensa de los baldios, de la
gue se hizo portavoz don Ignacio de Ledn, quien propuso que la ciudad se
opusiese a todas estas pretensiones debatir dicha propuesta Aslunta-

32 |nicialmente, al menos, la peticion del conde encontré la oposicion de la ciudad, pues en
1779 seguial insistiendo en esta pretension, que ignoro si finalmente tuvo\édito.
ALVAREZ SAENZ DE BURUAGA, J.Materiales para la historia de Mérida,.p. 180.

3 |bidem, pp. 181-182
34 |Ibidem, p. 182.

3% FUENTES MORCILLO, S..Los propios de Mérida en la segunda mitad del siglo XVIII
y primeros afios del X|XMérida, 1986, p. 81.

% Op. cit, p. 182
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miento acordo elevar una representacion sobre el tema a la Diputacion del
Reino a través de da&ficente Paino con el fin de contener la ofensiva contra las
tierras baldias, en la que también participaba el regidor don Francisco Suero
de Quirds , cuyo padre, del mismo nombre, hacia tiempo que habia solicitado
“adehesamiento de tierras baldias que dice tiene la propiedad de ellas para
poder sembrarlas cuando guste atendiendo mas a sus intereses privados que
a los comunés

Frente a estas pretensionegyintamiento de Badajoz expuso las razo-
nes de su oposicion en las respuestas a unos interrogatorios que le remitio el
intendente Uztariz para dictaminar sobre el asunto; y en relacion con la instan-
cia del conde d€iamanuel, el Cabildo municipal concluy6 diciendo teezia
mas ventajoso al conde deamwanuel que mejorase, del modo quepane
hacer en el terreno que pide, sus propias dehesas que goza en término de esta
dicha ciudad, levantando las casas que en ellas se hallan arruinadas y apli-
cando en el montuoso de ellas su industria y poder para reducirlo a cultura
mas bien que pedir otro distinto terreno en que promete hacétlo”

Otros pretendientes y beneficiarios importantes de las concesiones de
terrenos baldios fueron en Badajoz don Juan Caldera, don Manuel Lagunay el
ya mencionado don Francisco Suero Lobato. Sin embargo, algunas solicitudes
fueron rechazadas de manera decidida payweitamiento de Badajoz. Esto le
ocurrié en 1774 a don Juan de Mendoza Moscoso, caballero de la Orden de
Santiago y vecino d&lmendral, duefio de la dehesa de Monjuto, que habia
pedido un pedazo de tierra de bastante extension llaviaddojado yArcapece,
situado junto a elfa

No siempre los peticionarios de terrenos baldios fueron gente de gran-
des recursos. Por ejemplo, en 1774Ayintamiento de Badajoz concedié a un

37 A.M.B. Libro de Acuerdos de 177Zesion del 10 de septiembre. Por esta fecha,

D. Vicente Paino habia cambiado ya su pensamiento respecto a los baldios. En contra de
la opinién de Muniain, sostenia que los baldios pertenecian a los pueblos, denunciaba su
usurpacion por los particulares y hacia una defensa apasionada de los bienes comunales;
ademas ya no mostraba entusiasmo alguno por el proyecto del Comandante General, del
que decia que tal idea s6lo era uno de los medios propuestos por Extremadura para
reparar la decadencia de su agricultura, pero que era un medio secundario, situado en el
lugar decimotercero, y que, por tanto, debia ponerse en practica después de los doce
precedentesVid. sobre este punto mi librdicente Paino..cap.VI.

38 A.M.B. Libro de Acuerdos de 1772gsion del 24 de septiembre.
3% |bidem, sesiones del 21 y 28 de febrero de 1774.
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tal Pedro Celestino y consortes, vecinos de Jabugo, ciertos terrenos incultos
gue habian solicitadgpara rozar y sembrar por la carencia del que experi-
menta en su pai$”. Un afio después, varios vecinos de La Roddlgr del

Rey solicitaron rozar unas tierras incultas situadas en las manchas de Lorianay
Dofia Maria, en el término de Badajoz, cAyantamiento acordo conceder las
oportunas licencias conforme a la Real Orden del 3 de noviembre d& 1773

Un proyecto sin duda muy ambicioso fue el de don Fernando Nestares y
Grijalba, marqués de la Hinojosa y regidor perpetuo de la ciudad de Badajoz,
quien por esta época habia presentado en el Consejo de Castilla un plan para
establecer una poblacion de 50 familias en el sitio de la Pijotilla, por cuya razén
solicit6 licencia para reducir a cultivo 1.400 fanegas de tierra inculta en dicho
sitio. El proyecto no lleg6 a cuajar por la decidida oposiciéAyleitamiento,
gue vio en esta pretension un simple medio de incrementar el patrimonio del
solicitante?,

Con cierta frecuencia, los apuros financieros de los municipios, ocasio-
nados por la realizaciéon de gastos extraordinarios de diversa indole o por el
pago de diferentes contribuciones reales, obligaron a los ayuntamientos a va-
lerse de arbitrios especiales para conseguir el dinero necesario, lo que exigia
obtener la oportuna autorizacion de S. M., que generalmente accedia a conce-
derla sin imponer condiciones gravosas. El principal arbitrio utilizado por los
municipios del partido de Badajoz fue adehesar temporalmente terrenos bal-
dios y repartirlos en arrendamiento o mediante otras formulas a los vecinos que
los solicitaban. Por ejemplo, con motivo de los gastos causados en la fiesta de
la proclamacion de Carlos lll, una Real Provisién de 6 de octubre de 1759
autoriz6 a la ciudad de Badajoz el adehesamiento temporal y el arrendamiento
de ocho baldios, cuyo aprovechamiento en este caso fue casi exclusivamente
ganader. A ese mismo arbitrio recurrié la ciudad en 1783 para hacer frente al
pago de una contribucién extraordinaria exigida con motivo de la guerra. En
esta ocasion élyuntamiento solicité dividir parte de los baldios en ahijaderos
y repartirlos entre los labradores ganaderos vecinos de Badajoz y sus villas,

40 |pidem, sesion del 12 de febrero de 1774.
41 A.M.B. Libro de Acuerdos de 1775esiones del 13 y 30 de marzo.

42 A.M.B. Libro de Acuerdos de 177%I tema se tratd6 en numerosas sesiones a lo largo
del afio

4 A.M.B. Libro de Acuerdos de 175%esiones del 22 de septiembre y 17 de noviembre.
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acordando quésubsistan en aquellos en quienes recaigan perpetuamente su
posesion con la libertad de que puedan destinarlos a labor y pasto o a plan-
tio de cualquier clase de arboles [...], y asimismo que se examine y destine en
aquellos sitios mas comodos y menos distantes la particion de terrenos que
sea necesaria para que dividida en giros o en suertes de ocho fanegas se
repartan entre los labradores de una, dos y tres yuntas bajo de las propias
condiciones y se acomoden los braceros y jornaleros a proporcién de su
necesidad™.

Como las contribuciones extraordinarias se exigian durante mas tiempo
del esperado, las deudas de los ayuntamientos aumentaban progresivamente y
los obligaban a adoptar nuevos arbitrios. Esto le sucedia a Badajoz en 1786
cuando syuntamiento solicité al Consejo de Castilla autorizacién para labrar
la dehesa de Cantillana con objeto de poder pagar las deudas de la mencionada
contribucidn extraordinaria, que en esta fecha superaban los 80.008.reales

Las peticiones de terrenos baldios incultos continuaron siendo frecuen-
tes en la década de los ochenta, tal vez alentadas por las ideas privatizadoras
del intendente Uztériz, que siempre estuvo en contra del mantenimiento de los
baldios por considerarlos sumamente perjudiciales para el desarrollo agricola.
En tierras de Mérida, una Real Provisién de 1780 concedi6 al conde de Montijo
un terreno baldio de enorme extension, nada menos que una legua de largo por
otra de ancho, en la Sierra del Maé¢hdDiez afios después, don Francisco
Rubio y don Cayo José Lopez, vecinos de Zafra, presentaron en el Consejo de
Castilla una instancia solicitando dos millares de tierras baldias en el lugar de
los Palacitos, término de la ciudad de Badajoz, que, como en otros casos, acor-
do6 oponerse a tal pretenston

A las roturaciones legales hay que afiadir las ilegales, cuya importancia,
por su propia naturaleza, es muy dificil determirizs probable que las
roturaciones ilegales tuvieran escasas dimensiones, porque generalmente se
hacian en lugares alejados de la poblacién y el nimero de agricultores que

44 A.M.B. Libro de Acuerdos de 1783esion del 3 de febrero, fols. 18-20.

4 A.M.B. Libro de Acuerdos de 178&esion del 6 de julio. En diciembre de ese afio, el
Consejo de Castilla concedio la licencia para laborear parte de la dehesa tal como la
ciudad lo habia solicitado.

4 FUENTES MORCILLO, S:Los propios de Mérida en,.p. 81.
47 A.M.B. Libro de Acuerdos de 179Besién del 27 de mayo.
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intervenian era reducido y de pocos recursos, segun puede inferirse de la forma
y extension que se dedica al asunto en las sesiones del cabildo. Por ejemplo, en
el acta de lareunién del 12 de diciembre de 1700 se recoge de forma muy escueta
la noticia de que algunos particulares estaban labrando tierras baldias sin auto-
rizacion deAyuntamient®. El tema tampoco merecié mucha atencién en 1763,
cuando en la sesion del 13 de mayo se hizo saber que algunos vecinos de las
villas inmediatas habian hecho rozas y sembrado muchas tierras baldias, pues
se despacho el asunto con la adopcién de un acuerdo por el que se conminé a
los responsables de tales actos a presentar los titulos que los legitimaban bajo
la amenaza de gquee baldiaran dichas tierras y sembrados que tengan en
ellas”®®. Méas preocupacion causoMuntamiento de Badajoz conocer que
algunos vecinos habian descuajado y sembrado tierras comunes en las cerca-
nias de los arroyos de San Gabriel y Calamon y otros parajes de la ciudad, por
lo que decidio “allanar” dichos rompimientos, excepto los sembrados de grano,
cuyo terrazgo se cobraria por la ciudad, previniendo a los infractores que no
volviesen a roturarld$

En resumen, se puede decir que la limpia de terrenos incultos en
Extremadura no alcanz6 grandes proporciones antes del Decreto de 1793 tanto
por los obstaculos legales a las nuevas roturaciones como por lo costoso de
las operaciones de descuaje. Cuando en 1790 se establecitAadRentia
de Extremadura, la situacion del campo extremefio era, pues, muy parecida a la
de cincuenta afios antessi lo indican las respuestas a las preguntas del
Interrogatorio que, por orden del Consejo de Castilla, practicaron los ministros
del nuevo tribunal en la visita de las poblaciones comprendidas en su espacio
jurisdiccional. Respecto al tema de los terrenos incultos, el Interrogatorio de
1791 contiene dos preguntas que iban explicitamente dirigidas a averiguar de
forma precisa la situacion de ellos con el fin de aplicar las medidas convenien-
tes. La pregunta XLI indagai hay terrenos incultos a propdésito para la
agricultura, o si hay quien los desmonte y quiera cultivarlos, la causa de no
efectuarse, y su cabiday en la XLIl se inquierési se reparten por suertes
algunos montes a los vecinos para rozarlos, y en qué forma se practica: si se
perjudica a los arboles o se procura conservdra mayoria de las respuestas

48 A.M.B. Libro de Acuerdos de 170@esiones del 26 de agosto y 9 de diciembre.
4 A.M.B. Libro de Acuerdos de 1763esion del 13 de mayo, fol. 49.
50 A.M.B. Libro de Acuerdos de 177@esién del 7 de mayo, fol. 75.
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de las poblaciones del partido de Badajoz a la pregunta XLI son negativas,
porque los informantes consideraban que los terrenos incultos existentes no
eran adecuados para la agricultura o tenian un monte bajo tan espeso (Salvatierra
de los Barros) que resultaban impenetrables. En cuanto a la pregunta XLII, la
mayoria de las respuestas son igualmente negativas. En las poblaciones en las
gue se realizaron algunos repartos de terrenos montuosos (Aldaereera,
Burguillos del Cerro, Morera, La RocHillar del Rey y Zafra), estos fueron
ocasionales, excepto ¥illanueva del Fresno, donde se repartian regularmen-

te todos los afios algunos montes baldios poblados de jaras para¥ozarlos

En definitiva, esas y otras respuestas al Interrogatorio ponian de mani-
fiesto el escaso desarrollo de la agricultura extremefia debido tanto a la utiliza-
cion de técnicas agricolas anticuadas como a la reducida extensién del area
cultivada, como confirmé en su informe el oidor déddiencia de Extremadura
gue visit6 el partido de Badajoz, D. Juartonio Ynguanzo, quien lamento la
existencia de numerosos terrenos incultos en todo el Fartido

LA APLICACION DEL REAL DECRETO DE 28 DEABRIL DE 1793 EN
EL MUNICIPIO DE BADAJOZ

El Real Decreto de 1793 fue la culminacién de la politica reformista que
para Extremadura habian esbozado los gobernantes ilustrados con el objetivo
de mejorar la situacion del sector agrario, que seguia padeciendo muchos y
viejos problemas cuando en noviembre de 1792 Godoy fue nombrado primer
secretario de Estado y del Despacho. El joven primer ministro entendié en
seguida que la resolucién de estos problemas era indispensable para conseguir
el desarrollo econdmico y combatir la baja densidad demografica de la provin-
cia 'y su pobreza generalizalfapocos meses después de su llegada al poder
por fin se aprobd una disposicion de caracter general, aunque de ambito exclu-
sivamente provincial, con la que se intentd poner las bases del desarrollo del
campo extremerfio.

51 Las respuestas a los Interrogatorios de La Resliencia de Extremadura han sido
publicadas en diez volimenes en una edicién a cargo de los profesores Gonzalo Barrientos
Alfageme y Miguel Rodriguez Cancho con el patrocinio dAsamblea de Extremadura.

52 Interrogatorio de la Real Audiencia de Extremadura a finales de los tiempos modernos.
Partido de BadajozMérida, 1994, pp. 80-81.
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El Decreto del 28 de abril de 1793, inserto en la Real Cédula del 24 de mayo
de dicho afits, disponia en primer lugar que, cuando en los montes de
Extremadura el suelo perteneciese a particulares y el arbolado a los propios de
los pueblos, se vendiese el arbolado a los duefios del suelo; en segundo lugar
ordenaba el reparto de los terrenos incultos de la provincia conforme a la Real
Provision de 26 de mayo de 1770; y por ultimo, declaraba de pasto y labor todas
las dehesas de Extremadura, excepto aquellas cuyos duefios o los ganaderos
arrendatarios probasen instrumentalmente que eran de puro pasto, debiéndose
distribuir la parte destinada a labor a los labradores con proporcién al nimero
de yuntas y en pequefias porciones a los pegujaleros.

En nuestro trabajo prescindiremos del estudio de este ultimo punto, cuya
aplicacion suscitd un considerable aumento de las tensiones sociales en el
campo, ya que muchos propietarios de dehesas y arrendatarios, duefios de
grandes rebafios estantes o trashumantes, se dispusieron inmediatamente a
probar el caracter de puro pasto de sus dehesas con el fin de hacer frente al
gran numero de solicitudes que los labradores presentaban para roturarlas.
Consecuentemente, plantearon mdultiples pleitos contra estos, que a su vez
reaccionaron interponiendo en algunos casos acciones judiciales y en otros
recurriendo a diferentes formas de violeffcia

53 E| texto integro del Decreto del 28 de abril de 1793 puede verse @hARIABRIEVA:
Coleccion de leyes,.pp. 254-257 Parte del texto del mencionado decreto esta también
en Novisima Recopilacionjb. VII, tit. XXV, ley XIX.

54 El tema ha sido objeto de estudio de varios profesores de la Universidad de Extremadura.
J. GARCIAPEREZ y FSANCHEZ MARROYO han constatado la existencia de respuestas
violentas por parte de los campesinos en numerosos pueblos de las provincias de Caceres
y Badajoz, en Extremadura a fines del s. XVIIl y comienzos del :Xd&nflictos
campesinos, crisis agrarias, crisis de subsistencia y agobios fisdétebg, Revista de
Historia, n°® 5, 1984, pp. 218 y ss. El mismo fenémeno han observado en tierras de
Céaceres M. RODRIGUEZ CANCHO y J. L. PEREIRA IGLESIAS: “Asociacionismo y
conflictividad agraria en la Extremadura de finales del siglo XVIII" Aécéntarg n°® 21,

1990, pp. 20 y ss. Este dltimo autor y M. MELON JIMENEZ han realizado un
detenido andlisis del Real Decreto de 28 de abril de 1793 y de sus resultados, y han
comprobado la fuerte conflictividad que generé la declaracion de todas las dehesas de
Extremadura de pasto y labor, en “Legislacion agraria, colonizacion del territorio y
nuevas poblaciones en Extremadura”,Esiructuras agrarias y reformismo ilustrado en

la Espafa del siglo XVIJIMadrid, 1989, pp. 796 y ss. Mas recientemente, M@ BELEN
CLEMENTE RAMOS ha expuesto en un breve articulo las principales dificultades que
presento la aplicacion del decreto centrandose en los conflictos que generé la declaracion
de las dehesas extremefias de pasto y labor, “El Real Decreto de 28 de abril de 1793:
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El Decreto de 1793 era muy ambicioso en sus fines. Por un lado, pretendia
acabar con formas medievales de propiedad, favoreciendo su concentracion en
un solo titulayen consonancia con las ideas defendidas por fisiocratas y libe-
rales. En segundo luggrerseguia aumentar la produccién agraria y dotar de
tierras suficientes a los campesinos menos acaudalados mediante el reparti-
miento de los terrenos incultos, e incluso aspiraba a favorecer la repoblacion de
algunas areas vaciasen tercer lugaponia fin al litigio entre Extremaduray la
Mesta posibilitando asi la extension del &rea de cultivo. El Decreto de 1793 fue
sin duda fruto de una decision personal de Goglog el mismo nos confiesa
en sus Memorias:

“No hay ninguno que ignore cuan a costa de la labranza y del cultivo
se protegié en Espafa la ganaderia trashumante... La provincia de
Extremadura repitid indatilmente por cerca de dos siglos sus recursos para
disponer con libertad de aquello que era suyo. En tiempos de Felipe V se
habia mandado oirla y resolver sus quejas por los tramites judiciales. Dos
reinados duraban ya estos tramites cuando Carlos Ill, por el afio de 1783,
mando formar una Junta de ministros de su Consejo, que, reconociendo
todos los antecedentes, consultase los medios de hacer justicia a la provin-
cia gubernativamente, conciliados sus intereses con el interés de los reba-
fios.

Tres afios se tdb en este examen; el informe fue dadog per1793
se hallaba todavia sin ninguna providencia aquel gravisimo negocio. De su
resolucion dependia la suerte de la Extremadura, su poblacion, su agricul-
tura, sus plantios de arboles, y el abasto comdn de granos en un reino
donde la carestia se hacia sentir con la mayor frecuencia, a pesar de su
suelo fecundisimo.ovhice mover este expediente, al cual fue dada entera
cima por la Real Cédula de 24 de mayo de 1793”

Régimen de aplicacion y vigencia efectiva”, &nuario de la Facultad de Derecho,
Céceres, n° 19-20, 2001-2002, pp. 417-429. Poco degpuR®DRIGUEZ GRAJERA

publicé un interesante articulo sobre el citado decreto dedicando paginas muy sustanciosas
al andlisis del aspecto que comentamos, “La ultima reforma agraria de los gobiernos
ilustrados. El Real Decreto de 28 de abril de 1793"Manuel Godoy y su tiempdpmo

I, Mérida, 2003, pp. 164 y ss.

55 MANUEL GODOY, PRINCIPE DE LAPAZ: Memorias criticas y apologéticas para la
historia del reinado del sefior D. Carlos IV de Borb@&A.E, Madrid, 1956, t. I, pp.
236-237.
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1. El Reparto de terrenos incultos

El Real Decreto de 1793 ordenaba repartir los terrenos incultos a quienes
los pidieren en la forma dispuesta por la Circular de 1770 para las tierras
concejile8’, concediendo la propiedddiel terreno al que lo limpiase, junto
con la exencién de derechos, diezmos y canon por diez afios, que debian con-
tarse desde el primero de la concesion y el canon desde el quinto; pasados
estos diez afios, el adjudicatario perderia la propiedad de lo que no hubiese
limpiado, que se repartiria, bajo las mismas condiciones, a otros que lo pidie-
sen. El Decreto otorgaba también a quienes limpiasen dichos terrenos el dere-
cho de cercarlos y destinarlos al fruto, uso o cultivo que mas les conviniese. Y
finalmente disponia que, en el caso de quedar sobrantes que no quisieran los
vecinos y comuneros, se repartiesen a cualquier otro de la provincia que lo
pidiese ya falta de estos, a otro cualquiera. El canon que los beneficiarios de
los repartos debian pag#éranscurridos los quince afios, era de 5 maravedis
por fanega de acuerdo con lo dispuesto en la ley 9, tit. 7, lib. 7 de la Recopila-
cions.

La aplicacién del decreto de 1793 dejé mucho que depaas los
repartimientos de terrenos incultos se hicieron en numerosas localidades de

5% Mediante la Real Provision de 26 de mayo de 1770 se derogaban todas las disposiciones
anteriores relativas al reparto de tierras concejiles a labradores y se establecian nuevas
reglas para los repartimientos de tierras de labor y pasto, segin la cuales las tierras
concejiles que no estuvieran repartidas ni arrendadas se repartirian en primer lugar a los
labradores de una, dos y tres yuntas que no tuviesen tierras competentes para emplear las
yuntas propias, dividiéndolas en suertes de 8 fanegas, dandoles una suerte por cada yunta.
En segundo lugar se repartirian a los braceros, jornaleros o senareros una suerte de 3
fanegas en el sitio menos distante de la poblacién. Si hecho el primer repartimiento,
sobrasen tierras, se repetiria otro u otros repartimientos por el mismo orden. El texto de
la Real Provision de 26 de mayo de 1770 puede consultaiGeleccion de pragmaticas,
cédulas, provisiones, autos acordados, y otras providencias generales expedidas por el
Consejo Real en el reinado del Sefior don Carlos3#.Edicién. Imprenta de la viuda
e hijo de Marin. Madrid MDCCCIII, pp. 166-169. Igualmente se recoge &oVdsima,
lib. VII, tit. XXV, ley XVII.

57 En realidad no se cedia la plena propiedad de la tierra, sino el dominio util de los
terrenos, puesto que se trata de una cesion en enfiteusis conservando el censualista el
dominio directo, como veremos mas adelante cuando tratemos de las obligaciones que
contraia el enfiteuta al adquirir estos terrenos

%8 Es la ley I, tit. XXII, lib. 7 de laNovisima.
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forma irregular dando lugar a ruidosos conflictos sociales y pofti¢as-

que la ley habia reservado el conocimiento de los asuntos referentes a propios
y arbitrios de los pueblos a los intendentes, su intervencion en este tema fue
escasa, ya que la responsabilidad de hacer los repartos correspondia a la Junta
de Propios de cada localidad, y los recursos se veian en la audiencia del corre-
gidor, y las apelaciones de las resoluciones de éste en |ARdahcia o

incluso en el Consejo de Castilla, adonde llegaron muchas quejas y solicitudes
de numerosas poblaciones, cofimuaga, Badajoz, Caceres, Méridayjillo,

Zafra, etc., por citar solo algunas de las mas imporfintes

En la ciudad de Badajoz, la aplicacién del decreto en lo concerniente al
reparto de terrenos incultdsorigindé tensiones sociales e importantes
disensiones en el seno dgluntamiento, sobre todo porque se repartieron
terrenos pertenecientes a los propios, que pasaron a engrosar los patrimonios
de los hacendados locales, y porque en otros casos los solicitantes pretendian
también terrenos baldios abiertos y pastables, que eran utilizados por el comun
de vecinos. Debido a esto, el proceso de enajenacién de tales terrenos se
demord varios afios, como se explicard mas adelante.

% Sobre la aplicacion del mencionado decreto, puede consultarse SANCHEZ SALAZAR,
F.: Extensién de cultivos en Espafia en el siglo XVMhdrid, 1988, pp. 200-209;
PEREIRA IGLESIAS, J.L. y MELON JIMENEZ, M.A.: “Legislacién agraria, colonizacion
del territorio y nuevas poblaciones...”, pp. 802-803; PEREZ MARIN,'Repartimiento
de baldios...”, pp. 282-283. Como ha sefialaAdoRODRIGUEZ GRAJERA, muchas de
las tensiones sociales originadas en la aplicacién del Decreto en el tema de los repartos
de tierras incultas eran consecuencia de que algunas concesiones no se ajustaban a la letra
de la ley y englobaban bajo la denominacién de tierras incultas otras que no lo eran,
privandose de esta manera su aprovechamiento a los vevidosLa Ultima reforma
agraria de los gobiernos ilustrados...”, pp. 160 y ss.

En elArchivo Histérico Nacional, Seccion Consejos, hay una riquisima documentacion
sobre el tema, que requiere un estudio particliEanbién puede encontrarse informacion
de interés en eArchivo Histérico Provincial de Céaceres, Seccimdiencia.

Las fuentes utilizadas para el estudio de los repartimientos en el término de Badajoz han
sido fundamentalmente las siguientes:

- Archivo Municipal de Badajoz (A.M.B), Sec. de Propios, Expediente de terrenos
incultos.

- Archivo Historico Provincial de Badajoz (A.HB), Protocolo de José Lopez Martinez
de los afios 1797-1807.

- Archivo de la Catedral de Badajoz (A.C.B.), Noticia de las fanegas de marco real de que
se compone el terreno dado en venta..., leg. 88.

6

<3

[3

2
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El nimero de solicitantes de terrenos incultos, ochenta y seis en total,
fue reducido si se tiene en cuenta su extension y la poblacion de la ciudad. Con
objeto de obviar algunos problemas y resolver las dudas que se habian susci-
tado, el corregidor regente D. Manuel de Laguna y Mo$gfijgcen agosto de
1793 las siguientes reglas particulares para la aplicacion del decreto:

12, Los naturales y vecinos de Badajoz tenian preferencia sobre los veci-
nos de las villas comuneras en dichos repartimientos y en la adjudi-
cacion de tierras de dehesa para la labor

22, En el supuesto de existir dentro del terreno inculto concedido a un
vecino pequefias porciones de tierra limpia, éste deberia satisfacer
por ella el precio que regulasen los peritos.

32, El valor del arbolado existente en los terrenos incultos seria regulado
también por los peritos con el fin de que sus duefios pagasen a los
Propios de la ciudad la cantidad resultante si los compraban o el
canon correspondiente si los recibian en enfiteusis.

43, Decomiso del terreno si, una vez limpio, el enfiteuta lo vendiese a un
serrano o mestefio.

Ademés de estos criterios de repartoiyaintamiento aprob6 atender
las peticiones de tierras de labor en dehesas del término de Badajoz que habian
solicitado los cangueros y labradores vecinos de la ciudad y villas comune-
rase,

52 Pertenecia a una de las mas ilustres familias de la pequefia nobleza de Badajoz. Como
otros muchos miembros de la nobleza, ingresé en el ejército y alcanz6 el grado de
teniente coronel de infanteria y asimismo era capitan de granaderos del cuerpo de
Milicias Urbanas de la antigua dotacion de la plaza de Badajoz. En 1706, su abuelo del
mismo nombre compré un oficio de regidor con la dignidad de alférez mayor perpetuo
del Ayuntamiento a D. Franciscéntonio de Herrera, quien lo habia comprado en 1694

a D. Pedro Crespo Suéarez. Don Manuel de Laguna ejerci6, por ausencia del alcalde mayor
el oficio de corregidor interino desde comienzos de enero hasta el 31 de agosto de 1793
en que se incorpora el nuevo alcalde mafoVicente Sanchez Mufioz. Fue también uno

de los beneficiarios de los repartimientos ya que adquiri6 mas de 1.000 fanegas de tierra
inculta en el baldio d&enerife.

Por este auto del 23 de agosto se concedieron tierras de labor en algunas dehesas del
término a trece cangueros o yunteros y a veintitrés labradores, de los que trece tenian el
titulo de don y de ellos cinco eran regidores perpetuos, por lo que se pueden considerar
grandes hacendados.

6!

@
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Dias después, el 5 de septiembre de 1793, los diputados y el sindico
personero del comun, preocupados por los rumores sobre irregularidades en
las operaciones de repartimiento, solicitarofyaintamiento que, para ejecu-
tarlo de acuerdo con la Circular de 1770, se nombrasen por los electores de
parroquias los inteligentes encargados del reconocimiento de los terrenos in-
cultos.También pedian en su escrito que un diputado del comun presenciase el
reconocimiento junto a los regidores nombrados a este fin, y que los labradores
de una, dos o tres yuntas Yy los braceros tuviesen preferencia en el reparto de
estos terrenos, asignando a los primeros una suerte de 8 fanegas por cada
yunta y otra de 3 a los braceros; y por ultimo, que, si sobrasen tierras tras el
primer repartimiento, se realizase otro o mas hasta dotar suficientemente a to-
dos ellos. Otro punto importante de su solicitud se referia al arbolado situado
en suelo de dominio particulaespecto al cual proponian que, antes de conce-
derse a los duefios del suelo, se separase la superficie necesaria del mejor
monte y mas inmediato a la poblacién para los vecinos con piaras inferiores a
12 cabezas. En respuesta a este escriguetamiento ordeno ese mismo dia
gue en el repartimiento se observase el procedimiento previsto en la circular de
1770y que, para el mejor aprovechamiento de la bellota de la dehesa de Sagrajas,
gue hasta entonces se hacia de de forma tumultuaria, se formasen varas, como
se hacia en los deméas pueblos de la provincia

La operacion de reconocimiento, efectuada entre el 5 de agosto y el 13 de
diciembre de 1793, reveld que en los baldios de la ciudad habia 7.272 fanegas de
tierras claras y 49.728 incultas, de las que se adjudicaron en sendos
repartimientos efectuados los dias 12 de diciembre de 1793 y 16 de enero de
1794 mas de 47.000 fanegas de tierra a un total de 86 solic¢itantes

84 La informacion anterior procede del expediente del terreno inculto concedido a D.
Bartolomé Bonilla y Donoso, eA.H.P.B., Protocolo de José Lépez Martinez del afio
1797, leg. 1383.

8 Segun consta en una relacion de los repartimientos hechos el 12 de diciembre de 1793 y
16 de enero de 1794 presentadayintamiento por los inteligentes nombrados por los
electores de parroquias. Dicha cantidad de fanegas parece exagerada, ya que en un
documento del 28 de noviembre de 1794, un fundamentado recurso presentado ante el
alcalde mayor por los diputados del comin y el sindico personero de Badajoz contra los
repartimientos realizados hasta entonces, se indica de forma detallada que adn quedaban
21.238 fanegas por repartica suma de ambas cantidades es muy superior a la de la
superficie total de los terrenos incultos que dichos peritos declararon en las operaciones
de reconocimientoTodo apunta a que los peritos nombrados al efecto no actuaron con
la pericia y rectitud debidas\.M.B. Expediente de Repanientos de teenos incultos.
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Los repartos se realizaron sin haberse determinado previamente el tama-
flo de las concesiones, por lo que inicialmente se asignd a cada interesado,
grosso modo, el numero de fanegas solicitado, segin confesaron los repartido-
res:“que dicho repartimiento han ejecutado con presencia de todos los do-
cumentos y papeles (...), considerando a cada uno de los que en él se com-
prenden las fanegas de terreno inculto solicitado ya por el nimero de yuntas,
0 ya segun las facultades o proporciones que pueda tener para el efecto del
descuaje y limpia®.

La adjudicacion efectiva de las tierras repartidas mediante escritura pu-
blica se retraso varios afios a causa de una serie de recursos planteados por los
diputados y el sindico personero del comun de la ciudad, y de otros presenta-
dos por algunas de las villas comuneras disconformes con los repartimientos
hechos. El proceso judicial fue complejo y enreffpsomo de forma sucinta
exponemos a continuacion.

En abril de 1794, los diputados y el personero del comun de Badajoz
solicitaron la suspension y nulidad del repartimiento realizado alegando que se
habia ejecutado sin la intervencion de la Junta Municipal de Propios y que los
inteligentes, nombrados sin conocimiento de ésta, habian actuado de forma
corrupta al haber adjudicado terrenos abiertos y de pasto por incultos y
montuosos, y al haber asignado a ciertas personas una extensién mayor de la
concedida. Un mes después, los diputados y el sindico personero presentaron
un nuevo escrito en el que insistian en dicha peticion desarrollando las razones
ya expuestas anteriormente y solicitando ademas la convocatoria de la Junta de
Propios para tratar el asunto de la concesion del arbolado a los duefios de las
dehesas que lo pretendfan

5% A.M.B. Expediente de Repartimientos de terrenos incultdsgieza, fol. 70 vO.

57 Afortunadamente, podemos seguir de cerca todo el proceso a través de los expedientes
de las concesiones que acompafan a las escrituras de hada.las escrituras de venta
tanto de los terrenos incultos como del arbolado fueron otorgadas ante el escribano del
Ayuntamiento y de la Junta Municipal de Propios José Lopez Martinez.

% Respecto de los peritos nombrados para los repartimientos, los diputados y personero
denunciaron su escasa cualificacion sefialando como prueba que el principal de ellos, un
tal Esparragalejo, era de profesion pescador y ladrillero. Segun los diputados y personero,
este tasador y otros, nombrados todos sin conocimiento de la Junta de Propios, habian
perjudicado gravemente al fondo de Propios, estimando el dafio causado en un millén de
reales. Los diputados y personero juzgaban que la causa principal de este perjuicio era el
haber repartido terrenos abiertos por montuosos, y argumentabarsigos terrenos
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Simultaneamente, dyuntamiento dé&/illar del Rey una de las villas
comuneras de la ciudad, remitié un escrito al Consejo de Castilla en el que
exponia su desacuerdo con el repartimiento hecho por Badajoz. Siguiendo el
ejemplo deVillar del Rey las villas comuneras d@alavera la Real y La Roca
presentaron otro recurso ante dicho Consejo solicitando que se les admitiesen
como partes interesadas en los repartimiéhtBstos recursos retardaron el
procedimiento e intranquilizaron a los beneficiarios de los repartos, de modo
gue algunos de ellos solicitaron que se les otorgasen ya las correspondientes
escrituras de enfiteusis. Conocida esta pretension, los diputados y el personero
del comun de Badajoz presentaron el 28 de noviembre de 1794 otro largo escrito
ante el corregidoren el que volvian a solicitar la nulidad del repartimiento
realizado basandose en las razones siguientes: a) la comision de muchos frau-
des en el repartimiento (asignar a cierta persona una superficie mayor de la
concedida, incluir en los repartos de terrenos incultos otros abiertos y limpios,
y conceder tierras a vecinos de otras localidades); b) el repartimiento realizado
era contrario al fin dispuesto por el R. Decreto, qué&enaentar el gremio de
los pobres labradores, dotdndolos de tierras suficientes, y no hacer mas po-
derosos a los ricos y hacendadpgues‘los labradores quedan sin tierras
en tanto que regidores y otros poderosos se hacen de muchadreparti-
miento no se habia hecho conforme a la Circular de 1770, que establecia el
orden de prelacion en los repartos de tierras concgjyepor el contrario, se
habia procedido desatendiendo a los que se debia dar preferencia, por lo que el
repartimiento habia beneficiado a los poderosos, principalmente regidores del
ayuntamiento y familiares y otras autoridades locales o provinéideson-

repattidos fueran todos montuosos, como se @uteacer ceer considerando el numer

de fanegas aplicadas, se podria decir que ninguno o muy raros de los que los han
pedido y admitido, con todo su patrimonio y mucho mas caudal que poseyeran, no
tuvieran suficiente para descuajar ni una tercera parte de lo que se les ha aplicado”.
A.M.B. Expediente de Repartimientos de terrenos incultéspieza fols. 112-123.

Ibidem, fols. 1-7
Vid. nota 56.

Especialmente beneficiados fueron D. Ldigente de Godoy Alvarez de Faria, a la
sazén gobernador militar de Badajoz, a quien se le repartieron 2.300 fanegas, y D. Pedro
Melo de Portugal, al que se le concedieron 2.000. Para demostrar que el repartimiento
beneficiaba fundamentalmente a los poderosos, los diputados aportaban los siguientes
datos: se habian aplicadd.200 fanegas a dieciocho individuos dgluntamiento,

padres e hijos, y otras 7.380 a siete vecinos con autoridad, mientras que a dieciséis
labradores de 1, 2 y 3 yuntas solo le correspondieron 3.470 fanegas; en resumen, decian

6!
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secuencia, pedian la anulacion de todo lo efectuado y la realizacion de un
nuevo repartimiento, y finalizaban su escrito con otras muchas derffandas

Los meses siguientes presenciaron una verdadera catarata de alegacio-
nes de las partes en conflicto. Los diputados del comun y el sindico personero
de Badajoz y las villas comuneras citadas insistieron en los argumentos ya
conocidos, que los beneficiarios de los repartos intentaron rétratrimer
lugar, los concesionarios negaron a las villas comuneras el derecho a ser parte
en el proceso; respecto a la acusacion de los diputados y personero de no
haberse aplicado la Circular de 26 de mayo de 1770, afirfadhaber labra-
dores de una, dos y tres yuntas, braceros, jornaleros o senareros que apetez-
can suerte de ocho ni menos fanegas en los terrenos ingujtagie estos
vecinos no tenian fondos para hacer las operaciones de limpia y descuaje;
rechazaban también las acusaciones de las villas comuneras de haber sido
excluidos sus vecinos del repari@ypr el contrario, aseguraban que estos no
habian presentado solicitud algunafigalmente, contradecian asimismo la
acusacion de haberse repartido a los agraciados mas fanegas de las concedi-

que, de acuerdo con lo expresado en el expediente, se habian repartido hasta ese momento
30.700 fanegas de terrenos incultos entre cincuenta y cuatro vecinos

2 Reclamaban que, para aplicar el Decreto conforme a su letra y espiritu, se adoptasen las
siguientes medidas:

- Que los terrenos abiertos quedasen libres para el aprovechamiento comun.

- Que se midiesen con precision los terrenos realmente incultos y se averiguase su
calidad.

- Que se dotase también a los vecinos de las villas comuneras conforme a la Circular de
1770.

- Que los terrenos incultos sobrantes se repartiesen a los labradores de mayor nimero de
yuntas que los solicitasen, pero no en proporciones desmesuradas.

- Que se prohibiese a los duefios de los terrenos asi concedidos que los desmontasen “a
fuego”, esto es, rozar y quemar

- Que los terrenos baldios abiertos de pasto con arbolado de encina o alcornoque se
enajenasen a los vecinos que los pidiesen en suertes moderadas.

- Que el arbolado existente en dehesas de particulares se distribuyese a los duefios del
suelo tasandose por peritos imparciales.

- Que se citase a las villas comuneras para el repartimiento y acomodo de sus respectivos
labradores.

Toda la informacion procede deM.B., Expediente de Rep@mientos de terenos
incultos, 22 piezafols. 156-181.
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das. Por todo lo cual, solicitaban que se mantuviesen los repartimientos he-
chos y se otorgasen las correspondientes escrituras de propiedad.

Laresolucion del expediente sobre el repartimiento de los terrenos incul-
tos en Badajoz tard6 todavia més de dos afios debido a la multiplicacion de los
incidentes procesales y a la llegada de los reyes a Badajoz a comienzos de 1796,
gue interrumpio el proceso durante dos meses.

Para evitar nuevas dilaciones, el 6 de julio de 1796, D. Miguel Prieto de
Arayco, alcalde mayor en funciones, siguiendo lo recomendado en un nuevo
informe por una comision municipal designada al efecto, dicté un auto en el que
ordenaba: 1°) hacer un nuevo reconocimiento de todos los terrenos repartidos
hasta entonces, con expresién del nUmero de fanegas de cada suerte, su condi-
cion de montuosas o abiertas y su extensidn respectiva; y 2°) dejar sin efecto
las aplicaciones hechas a personas forasteras y a vecinos de la ciudad que
careciesen de la cualidad de labrad@res

Resueltos los dltimos obstaculos procesales, que seria tediosq relatar
una Real Provisién del 19 de junio de 1797 ponia fin al controvertido asunto del
reparto de los terrenos incultos del término municipal de Badajoz al autorizar el
otorgamiento de las primeras escrituras de los terrenos concedidos a los intere-
sados’.

Las condiciones que debian cumplir quienes obtenian terrenos de esta
naturaleza eran numerosas. En las escrituras de dacion de estas tierras a censo
enfitéutico, el enfiteuta se comprometia a obsersre otras, las siguientes
clausulas:

1.2 Limpiar el terreno inculto de toda maleza dentro de los diez primeros
afios de la concesion, perdiendo en caso contrario la propiedad de lo
gue no hubiese limpiado.

2.2 Pagay transcurridos quince afios desde la concesién, el canon de
cinco maravedis por fanega bajo la pena de decomiso del terreno en
el caso de estar dos, tres 0 mas afios continuados sin pagar la pen-
sion.

? A.M.B., Expediente de Repartimientos de terrenos incultos, 12 pfelm 176-177.
7 |bidem, fols. 187-189.
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3.2 No vender el terreno sin licencia del tenedor del dominio directo ni
poder enajenarlo a ninguna institucion eclesiastica, fundacion, ma-
yorazgo ni a persona muy pobre ni poderosa.

4.2 Satisfacer al sefior del dominio directo, en el caso de vender dicho
terreno, la quincuagésima parte de su precio en concepto de laudemio.

5.2 No dividir el terreno sin licencia del sefior del censo, al que deberia
pagar en ese caso la cincuentena.

6.2 No cederdonar ni renunciar al terreno sin licencia del sefior del censo.

7.2 No vincular agregar ni incorporar el terreno a mayorazgo, capellania,
patronato, memoria o aniversario, ni imponer sobre él gravamen algu-
Nno ni consentir que pasase a manos muertas.

Todas estas obligaciones serian asumidas por cuantos le sucedieren en
dicho terreno, ademas de reconocer y renovar a su costa el censo en el término
de treinta dias.

Aunqgue la cesion de los terrenos se hacia en enfiteusis, tal como disponia
el Real Decreto, se contemplaba la posibilidad de que el enfiteuta convirtiese el
censo perpetuo en redimible con autorizacion del sefior del dominio directo.

Segun consta en las escrituras notariales, entre agosto de 1797, fecha de
las primeras escrituras, y finales de 1805 se entregaron en enfiteusis 48.883
fanegas y media de terreno inculto a un total de 65 solicitaristo supone
qgue cada uno de los 65 compradores obtuvo, de promedio, algo mas de 750
fanegas. Sin embargo, la realidad muestra importantes diferencias en la exten-
sion de los lotes repartidos, como puede apreciarse en el cuadro siguiente y
con mas precision, en&péndice |.

> Las escrituras de compraventa estanAdd.P.B., Protocolo de José Lépez Manez
legs. 1380-1411.
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DISTRIBUCION DE LOS TERRENOS INCULTOS REPARTIDOS
SEGUN LA SUPERFICIE DE LOS LOTES

Superficie'de los lotes (en fanegas) N° de lotes adjudicados*
De 502100 6
De 101 a200 10
De 201 a 300 6
De 301 a400 3
De 401 a500
De 501 a1.000 14
De 1.001a1.500
De 1.501 a2.000 4
Mas de 2.000
* Es preciso aclarar que dos lotes de mas de 2.000 fanegas fueron adquiridos por una
sociedad formada por varios hermanos de origen catalan, y que otro lote, de mas de
700 fanegas, fue comprado por otros dos hermanos vecindalaeera, por o que
estos 62 lotes corresponden a 65 compradores.

Ademas de los terrenos montuosos, se vendieron tierras abiertas y de
pasto enclavadas entre las incultas o confinantes con ellas. La mayor parte de
estas ventas, en particular las de las tierras abiertas de notable extension, se
hicieron conjuntamente con el arbolado previa autorizacién del Consejo de
Castilla, ya que el reparto de este tipo de tierras no estaba contemplado en el
decreto. En total se vendieron 4.295 fanegas de tierras abiertas, cuyo valor
escriturado fue de 488.608 reales, como puede verse de forma detalipéla-en
dice Il. La venta de estas tierras asi como del arbolado se hizo a censo reservativo
al 3% anual, lo que suponia parAglntamiento de Badajoz una renta anual de
14.658 reales. Los compradores fueron los adquirientes de terrenos incultos en
cuyo interior o en sus limites se hallaban las tierras abiertas.

En resumen, como resultado de la aplicacion del Decreto, 53.178 fanegas
de tierras de propiedad concejil o publigasaron entre 1797 y 1807 a ser de

6 No entraremos en el debate de si los baldios eran terrenos del municipio o de la Corona.
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propiedad privada en el término municipal de Badajoz. La gran extension de los
lotes de tierras repartidos supuso reforzar el latifundismo de esta zona, ya que
tres cuartas partes de los compradores adquirieron lotes superiores a las 200
fanegas de tierra.

1.1. Breve bosquejo sociolégico de los compradores

La denuncia formulada por los diputados y sindico personero del comun
de que los repartimientos hechos beneficiaban a los poderosos en detrimento
de los labradores modestos se hizo realidad. La adjudicacion de terrenos muy
extensos a un reducido niumero de solicitantes significo la renuncia al ideal
ilustrado de crear una vigorosa clase de medianos labradores, que muchas
personalidades habian juzgado imprescindible para conseguir el desarrollo
agrario y el progreso socialAunque el Decreto de 1793 perseguia el objetivo
de dotar de tierras a los campesinos pobres ordenando que el reparto de los
terrenos incultos se hiciese conforme a la Circular de 26 de mayo de 1770, los
hechos demostraron pronto que ese objetivo era una ilusion. Y efectivamente,
los agricultores de escasos recursos apenas mostraron interés en solicitar suer-
tes de tierras, cuyo desmonte y puesta en cultivo les resultaba imposible por
falta de los medios necesarios para ejecutar las operaciones. Los gobernantes
no tuvieron en cuenta que, para animar a los campesinos a participar en esta
empresa, era necesario concederles no solo incentivos fiscales, sino también
aperos y dinero, como habia aconsejado anteriormente el intendente Uztariz.
Prevalecieron, pues, las razones econdémicas de aumentar la produccién me-
diante la extension del area cultivada, que en muchos casos no se efectug,

7 La idea de crear una gran clase de medianos labradores fue compartida por muchos de
nuestros ilustrados, que en numerosos escritos propusieron como medio esencial para
conseguirlo el reparto de tierras pertenecientes a los municipios o a la Corona en suertes
pequefias 0 medianas con el objetivo de impulsar de esta forma el crecimiento econémico,
el progreso social,yalgo también muy importante, el fortalecimiento del Estado. En la
mayoria de las propuestas de reforma agraria se contemplaba el reparto de suertes de 50
fanegas, que era la superficie considerada apropiada para labrarla con una yunta, y solo
excepcionalmente, cuando se trataba de terrenos de monte espeso, se plante6 la posibilidad
de conceder suertes mayores. Los principales exponentes de estas ideas fueron los
fiscales del Consejo de Castilla Campomanes y Mofiino, el procurador general del reino
don Pedro Manuel Saenz de Pedroso, OlavjdenyExtremadura, el comandante general
don JuarAntonio Muniain, el intendente Uztariz y ddficente Paino. Sobre este tema
puede consultarse mis trabajos citados anteriormente: “Repartimiento de baldios...”,
“Contribucion al estudio de la historia de la intendencia de Extremadura...” y
particularmente, el capitulgl de Vicente Paino y Hurmdo...

Revista de Estudios Ertnefios2016,Tomo LXXII, N.° | 1.S.S.N.: 0210-2854



240

sobre el objetivo social de crear una amplia clase de pequefios y medianos

agricultores.

Entre los sesenta y cinco adquirentes de terrenos incultos destacaba un
nutrido grupo de regidores, diecinueve en total, que consiguieron cerca de
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15.000 fanegas, tal como se expone en el cuadro siguiente.

REGIDORES DEL AYUNTAMIENT O DE BADAJOZ
COMPRADORES DETERRENOS INCULTOS

Nombre del regidor Nombre del baldio Superficie de
tierra concedida
(en fanegas
D. Miguel Prieto deArayco Morrones de la Murta 201,25
D. Pedro Martin Saavedra Ledn y Morrones 1.300,50
Le6n y Cubillas 435,00
El Pinar 40,00
D. Alejandro Fco. de Silva Mancha de la Florida 421,00
y Figueroa
D. José Vazquez Fifidén Morrones de la Murta 313,00
D. JuanAntonio Lazaro de Lerena Mancha de la Romera 1.864,75
D. Bartolomé Bonilla y Donoso | La Cuba yTarama 486,00
D. Manuel Retana Lucio Liviana y Corchuela 507,00
Liviana 57,00
D. Miguel Andrade yAlvarado Jareta 331,00
Jareta 125,50
D. Francisco Mansio de Morrones de la Murta 480,75
Prado Corchuela 233,00
Manantio de Higuero 34,75
D. Francisco Dominguez Sepultura Perulera y 2.145,50
Pozo Hediondo
D. Rodrigo Lépez déyala Cincho y Castillejos 1.003,00
Mancha de D Maria 618,00
D. Cristébal Miro Morrones de la Murta 222,00
Sepulturas y Pozo Hediongo 308,25
D. Ignacio Paino Mateos La Corchuela 152,75
El Bujo y Mancha de 116,50
la Calavera
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D. Francisco Javier de Martos Cerros de la Reina y 251,00
Arroyo Barquero

D. PedroAnastasio de/elasco Palacio 549,75

El conde de lalorre del Fresno Las Valencianas 1.446,00

D. Rodrigo Moscoso y Becerra | Cincho y Castillejos 1.025,00

D. Luis deAlguifian Delgado Corchuela 96,00

D. Francisco Montero de EspinosaMorrones de la Murta 176,50

Este grupo de regidores, muchos de ellos pertenecientes a notorias fami-
lias nobles, formaba parte de la oligarquia de la ciudad, en la que sobresalian
por su influencia en el ayuntamiento, su riqueza y su prestigio social. En esta
época, el regidor noble mas rico de Badajoz eradbbio José dé&/amgas
Grajera, conde de Tarre del Fresno, nieto de Toribio Diego Grajera Grajera,
natural de la Puebla de la Calzada y primer conde de este titulo, a quien Fernan-
do VI concedi6 esta merced en 1747. En 1786 las rentas de los mayorazgos del
conde ascendian, segun declard él mismo con motivo de la concesion de una
pension a su mujer la impresionante cifra de 134.640 reales anuales, que
probablemente era una estimacion a la’bda agosto de 1807, siendo maris-
cal de campo, fue nombrado corregidor y gobernador militar de la plaza, y unos
meses después, el 30 de mayo de 1808, murio trdgicamente en el primer motin
antifrancés importante que tuvo lugar en la ciudad de Ba8lajoz

Otro regidor destacado de condicién noble fue D. Rodrigo Moscoso y
Becerra, caballero de la Orden de Santiagomo otros nobles, militaclegd
a coronel de infanteriay en 1794 fue nombrado gobernador politico y militar de
la plazay villa déIcantara.

Regidor y caballero igualmente de la Orden de Santiago fue D. Miguel
Andrade yAlvarado, quien también se dedicé a la milicia donde alcanzé el
grado de teniente coronel. Durante la guerra contra la Convencién estuvo
destinado en Malaga y Melilla.

8 PEREZ MARIN, T.: “La sociedad de Badajoz en los tiempos modernos’Ammtes
para la Historia de la ciudad de BadajoMérida, 1999, p. 154.

™ Para conocer los detalles del desgraciado final del conde Berria del Fresno, véase
GOMEZ VILLAFRANCA, R.: Extremadura en la Guerra de la Independencia Espafiola
Badajoz, 1908, pp. 11 y ss.
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Mayor graduacion militar consiguié D. Manuel de Laguna y Moscoso, el
cual ascendio hasta brigadier del Ejército. Pertenecia a una de las mas antiguas
familias nobles de Badajoz, los Moscosos, cuyo lustre se remonta, por lo me-
nos, al siglo XVSu padre, D. Pedro Laguna Bahamonde, gozaba de una sanea-
da hacienda, pues declaro para el Catastro que tenia veinte criados empleados
en la guarda del ganado y servicio de su casa. D. Manuel de Laguna logré
incrementar notablemente la herencia recibida, segun se deduce del inventario
de los bienes que quedo a su muerte en 1805, cuyo valor ascendia a 928.699
reales.

De muy ilustre familia hidalga, con raices oliventinas, el&andro
Francisco de Silva y Figuer8aquien durante mas de treinta afios desempefio
el oficio de procurador sindico general con voz y voto ekyehtamiento,
oficio que ejercié como teniente del duqueAlgio, que era el propietario de
dicho oficio. Como a otros regidoresAgluntamiento lo premié nombrandolo
capitan de una de las compafias de las milicias urbanas de la ciudad.

Noble notorio era igualmente D. Rodrigo Lépe&siala, cuya solicitud
de terrenos incultos justificd en la razén de tener 13 pares de bueyes para la
labor Como los anteriores regidores tuvo a sgaeal mando de las milicias
urbanas, de las que era teniente coronel cuando en 1800 fue destinado a Ma-
drid. Era hijo de D. Bartolomé Lopez Aigala y de D® MTeresa Barona, natural
el uno de Jerez de los Caballeros y la otra de Oropesa. En su testamento, hecho
en 1804, declar6 entre otros bienes la dehesa de Cincho y Castillejo de 1.003
fanegas ysorpresa, 1.500 fanegas de tierra en la Mancha de Dofia Maria, cuya
extension en la escritura de enfiteusis era de 618 fanegas. Ignoro cémo consi-
guio tal ampliacion.

Fortuna destacada tenia también D. Francisco Mansio de Prado, de quien
en la escritura de adquisicidn del terreno inculto se dice que es “criador de
todos ganados y labrador de diez yuntas”.

8 Era hijo de D. Manuel de Silva y Figueroa, natural de Olivenza y caballero de la Orden de
Santiago, y de D? Francisca de Avila y Saavedra, natural de Constantina, donde nacié D.
Alejandro Francisco de Silva. D. Manuel de Silva fue capitan de caballeria y desempefid
el oficio de corregidor en las ciudades de Plasencia y Trujillo y villa de Céaceres. La
informacion procede de su testamento hecho el 1 de mayo de 1798 ante el escribano
José Lopez MartineAHPB, Protocolos, leg. 751.
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Algunos de los regidores beneficiarios de los repartos aprovecharon el
oficio de regidor para conseguir el reconocimiento social mediante su nombra-
miento de oficiales de las milicias urbanas o su promocién al estadoTadble.
vez el ejemplo mas relevante sea el de D. Pedro Martin Saavedra, perteneciente
a una de las familias con mayor hacienda de la ciudad, pues su padre, D. Isidro
Martin Saavedra, habia declarado en 1757, en respuesta a las averiguaciones
del Catastro, disponer de 71 sirvientes para la labor y custodia de su ganado.
Pero ni el padre ni el hijo figuraban en la relacion de nobles que, por érdenes
superiores, eAyuntamiento confeccioné en 1775es afios después, el 7 de
septiembre de 1778, D. Pedro tomé posesion de un oficio de regidor por renun-
cia de su padre, que habia adquirido el oficio en 1761, y solo seis afios mas
tarde, en 1784, sin que podamos explicar como lo consiguid, una R. Provision
de la Chancilleria de Granada le reconocia la condicién de noble, que estrené
unos dias después con la toma de posesion de la vara de alcalde de la Herman-
dad correspondiente a su nuevo estado

Un ascenso similar tuvo D. Francisco Javier de Martos Grajera Navarrete,
tio de D. Rodrigo Lépez deyala. Fue capitan de artilleria y sirvié algun tiempo
en Cartagena de Indias. Ejercio después el oficio de alguacil mayor de millones
y en 1792 fue reconocido como hidalgo notorio por una Real Provision de la
Chancilleria de Granada.

De igual forma consigui6 en 1794 su paso a la nobleza D. Reastasio
deVelasco, quien en ese momento ostentaba el oficio de ayudante mayor del
cuerpo de milicias urbanas de Badajoz.

Mas llamativo fue el caso de D. Juamtonio Lazaro de Lerena, natural
del lugar riojano de Estollo, cerca de San Millan de la Cogolla, y oficial de la
Contaduria del Ejército y Provincia de Extremadura, el cual tomd6 posesion
del oficio de regidor el 1 de julio de 1795y consiguié el reconocimiento oficial
de hidalgo en octubre del mismo afio. Es obvio que se trata de una coincidencia
temporal, pues el expediente para la obtencion del reconocimiento de hidalgo
por la Sala correspondiente de la Chancilleria de Granada podia durar afios,

81 Se cas6 con D2 Maria Cabrera y Rocha, hija de D.Anemio Cabrera, hidalgo notoriq
y regidor perpetuo de Badajoz, y de D2 Josefa de la Rocha y Molina, natural de Ecija e
hija del que fue corregidor de esta ciudad D. Fernando de la Rocha. Ibidem.
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pero pone de manifiesto el afdn de prestigio social y poder de quienes en
aquella sociedad tenian recursos y ambicién para conseguir ambos objetivos.

Los regidores restantes que figuran en el cuadro anterior pertenecian al
estado llano y todos tenian en comun ser hacendados labradores, como com-
probaremos a continuacion. De condicion plebeya, pero rico, fue D. José Vazquez
Fifidn, quien en 1784 tomd posesién de un oficio de regidoro anteriormen-
te lo habia hecho su padre del mismo nombre, quien en las operaciones catastrales
realizadas en 1757 habia declarado tener cinco criados para su casa y veintinue-
ve sirvientes para la labor y guarda de su ganado. Como otros regidores, D.
JoséVazquez, el que comprd terrenos incultos, reafirmoé su posicion social
consiguiendo el nombramiento de capitan de una de las companiias de las mili-
cias urbanas de la ciudad.

Un perfil social parecido, rico labrador y capitan de las milicias urbanas,
presentaba D. Bartolomé Bonilla y Donoso, quien estuvo de regidor desde
mediados del siglo XVIII hasta su muerte en 1802.

A la misma clase social de labrador y ganadero hacendado pertenecia D.
Francisco Dominguez, que desde 1801 desempefid el oficio de procurador sin-
dico general, tras la muerte deAlejandro Fco. de Silva y Figueroa, en calidad
de teniente de D. FranciscoAlgeis Laso de I&ega, duque déirco y propie-
tario del oficio. En esa fecha era también capitan de una de las compafias de las
milicias urbanas.

Mencion especial merece Wicente Paino y Mateos, hijo de D. Ignacio
Paino y Hurtado, hermano de\licente Paino, el célebre abogado defensor de
Extremadura en el pleito con la Mesta, y devBAtura Mateos. D. Ignacio
Paino Mateos, el sobrino predilecto y heredero universal Weénte, conti-
nué el ascenso social familiar que en la primera mitad del siglo iniciara su abuelo
Ambrosio. En 1782 paso a ejercer un oficio de regidogue, junto a las in-
fluencias de su tio, le facilito la carrera miljtan la que alcanzé el grado de
brigadier iniciada la Guerra de la Independencia. Un hecho resefiable es su
amistad con D. Manuel de Godae quien lleg6 a ser apoderado general para
todos los asuntos que concernian al Principe de la Paz en Badajoz.

La nomina de regidores beneficiarios del reparto de terrenos incultos se
completa con D. Manuel Retana Lucio, quien antes de conseguir el oficio de
regidor (1802) habia ejercido de sindico personero (1787) y diputado del comdn
(1796), y D. Francisco Montero de Espinosa, miembro de una prestigiosa dinas-
tia de escribanos y procuradores de Badajoz, quien casi simultdneamente a la
adquisicion del terreno inculto en 1800 compro el oficio de regidor perpetuo a
su propietario D. Bartolomé SuarezAlearado.
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Para concluir este apartado dedicado a los regidords/defamiento,
hay que sefialar que en el “festin” del reparto participaron también familiares
muy cercanos de algunos de los ya citados, entre los que destacan:

D. Gregorio Laguna y Calderon, de familia noble, hijo del regidor D.
Manuel de Laguna y Moscoso. Era capitdn de caballeria cuando ad-
quirio un terreno inculto de 900 fanegas.

- D. Joaquin de la Rocha, de familia noble, hijo del regidor D. Juan de la
Rocha.

- D. Pedro Lopez dayala, oficial de la Secretaria de Guerra, hijo del
regidor D. Rodrigo Lopez deyala. Entre padre e hijo se llevaron una
extensa porcion cercana a las 2.800 fanegas de tierra.

- D.Alonso Bonillay Donoso, seguramente hermano del regidor B. Bar
tolomé Bonilla. Militar de profesion, estaba ya retirado con el grado de
coronel cuando firmo la escritura de su terreno inculto en 1799.

Los cuarenta y dos compradores restantes pertenecian a grupos sociales
diferentes pero con la caracteristica comun en la mayor parte de ellos de ser
gente acaudalada. Dedicado a la milicia estaba D. Felipe Pérez, capitan de infan-
teria y secretario de la Capitania General, y empleado asimismo del Ejército,
pero del cuerpo administrativo, eraAgustin Gutiérrez d€ovar, del que solo
he podido saber que era comisario ordenador de los Reales Ejércitos. Debia de
contar con un buen capital, ya que se le concedieron mas de 1.300 fanegas.

Sin duda merece el calificativo de fabulosa la concesion hecha a D. Luis
Maria Mendoza de casi 5.000 fanegas de tierra en los baldios incultos de Sierra
de Duefias, Mancha de la Muela y otros baldios contiguos, situados aproxima-
damente entre la Roca de la Sierray La Nava de Santiago. La escritura de dacion
a censo enfitéutico de este vasto territorio apenas aporta informacion sobre el
beneficiario, del que solo dice que es caballero de la Orden de Santiago. Proba-
blemente se trate de D. Luis Maria de Mendoza y Medina, Il Marqués de la
Alameda, cuyo padre, D. Juan de Mendoza Silva 'y Lobo, habia recibido en 1769
el titulo de Marqués de lameda.

Muy importante, no por el nimero de participantes, sino por la cantidad
de terreno que adquirieron, fue la participacion de algunas personas del ramo
del comercio, mas bien diriamos, negociamkésector del comercio de toda
clase de género pertenecia D. Juan Jorge Hiarte, quien en 1798 escriturd a su
nombre mas de 2.500 fanegas de terreno como hermano y heredero de D. Pedro
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Ventura Garcia, comerciante y ademas labrador y ganadero, al que en 1793 se le
habia repartido este terreno situado ektédayuela.

Impresionantes fueron las adquisiciones hechas por el grupo familiar de
los Carbonell, formado por D. Pedro Carbonell y sus sobrinos DTS,
D.Antonio, D. Manuel y DAmador Carbonell, estos cuatro ultimos hermanos
y todos naturales de la villa catalana de Copons (Obispatlacylguienes
llegaron a Badajoz en la segunda mitad del siglo XVIII, en fecha que no puedo
precisar Todos los hermanos Carbonell fueron habiles hombres de empresa
con negocios muy variados. Como los hermanos Hiarte, se dedicaron preferen-
temente al comercio de toda clase de géneros (desde telas hasta lana en sucio),
pero también a la ganaderia, la labranza e incluso las finanzas (de vez en cuando
aparecen en los protocolos comprando deuda publica de la época, los recién
creados vales reales). Generalmente trabajaban asocjaakislg sociedad
formada por D. Pedro, D. Josémas y DAntonio Carbonell se hizo con un
dilatado terreno, casi 2.800 fanegas, en unos baldios situados entre las villas de
la Roca wVillar del Rey Por su parte, D. Jo§&mas, el mas dinamico de la
familia junto con su tio D. Pedro, consiguio en solitario cerca de 1.200 fanegas
en unos baldios cercangsagociado a su hermano Manuel, adquirié otras de
2.120 fanegas en los baldios del Paladiagiatrojes por traspaso que de este
terreno inculto les hizo D. José Sarro apenas un afio después de haberlo com-
prado. Finalmente, muerto ya D. Pedro, la sociedad formada parddlot D.

Antonio y D. Miguel Carbonell logré quedarse con algo méas de 2.000 fanegas
en el baldio de la Peralta. En resumen, los hermanos Carbonell se convirtieron
en pocos afos en grandes terratenientes comprando diversas tierras de parti-
culares y méas de 8.150 fanegas de terrenos baldios incultos.

Los labradores medianos y pequefios de la ciudad tuvieron escasa parti-
cipacion en la adquisicion de estos terrenos. Un grupo de quince enfiteutas,
cuya condicién social y capacidad econémica desconozco, obtuvo de prome-
dio 172 fanegas de tierra, aproximadamente cuatro veces y media menos que el
grupo de regidores d&yuntamiento.

Los compradores de terrenos incultos vecinos de otras localidades fue-
ron una decena y casi todos eran grandes propietarios pertenecientes a fami-
lias nobles. Dentro de ese grupo destacan D. Bernabé Sanchez de Liafio y
Arjona, caballero de la Orden de Santiago, natural de Barcarrota y vecino de
Valverde de Leganés, que consiguid mas de 1.500 fanegas de tierra; D. Juan
Vaca y Lira, vecino d¥illafranca y “terrateniente” en Badajoz, que obtuvo
cerca de 1.500 fanegas;Antonio Tamariz, vecino d&alavera, que adquirio
cerca de 1.200 fanegas; los hermanos Grajera, vecinos tambiéladera,
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emparentados con el condeT®re del Fresno; D. Manuel Lopez Agala,

vecino de Jerez de los Caballeros, de la familia del conde deAgalsay
pariente igualmente de los LépezAdela de Badajoz. En resumen, este grupo

de labradores de otras poblaciones, entre los que hay importantes propietarios,
adquirié una extension de terreno superior a las 7.200 fanegas, lo que supone
de promedio 720 fanegas.

Entre los beneficiarios del repartimiento, merecen una referencia especial
los familiares de D. Manuel de Goday tanto por la extensién de las tierras
gue se les concedieron, sino por la calidad de las mismas y por el hecho de ser
familiares del primer ministro y promotor del decreto. Estos familiares fueron D.
José Alvarez de Faria Sanchez Zarzosay D. Luis de Godoy Alvarez de Faria, tio
y hermano respectivamente del Principe de la Paz. Don José Alvarez nacié en
Badajoz en 1742 y era hijo de D. Diego Alvarez Serrano de Farias, natural de
Badajoz, y de dofia Juana Sanchez Zarzosa, natuk#dutejuerque. Ingresé
en la carrera militar y solo era mariscal de campo cuando su tio D. José Godoy
Céceres Obando y su sobrino D. Manuel Godoy Alvarez de Faria habian culmi-
nado su ascension politica. En 1792 fue nombrado Gentilhombre de Camara de
S. M., Teniente dé\yo del Infante D. Carlos y caballero de la Orden de Santia-
go.A partir de este momento su carrera militar se acelerd bajo la proteccion de
su todopoderoso sobrino, quien le facilitd en los afios siguientes el ascenso a
teniente general y a la Capitania General de Extremadura en 1800, lo que supo-
nia también la presidencia de la R&éatliencia.A mediados de 1801 deja la
capital extremefia y se traslada a Madrid para pasar a formar parte del Consejo
de Estado al afio siguiente. Es probable que la concesién de un terreno baldio
en el sitio de Cabezas Rubias en 1800 fuera una especie de presente hecho por
la ciudad de Badajoz a su ilustre hijo, puesto que no consta que este lo hubiese
solicitado en los afios anteriores. La adquisicion a censo del terreno menciona-
do de 431 fanegas se efectud en dos tiempos, en 1800 y 1803, ya que en la
primera fecha solo pudo escriturar la parte realmente inculta por no estar
facultada la Junta de Propios para otorgar la escritura del terreno abierto, unas
366 fanegas, que se hizo en la segunda fecha, previa autorizacién del Consejo
de Castilla. Otra hipotesis respecto a esta concesién es que su sobrino don
Luis Godoy Alvarez de Faria le cediera este terreno.

Don Luis Godoy naci6 también en Badajoz en 17&bmo su hermano
Manuel, se incorpordé muy joven a la milicia en el elitista cuerpo de la Guardia de
Corps. En 1787 fue investido caballero de la Orden de Santiago. La llegada de
su hermano Manuel a la jefatura del gobierno favorecié su rapido ascenso. En
1793 fue galardonado con el nombramiento de comendador de Casas Buenas
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de la ciudad de Mérida en la Orden de Santiagaando en diciembre de ese

afio le concedieron 2.000 fanegas en el sitio de Cabezas Rubias, era ya mariscal
de campo y gobernador militar de Badajoz. Un afio antes se habia casado con
D2 Juana Regis dermendariz, con quien tuvo dos hijas: dofia Maria y dofia
Manuela de Godofrmendariz. En 1796 don Luis era teniente general y capitan
general de Extremadura. Su carrera se trunco al afio siguiente al morir prematu-
ramente en Madrid el 8 de noviembre de 1797. Por causa de su fallecimiento, la
formalizacion de la escritura del terreno concedido en 1793 se retrasé algun
tiempo, hasta que su viuda pudo atender este negocio. En 1800, dofia Juana
Regis deArmendariz, como tutora de sus dos menores hijas, firmé la escritura
de dacion a censo enfitéutico de 450 fanegas y media de terreno inculto, y en
1806, la escritura de compra a censo reservativo y redimible del arbolado y la
tierra abierta contigua de 442 fanegas y media de cabida. Este territorio limitaba
al noroeste con el regalado a D. Manuel de Godoy pAywitamiento de
Badajoz, que en el cabildo del 9 de enero de 1796 habia acordado solicitar a S.
M. una serie de gracias, de las que la primera era el aumento de un oficio de
regidor perpetuo preeminente con suerte de voto en cortes y facultad de nom-
brar teniente parsu dignisimo hijo el Principe de la Paz y juntamente los
baldios y arbolado de la Encinosa, é#a, cero del Pueco, Toconilla y

cerro del Almendro hasta la linde de lo montuoso concedido de Cabezas
Rubias al teniente general D. Luis de Gagdwyhermano, para que le g& de

coto de caza, diversion o lo que le guste para si y sus descendientes perpetua
y francamente” Este territorio se encuentra situado a unos 25 kildbmetros de
Badajoz en direccién a Caceres, al sudeste de la carretera, aproximadamente
entre el arroyo dAguas Blanquillas y el arroyo Guerrero, limitando por su
parte meridional con Cabezas Rubias, cuyo territorio esta comprendido entre
este ultimo arroyo y el canal de Montijo.

2. Laventadel arbolado

Como ya se ha dicho, el Real Decreto de 28 de abril de 1793 ordenaba en
primer lugar que, cuando en los montes de Extremadura el suelo perteneciese a
particulares y el arbolado a los propios de los pueblos, se vendiese el arbolado
a los duefios del suelo, quienes, en caso de no querer comprarlo, podrian
tomarlo en enfiteusis gn el supuesto de no querer lo uno nilo otro, autorizaba
a los pueblos arrendar el arbolado por un tiempo de diez afios. Posteriormente,
en mayo de 1796, una Real Orden del Consejo de Castilla precis6 que la venta
del arbolado de los propios se entendiese a censo reservativo y redimible, y no
enfitéutico como decia el Real Decreto.
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La aplicacidn de esta parte del Decreto presenté menos dificultades que
la concerniente al reparto de los terrenos incultos, con la que guarda una estre-
cha relacion, ya que muchos de estos terrenos estaban poblados de abundante
arbolado, al que también afectaba dicha disposicidn. Por esta razon, las escritu-
ras de venta o cesidn a censo reservativo del arbolado no pudieron extenderse
hasta 1797, una vez que se resolvieron los recursos planteados sobre el repar-
timiento de los terrenos incultos. No obstante, los diputados y el sindico
personero de Badajoz presentaron algunos reparos a la venta del arbolado
solicitando en septiembre de 1793 que no se procediese a su enajenacion hasta
gue no se reservase el monte suficiente para las piaras de los vecinos de menos
de 12 cabezas. Esta peticion fue acogida favorablemente por el alcalde mayor D.
Vicente Sdnchez Mufioz, quien en un auto de finales de octubre de 1793 ordend
reservar las dehesas de Sagrajas y Cantillana junto con la de Botoa para este
fin. Un afio después, en diciembre de 1794, los diputados y sindico personero
pidieron que se cambiasen los tasadores del arbolado por haber causado, de-
cian, graves perjuicios al Fondo de Propios con sus tasaciones.

De mayor calado fue el recurso contra la venta del arbolado presentado
en 1796 por D. Juan Caldera de Escdbajuan Mansio, D. Juany D. Jerénimo
Caldera del Campo, todos ellos hacendados labradores pertenecientes a desta-
cadas familias de la ciud&dLos recurrentes sostenian que los montes del
término de Badajoz no eran de Propios, sino de los vecinos y villas comuneras.
En defensa de la propiedad comunal del arbolado aducian un privilegio de
Sancho IV expedido en Avila a trece de mayo de 1285 y otro de los Reyes
Catdlicos de 1488, ambos citados en el cap. | del Tit. XXXII de las Ordenanzas
de Badajoz de 1767 En consecuencia, afirmaban que el Decreto de 1793 no se

82 Don Juan Caldera de Escobar era de familia hidalga y regidor perpetépudémiento
de Badajoz. Hijos suyos eran dos de los otros tres firmantes del recurso, don Juan y don
Jer6onimo Caldera del Campo. Don Juan Mansio era hermano del regidor don Francisco
Mansio, uno de los beneficiarios del repartimiento de terrenos incultos. Don Juan habia
solicitado en 1793 un pedazo de terreno inculto en el baldio de Morrones de la Murta y
se le concedieron 400 fanegas, pero por alguna razén no llegé a escriturarlas.

Es muy probable que la razén ultima de la oposicion de los cuatro recurrentes a la venta
del arbolado, especialmente el de los baldios, era el temor de verse privados del disfrute
a precios muy bajos o gratuito, segun los casos, de los montes de la ciudad cuando estos
pasasen a ser de propiedad privada.

El primero de los privilegios citados ordenaba, segun se dice en este titulo de las Ordenanzas,

redactado sin duda por Dicente Paino, quetddos aquellos que tuviem heedamientos,
no embarguen a el Concejo los encinales, riberas, ni las otras cosas, que fincaren para

8:

@
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referia a los montes del término de esta ciudad, y defendian que los vecinos y
comuneros tenian derecho a que se les concediese tanto el arbolado de los
baldios, por ser los duefios del suelo, como el de las dehesas, por el condomi-
nio que tenian en todas elld@parte de las razones juridico-historicas, los
recurrentes apelaban también al beneficio social y al interés fiscal de la Corona.
Consideraban que, si se aplicasen los montes a los duefios del suelo de las
dehesas, no se conseguirian los efectos que pretendia el Real Decreto; pero si
se aplicasen a los vecinos, proporcionarian grandes beneficios y crecidos de-
rechos a la Real Hacienda. Basaban su razonamiento en el hechdlde que
poseedores de las dehesas de este término, por lo general, son grandes de
Espafia, titulos de Castilla y caballeros poderosos, que tienen su residencia
en distintas partes del reino y por lo mismo son precisados a fiar sus hacien-
das a un administradpique los mira con indifencia y nunca con aquel
cuidado y celo que lo haria el propio duefio, de que se sigue y manifiesta el
cuanto mas adelantarian los montes repartidos y aplicados a los vecinos que
los cuidasen y aumentasen por si mismos, lo que no se conseguiria si se
aplican a los duefios que se dicen del suelo... Aplicados a los vecinos se
fomentaria la cria de ganado de cerda en muchas cortas piaras que, aunque
reducidas, importaria mas que pocas en crecido naumétor.todo lo cual,
concluian su recurso solicitando que se adjudicase al vecindario los montes
del términd*. Como cabe suponesl recurso no prosperg por tanto, siguio
adelante el proceso previsto en el Decreto.

El Decreto de 1793 ofrecia a los duefios del suelo la posibilidad de com-
prar el arbolado en efectivo, en una sola paga, o tomarlo a censo. La generali-

él, pues no es su voluntad, que aquellas cosas, que el Concejo guardd para si, fuesen
malparadas”. No tengo noticia de la existencia del documento original ni de ningln
traslado de dicho privilegio, pero si de otro privilegio con el mismo contenido del propio
Sancho 1V fechado en Bgos a seis de mayo de 1292, cuya parte fundamental dice asi:
“... damosles e otorgamosles que ayan para siempre jamas todos los montes y las
riveras e los sotos de los arvoles que en ellos son e los enzinares y los alcornocales e las
aguas de los hornos de cal e las piedras para azefias y para los molinos que son en
termino todo de &taxoz..." El citado privilegio y otros muchos han sido publicados en
Traslado Autorizado de privilegios concedidos a la ciudad de BadajozAtfamso X el

Sabio y su hijo Sancho |I¢onfirmados posteriormente por osr monacas sacados del
Archivo de la Catedral de Badajoz, leg. 24, n°® 734. Edicion facsimilar, Badajoz, 2004.
Transcripcion paleografica de Paulo Jorge Rodriguez Ortiz.

84 La informacion sobre este recurso procede de la escritura de dacion a censo reservativo

y redimible a favor del conde déiamanuel del arbolado de sus dehesasA&B.,
Protocolo de José Lopez Martineafio 1798, leg. 1385.
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dad de los duefios del suelo, tanto los de terrenos incultos como los de dehe-
sas, prefirié la segunda opcion. En cualquiera de los dos casos era necesaria la
previa tasacién por los peritos nombrados péwyehtamiento, que en algu-

nas ocasiones produjo discrepancias con los interesados, por considerarla
excesiva, o con los representantes del comun, por todo lo contrario. La dacion
a censo reservativo y redimible del arbolado, como la de la tierra abierta, se
hacia a un interés anual del 3%, que era el canon que debia pagar el censatario
mientras no redimiese el censtgunos de los censualistas redimieron el cen-

S0 poco tiempo después, pero la mayoria debié hacerlo una vez finalizada la
Guerra de la Independencia. Las condiciones de la venta o dacién a censo del
arbolado eran las siguientes:

12 En caso de no disfrutar la bellota con ganados propios, el comprador
del arbolado deberia venderla a los vecinos de la ciudad que la solici-
tasen yen su defecto, a los de las villas comuneras al precio de su
tasacion.

22 Se prohibia al enfiteuta partir o enajenar el arbolado sin la carga del
censo mientras no lo redimiese.

32 Se permitia al censualista redimir el censo en cuatro pagas iguales.

42 E| censualista se obligaba a cuidar adecuadamente el suelo y el arbo-
lado hipotecado de modo que su valor aumentase y no viniese en
disminucién.

52 El censualista se comprometia a no solicitar descuento alguno del

censo en caso de incendio, malos temporales o cualquier otra adver-
sidad.

Del analisis de las escrituras notariales se deduce que los peritos encar-
gados de las tasaciones hicieron su tarea de forma meticulosa, contando sepa-
radamente el nUmero de encinas, alcornoques, chaparros de ambas especies y
otros arboles, y asignandole diferentes valores en funcién de las calidades de
los mismos.

Por lo que respecta al arbolado enclavado en los terrenos incultos y
tierras abiertas, se realizaron 44 operaciones de venta entre los afios 1797 y
1807 por un importe total de 664.346 reales, que al 3% generaban para los
Propios de la ciudad una renta anual de 19.930 reales. De esas 44 ventas, tene-
mos datos precisos sobre el nUmero de arboles en 38 casos, que dan como
resultado 22.243 encinas, 3.535 alcornoques y 37.452 chaparros vendidos. El
bajo precio de venta en que se estim6 cada arbol de encina y alcornoque se
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explica por el escaso o nulo aprovechamiento de su fruto mientras no se proce-
diese a la limpieza del espeso monte bajo que cubria los terrenos incultos
previamente enajenados.

En cuanto al arbolado situado en tierras de propiedad privada cuando se
promulgé el Decreto, solo dieciocho propietarios decidieron su compra entre
1796 y 1804. La mayor parte de estas tierras estaba adehesada y pertenecia a
miembros de la nobleza titulada e instituciones eclesiasticas, como puede com-
probarse en épéndice lll, destacando entre los propietarios nobles el duque
de la Roca, capitan general\daencia en la fecha de la compra del arbolado.

Hay que sefialar que el duque no pudo comprarahora, el arbolado de la
dehesa de Botoa, densamente poblada de encinas, pofguatamiento la
reservo para el aprovechamiento de los vecinos con piaras de menos de 12
cerdos. Y entre las instituciones eclesiasticas destacaba como gran propietario
el Cabildo de la Catedral de Badajoz, que ademas de las tierras cuyo arbolado
compro tenia otras siete dehesas, participaciones en cuatro mas, varias rozas
de tierra y otras fincas rusticas de menor extension. En total se realizaron en el
citado periodo 29 operaciones de compra, de las que tenemos informacién
completa en 23 casos. Segun consta en las escrituras correspondientes, se
vendieron 38.727 encinas, 20.106 alcornoques y 10.426 chaparros, que importa-
ron 1.324.135 reales. Las 6 fincas restantes, de las que desconocemos el nimero
de arboles que tenian, debian ser de menor extensién y estar menos pobladas,
ya que el importe total de la venta de su arbolado apenas supero los 228.000
reales, casi 20.000 reales menos por finca, de promedio, que en el conjunto en
primer lugar resefiado. En resumen, el valor total de las 29 ventas del arbolado
ascendio a la importante cantidad de 1.552.546 reales, que al 3% suponian para
las arcas de Propios la sustanciosa renta de 46.576 reales anuales, renta que se
redujo en los afios siguiente un poco, 1.823 reales, como consecuencia de la
redencién de tres censos.

3. Resultados de las ventas de tierras y arbolado

La aplicacion del R.D. de 1793 tuvo consecuencias importantes tanto en
el ambito econdmico y social como en el de la hacienda municipal. Desde el
punto de vista econdémico, la venta de los terrenos incultos, cerca de 50.000
fanegas de tierra, implico la realizacién de cuantiosas inversiones de capital
para efectuar las operaciones de limpia y descuaje de la maleza, puesto que
requerian la utilizacion de numerosos animales, aperos y mano de obra, ademas
de otros gastos necesarios para, una vez limpio el terreno, emprender su apro-
vechamiento agropecuario. El elevado coste de las operaciones de limpia y
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descuaje de los terrenos incultos, cubiertos generalmente por un denso mato-
rral formado por plantas esclerdfilas de raices fuertes y profundas, fue el moti-
vo por el que, poco tiempo después de su adquisicion, algunos compradores
decidieron traspasar su lote de terreno inculto a otros interesados; sin embar-
go, en algun que otro caso el traspaso parece obedecer mas bien a un plan
meramente especulativo. Ese elevado coste y la gran extension de la mayoria de
los lotes de terrenos incultos concedidos determinaron que una gran parte de
estos terrenos continuaran llenos de maleza cuando la Guerra de la Indepen-
dencia interrumpid la ingente tarea, apenas iniciada, de limpieza y puesta en
valor de estas tierras. Esta situacion permaneci6 sin cambios importantes en
los afios siguientes a la guerra, pues en 1821 aun no habia llegado a limpiarse
siquiera 12.000 fanegas de los terrenos incultos, lo que significaba algo menos
de la cuarta parte de la superficie concéflidRor consiguiente, se puede
afirmar que la aplicacién del Decreto de 1793 en el término de Badajoz no produ-
jo ni a corto ni a medio plazo los efectos deseados de mejorar sustancialmente
el sector agrario, que era uno de sus grandes objetivos. En realidad, con los
datos que hasta ahora tenemos, se puede decir que los resultados fueron raqui-
ticos en este aspectdeniendo en cuenta que una parte importante de los
terrenos incultos enajenados estaba muy alejada de la ciudad y en lugares
abruptos de suelo pobre para la agricultura, cabe suponer que, en gran medida,
continuaria inculta décadas después, dedicada en el mejor de los casos al
aprovechamiento ganadero extensivo. Solo las tierras mas proximas a la ciudad
y de mejor suelo, como La Corchuela, Cedéafadesevilla,Valdelagrana,
Valmojado y algun otro baldio, experimentarian la transformacion esperaday se
convertirian en tierras agricolas. En definitiva, el principal resultado a corto y
largo plazo de la aplicacion del decreto de 1793 fue el fortalecimiento de la gran
propiedad agraria.

Si desde el punto de vista econdmico los frutos del Decreto fueron de-
cepcionantes, desde el punto de vista social los resultados fueron aun peores.
Como ya se ha dicho, el reparto de terrenos incultos en Badajoz beneficié casi
exclusivamente a los poderosos y otros grandes hacendados, como sucedi6 en

8 Senador Fuentes Morcillo ha constatado, basandose en los informes de una Comision
Municipal creada en 1821 en virtud de una orden de las Cortes de Cadiz de noviembre de
1820, que en aquella fecha tan solo se habian limpiado 11.783,70 fanegas. He recogido
este dato de su tesis doctoral inéditadesamortizacion antes de la desamortizacion: los
bienes concejiles en la Baja Extremadutiiversidad Nacional de Educacion a
Distancia(1993), p. 371.
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el resto de Extremaddfamientras que los medianos labradores de la ciudad
tuvieron escasa participacion en la adquisicion de terrenos incultos, y ningu-
na, los pequefios labradores, los braceros, jornaleros o senareros, que debian
ser segun las intenciones del Decreto, los destinatarios preferentes. Para que
los pequefios campesinos hubieran sido los protagonistas de este gran pro-
yecto, el gobierno tendria que haber puesto en préactica las recomendaciones
del intendente Uztariz, quien veinte afios atras habia considerado imprescindi-
ble conceder a estos campesinos todos los auxilios necesarios, incluido el
préstamo de dinero, para que pudieran realizar con éxito la empresa de limpiay
puesta en valor de tales terrefios

Desde el punto de vista de la hacienda municipal, la venta de los terrenos
incultos y del arbolado fue muy beneficiosa. Por lo que respecta a los terrenos
incultos, el beneficio para el Fondo de Propios fue incuestionable: de no produ-
cir nada o muy poco, estos terrenos pasaron a producir anualmente una renta
de 5 maravedis por fanega, a la que se sumaba la procedente de la enajenacion
del arbolado y de las tierras abiertas inclusas en las incultas. Menos trascen-
dencia tuvo para la hacienda municipal la venta del arbolado de dehesas y otras
tierras de particulares, ya que, al ser el arbolado propiedad del concejo, el
Ayuntamiento arrendaba anualmente la bellota o la vendia directamente a los
ganaderos de porcino interesados, previa tasacion y repartimiento del nimero
de cerdos que podian entrar en dichas tierras; pero incluso en este caso la
ventaja fue también significativa. Si se comparan los ingresos que percibian los
Propios por la bellota de sus montes y la renta que gener6 después la venta a
censo reservativo del arbolado, se comprueba que la ganancia fue bastante
grande, como se refleja en el cuadro siguiente.

86 Es la conclusion a la que han llegado todos los historiadores que se han ocupado del tema.
Vid. J. L. PEREIRAIGLESIAS y M. A. MELON JIMENEZ “Legislacion agraria,
colonizacién del territorio y...”, pp. 802-804; y especialmente el ar. RODRIGUEZ
GRAJERA “La ultima reforma agraria de los gobiernos ilustrados. El Real Decreto de...”,
pp. 158-164.

87 En un extenso dictamen sobre el expediente de los terrenos incultos de Extremadura
formado a raiz de la representacion hecha por el capitan general D..JMami&n, el
marqués de Uztariz proponia como medio preferente para hacer dichos terrenos
productivos su repartimiento a pequefios agricultores en suertes de 50 fanpges y
estimularlos en esta ardua tarea, consideraba imprescindible, ademas de la concesion de
toda clase de incentivos fiscales, proporcionarles los recursos necesarios, incluido dinero,
para afrontar con éxito dicha empresa. Puede consultarse sobre este tema mis articulos:
“Contribucién al estudio de la historia de la Intendencia...”, pp. 309-310 y 325; y
“Repartimiento de baldios...”, pp. 277-278.
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INGRESOS PERCIBIDOS POR LOS PROPIOS DE BADAJOZ POR
LA BELLOT A DEALGUNAS DEHESAS DE PARTICULARES Y
CANON PAGADO POR SUS PROPIETARIOS
TRAS LA COMPRA DEL ARBOLADO

Nombre de Propietario Valor de la bellota Censo para
ladehesa afavor de los los Propios
Propiosen desde la
varios afios enajenacion
del arbolado
1768 | 1778| 1782
Lapas y Canchorra D. Joaquin de Palafoy 3.600| 1.980| 1.800 6.657
Cubillos Duque de la Roca 2.880 | 900 | 2.016 6.177
Sierra Traviesas | Marqués de Pinares 900 324 504 2.371
La Natera Cabildo S.I.C. Badajoz 252 72 144 927
La Jineta Cabildo S.I.C. Badajoz 3.134
684 [ 1.080 | 1.260
Rebellado Conde del Carpio 1.119
Las Monjas Conv Sa. Clara 1.296 | 540 648 1.661
de Fregenal
Fresnos D2 Josefa de Herrera 3.453
1.080| 1.080| 1.368
Jinetilla Cabildo S.I.C. BadajoZ 240
Los Corchos Cabildo S.I.C. Badajoz 414
TOTALES 10.692|5.976 | 7.740 26.153

Fuente: Elaboracion propia a partir de los expedientes de reparto de yerbas y bellota de los
afios indicadosiA.M.B. Sec .Propios, legs. 33 y 36; y escrituras de venta del arbola-

do, A.H.PB., Protocolo de José Lopez Martinez.
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Segun los datos que tenemos, los ingresos anuales que en concepto de
canon entraron en las arcas de Propios fueron los siguientes:

- Por la venta de 49.113 fanegas de tierras incultas

a 5 maravedis por fanega.........ccccoeveeiiiiiiiiee e 1.222 reales
- Por la venta del arbolado de los terrenos incultos

(664.346 reales al 3%)........oevveeeiieeeiiieeiiee e 19.930 reales
- Por la venta de 3.651 fanegas de tierras abiertas

(488.608 reales al 3%0)......cccvvveeieeiiiiiiiee e 14.658 reales
- Por la venta del arbolado de tierras de particulares

(1.552.546 reales al 3%0)........ccceerireeiiieeiiiie e 46.576 reales

Renta total de los censos procedentds las

[as eNaJeNaCIONES........cocuviiieiiiiie et 88.386 reales

En resumen, estos censos representaban aproximadamente el 50% del
producto total de los PropiosArbitrios de la ciudad de Badajoz en 1800,
porcentaje que debid disminuir en los afios siguientes a medida que se fueron
redimiendo los censos.

El beneficio indudable que para el Fondo de Propios supuso la venta de
los terrenos incultos, de algunos abiertos y pastables, y del arbolado no pudo
ocultar la amarga realidad de que dicha venta no sirvié para resolver los males
tradicionales del campo extremefio. Dos de los grandes problemas del sector
agrario, la concentracion de la propiedad de la tiercamo consecuencia, la
existencia de una gran masa de campesinos pobres, casi todos jornaleros, no
s6lo no se solucionaron, sino que empeoraron considerablemente. El latifundismo
se reforzd con los repartimientos de los terrenos incultos y la pobreza del peque-
flo campesinado se acentud al verse éste privado del auxilio que anteriormente
le proporcionaban las tierras y los montes comunales enajenados.
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APENDICE |
DACION A CENSO ENFITEUTICO DE TERRENOS INCULTOS
DEL TERMINO DE BADAJOZ EN VIRTUD
DEL REAL DECRETO DE 28 DEABRIL DE 1793
Nombre del comprador Nombre del baldio Superficie Fechade
en fgas. la escritura
D. Miguel Prieto Morrones de la Murta 201,25 | —/—/1797
D. Pedro Martin Saavedra Le6n y Morrones 1.300,50 | 16/08/1797
Leé6n y Cubillas 435,00 | 27/02/1801
El Pinar 40,00 | 20/07/1804
D. Alejandro Fco. de Silva Mancha de la Florida 421,00 | 21/08/1797
y Figueroa
EugenioValvas Martinez Mancha de la Florida 120,00 | 23/08/1797
D. José Véazquez Fifion Morrones de la Murta 313,00 | 23/08/1797
D. Juan Antonio Lazaro Mancha de la Romera 1.864,75| 20/09/1797
de Lerena
D. Pedro Carbonell y Hnos. Brezos, Alvaro y Mina 2.765,00 | 20/09/1797
D. Bartolomé Bonilla y Donoso| La Cuba yrarama 486, | 15/11/1797
D. Felipe Pérez La Florida 954,00 | 21/11/1797
D. Manuel Retana Lucio Liviana y Corchuela 507,00 | 21/11/1797
Liviana 57,00 | 30/03/1801
D. Miguel Andrada y Alvarado | Jareta 331,00 | 21/11/1787
Jareta 125,50 | —/—/1800
D. Gregorio Laguna y Calder6n| Jareta 903,00 | 12712/1797
D. Francisco Mansio de Prado | Morrones de la Murta 480,75 | 15/12/1797
Corchuela 233,00
Manantio de Higuero 34,75 | 20/09/1802
D. Francisco Dominguez Sepultura Perulera y Pozo 2.145,50 | 21/12/1797
Hediondo
FranciscoYerto La Florida 203,75 | 28/12/1797
D. Juan Bacay Lira Valdelagrana y Barbudo 1.459,00 | 28/12/1797
! Su viuda, D? Isabel déargas, como tutora de su hijo D. Manuel de Silva y Figueroa, traspaso el t¢
el 17/11/1806 a D. Andrés Alvarez Guerra, vecino de Usagre y Zafra, por 26.000 reales, alegan
causa de la cesion los crecidos costes de la operacion de limpieza.
2 De estas 100 fanegas eran abiertas.
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D. Bernabé Sanchez de Liafo Las Serranas 1.561,25| 05/02/1798
y Arjona
D. Juan Jorge Hiarte La Atalayuela 2.504,75| 31/10/1798
D. Rodrigo Lépez dédyala Cincho y Castillejos 1.003,00 | 22/05/1799
Mancha de D2 Maria 618,00
D. Pedro Lépez déyala Mancha de D2 Maria 1.151,00 | 22/05/1799
y Atarazana
D. Francisco Benito Hernandez| La Corchuela 347,25 —/—/1799
D. Cristobal Miro Morrones de la Murta 222,00 | —/—/1799
Sepulturas y Pozo Hedionto 308,25 | 12/12/1799
D. Alonso Bonilla Morrones de la Murta 216,00 | —/08/1799
D. Francisco Ramallo PefialosaMorrones de la Murta 183,00 | —/—/1799
D. Ignacio Paino Mateos La Corchuela 152,75 —/—/1799
El Bujo y Mancha de la Calavera 116,50 | 30/03/1801
D. Francisco Javier de Martos Cerros de la Reina y Arroyo 251,00 | 13/07/1799
Barquero
D. PedroAnastasio dé/elasco Palacio 549,75 | 13/08/1799
El conde de I&orre del Fresno Las Valencianas 1.446,00 | 19/08/1799
D. José Fco. Grajera Laguna de Arcos y Mancha 684,25 | —/11/1799
de la Mediana
La Sabia 94,00 | 13/12/1799
D. Juan Fernandez Burdallo Panduro 812,00 | 13/11/1799
D. Agustin Gutiérrez dd@ovar Los Alvaros 1.363,25| 13/11/1799
D. Rodrigo Moscoso y Becerra| Cincho y Castillejos 1.025,0023 /11/1799
D. JoséTomas Carbonell Cincho y Castillejos 694,75 | 23/11/1799
Palacio 79,25 | 08/08/1800

3 Las cedi6 el 12/08/1803 a D. Cristébal Miro, regidor perpetuo de Badajoz, porque no podia cd
con los gastos, pero este, al no poder cumplir las condiciones pactadas con D. Cristébal Miro,
dichas tierras, tres meses después, a D. José Andrade y Martinez, caballero de la O. de Alcantar3
de las milicias de Badajoz. A suvez, D. José Andrade cedié las tierras a D. Andrés Alvarez Guerrd
de Zafra, por 18.000 reales. Segln reza en la escritura, de fecha 1 de agosto de 1807, la raz6n de
era la imposibilidad de seguir con la limpia debido a su excesivo coste.

4 Por no poder continuar con los gastos de la limpia, el 26/04/1803 traspas6 estas 308 fanegas a
Marin Holgado, vec. de Almendral, el cual debia compensarle con 15.000 reales por los gatos yare

5 En 1806, sus herederos traspasaron este terreno junto con su arbolado a D. Juan Sanchez Graj
de Montijo, por 60.000 reales

6 Este terreno habia sido concedido previamente, en 1796, a D. Luis de Aguifian Delgado, al que
D. Luis de Alguifian, le habia traspasado el derecho de la concesion.

ntinuar
raspaso

y capitan
, vecino
tal cesion

D. Jacinto
alizados.

era, vecino

5U padre.
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D2 Josefa de Orellana, vda. Encinosa 129,75 | 12/12/1799
de Juan de Subia
D. Luis de Alguifian Delgado Corchuela 96,00 | —/—/1799
D. Antonio Tamarin Valdurito yValdelagrana 1.196,00| 13/12/1799
D. Juan Fco. y D. Ram6n Loberas 714 | 13/12/1799
M2 Gragera
D. José M2 Gragera La Solisa 94 | 13/12/1799
La Solisd 100 | —/06/1801
Juan Barreros Pinazo Corchuela y Manantfo 92 17/12/1799
La Solisa 270 —/—/1800
D2 Maria Diaz, viuda de La Corchuela 94 —/—/1800
D. Juan Leén Castroviejo
Excmo. Sr. D. José Alvarez Cabezas Rubias 65,50 | —/—/1800
de Faria
D. Joaquin de la Rocha Las Mojias 524 | —/—/1800
Isabel Rodriguez, vec. Albuera| La Florida 79,25 | —/—/1800
Sebastian Dominguez Palancar y Corchuela 400,75 | —/—/1800
D2 Maria y D2 Manuela Godbdy Cabezas Rubias 450,50 | 16/06/1800
D. Juan Cabrera de la Rocha La Corchuela 65,00 —/—/1800
D. Manuel Lopez déyala Lapilla y Matacebada 532,25 | —/—/1800
D. José Sarro El Palacio yVaciatroje¥® 2.009,00 | 31/07/1800
D. Juan Hernandez Jaramillo La Florida 101,00 —/—/1800
D. Juan Antonio Pérez Las Camasy Sierras 177,50 | —/—/1800
D. Francisco Montero Morrones de la Murta 176,50 | —/12/1800
de Espinosa
D. Pedro Luis Tristancho Valduro 105,00 | 15/12/1800
Joaquin Diez Liviana 490,50 | 29/12/1800
D. Juan Diego Pacheco Arroyo de lasVueltas 260,50 | 29/12/1800
Juan Robles Liviana 105,50 | —/01/1800
7 Estas tierras se las cedié Juan Barreros Pinazo
8 Por escritura del 31/08/1807 traspaso este terreno a Jaime Carlos Vazquez, quedandose ya solamente con
170 fanegas incultas en el baldio de la Solisa. 1
9 Herederas del Excmo. .. LuisVicente de Godoy Alvarez de Faria, a quien se le habia concedido el
terreno. La escritura fue formalizada por su viuda D? Juana Regis de Armendariz, como madre y {utora de
dichas herederas. En 1806 se le concedieron también 442,5 fanegas de tierra abierta.
10 Este terreno fue traspasado poco despuésl(ABQ1) a D. Jos€omas Carbonell.
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Gabriel Franco Valbermejo 61,00 | 29/01/1800

Conde de Cron La Casa Colorada 1.055,00 | —/11/1800

D. Manuel Laguna y Moscoso Tenerife, Brezoy Mina 1.030,00 | 17/02/1801

Fernando Garcia Esparragalejo| Liviana yValle de las 102,50 20/04/181
Cuatrocientas

D. Luis M2 Mendoza Sierra de Duefias y Mancha 4.844,00 | 03/09/1801
de la Muela

José Gonzélez Baldio de Leon 723,00 | 05/08/1803

D. Amador, D. Antonio y Sitio de la Peralfa 2.076,00 | 23/12/1805

D. Miguel Carbonell

indemnizacioén de los 150.000 reales en que se valoré una hacienda suya que se inutilizé para
a instancia del interesado, que se quej6 de la mala calidad del terreno, se lo permuté por otro

reales anuales durante 4 afios.

12 Este terreno habia sido solicitado por Manuel Campos, a quien se le concedi6 inicialmente,
llegé a escriturarlo. No habiendo sido hecha efectiva la concesién, en 1801 los Carbonell solici
terreno, que se les concedié en abril de 1804.61 20 de enero de 1808 D. Antonio Carbonell vendi
dos hermanos dos terceras partes de sus terrenos incultos en los sitios del Palacio y Peralta
parte de una vifia en el sitio del Mercadillo.

la plaza de Lérida durante la guerra con Francia entre 1793-1795. En ¥8Qihtamiento de Badajoz,

1 E|l Conde de Cron recibié este terreno en virtud de una R. O. de 21 de septiembre de 1800 como

fortificar

e 1.577,

5 fanegas en Tres Arroyos, que arrendd inmediatamente a la Compafiia de D. Miguel Carbonell gor 5.000

pero no
aron el

b a estos
asi como
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APENDICE I
DACION A CENSO RESER/ATIVO DE TIERRAS BALDIAS
ABIERTAS EN EL TERMINO DE BADAJOZ
Nombre del comprador Nombre del baldio Fanegas Precio Fecha
de tierra en reales
D. Pedro Martin Saavedrg Le6n y CubillosLedn 58,5 4.683 | 03/08/1801
Leén 302,0 45.300 | 21/04/1803
D. Pedro Carbonell y Hnos. Brezos, Alvaro y Mina 59,5 4,750 | 28/09/1797
D. Bartolomé Bonilla y La Cuba yrarama 100,0 8.833 | 15/11/1797
Donoso
D. Gregorio Laguna y Atalayuela 7,0 1.167 | 27/08/1798
Calderén
D. Francisco Mansio de Morrones de la Murta 24,0 1.999 | 31/10/1798
Prado y Corchuela
D. Rodrigo Lépez déyala| Cincho y Castillejos y 109,0 19.016 | 01/06/1799
Mancha de D2 Maria
D. Francisco Benito La Corchuela 26,0 1.084 | 12/09/1799
Hernandez
D. Cristébal Miro Morrones de la Murta 9,0 1.583 | 11/10/1799
D. Alonso Bonilla y Morrones de la Murta 6,0 600 | 11/10/1799
Donoso
D. Juan Fernandez Panduro 27,0 2.448 | 13/11/1799
Burdallo La Crespa 84,0 5.600 | 31/08/1807
D. Ignacio Paino Mateos | La Corchuela —7? —7? —/—/1799
El Bujo y 742,25 49.483 | 26/02/1801
Mancha de la Calavera
D. Pedro Anastasio de Palacio 23,00 1.534 | 12/09/1799
Velasco
El conde de |dorre Las Valencianas 254,00 46.666 | 22/04/1805
del Fresno
D. José Fco. Grajera Laguna de los Arcos 32 3.733 | —/—/1800
D. Agustin Gutiérrez de Los Alvaros 30,25 3.529 | 13/11/1799
Tovar
D. Rodrigo Moscoso Cincho y Castillejos 131,50 19.729 | 17/12/1799
y Becerra
D. JoséTomas Carbonell Cincho y Castillejos 55,00 6.417 | 17/12/1799
El Palacio 365,50 22.817 | 10/12/1800
D. Antonio Tamariz Valdurito y Valdelagrana 101,75 15.151 | 23/12/1799
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D. Juan Antonio Pérez Las Camas y S@ de Duefia 172,00 11.466| 24/11/1800

D. José Alvarez de Faria Cabezas Rubias 366,25 54.937| 17/11/1803

D. José Sarro Palacio yVaciatrojes 111,00 6.710 | —/—/1800

D. Juan Diego Pacheco LasVueltas 37,75 4.516| 03/08/1801

D. Manuel M2 Luinca Arroyo de la Reina 43,25 2.156| 31/09/1801

D. Manuel Lépez de La Lapilla y Matacebadas 74 4.620 | 14/05/1802

Ayala yAyala

José Gonzélez Lebn 21,00 1.400| 31/12/1803

D2 Maria y D® Manuela Cincho y Cabezas Rubias 442,50 66.383| 27/03/1806

Godoy y Armendariz

D2 Isabel de Ordufia, viudg Morrones de la Murta 20,00 5.366| 19/08/1807

de D. Miguel Prieto

D. José Vazquez Morrones de la Murta 16,00 4.666| 19/08/1807

D. José Crispin Gonzalez | Palacio 360,00 54.666| 31/08/1807

Ordufia

Juan Fernandez Burdallo | Crespa 84,00 5.600| 31/08/1807
TOTALES 4.295,00 | 488.608
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APENDICE Il
DACION A CENSO RESER/ATIVO DEL ARBOLADO DE DEHESAS
Y OTRAS TIERRAS DE PARTICULARES
EN EL TERMINO DE BADAJOZ
Nombre del Nombre de la Fecha N° de plantas Precio Renta
Comprador dehesa o finca Encin. Alcor. Chap. (reales) (reales
Conde de Idorre Pesquero 1796 ? ? ? 1 91.767 | 2.753
del Fresno (un cuarto)
Convento Sta. Clara de | Pesquerito 1796 — — — 3.235 97
de Zafra
D. Fco. Uribe, vec. Rozas de Fuente 1796 ? ? ? | 28.567 857
Almendral del Alamo y Lampilla
D2 Isabel de Medina Dehesa del Monjito | 1796 ? ? ?110.4248 313
Rozas de la Fuente | 1796 ? ? ? 7.933 | 2.638
del Alamo
D. José Costa, pro. Roza de 1797 ? ? ? 6.485 195
Barcarrota Matacebada
Conde dé&/iamanuel La Golondrina 1798 | 1.034 — 20 | 31.070 932
Valdesevilla 1798 56 — — 1.320 40
Tesorerd
Duque de la Roca Picadas 1798(2.300| 1.02§ 663 | 53.364 | 1.601
Cubillos
Excmo. Sr. D. Joaquin |Las Mesas 1798 | 2.411 95| 183 | 48.748 | 1.462
de Palafok Lapas y Canchorras| 1798 | 7.908 | 4.843 3.320| 221.904 | 6.657
D2 Josefa de Herrera y ZapatalLos Fresnos 1798 | 4.075 — 33 | 115.089 | 3.453
Convento de Santa ClargDehesa de las Monjasl 798 | 2.045 —| 159 | 55.374 | 1.661
Marqués de la Pesquero 1798 | 2.857 —11.385 | 48.306 | 2.724
Hinojosa Valmojado 1798 1.636 345 | 90.784 | 1.449
Marquesa de Pinares, |Sierra Traviesas 1798 3.165 93| 340 79.042 | 2.371
y D. P. Mendoza Mos- | o de Los Rochas
coso y Silva
! La tasacion de esta dehesa se hizo en 1796. Se contaron 4.259 encinas y alcornoques,
tasados a 31 reales cada arbol, 385 chaparros y 500 frdsmwseste arbolado fue
valorado en 134.991 reales. La tasacion fue recurrida por el propietario por considerarla
exorbitante, pero el recurso no prosperd y no se llegd a formalizar la escrityra de
venta, al menos en los afios préximos siguientes. En 17Ayuatamiento la arrend
por tiempo de 8 afios a D. Pedro Martin de Saavedra por una renta anual de¢ 1.280
reales.
2 El Tte. General D. Joaquin de Palafox era también propietario de la dehesa del Rincén
de Gila, pero su arbolado se reservé para los vecinos con piaras menores de 12 cerdos.
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TomAs PERezMARIN

Conde del Carpio Rebellado 1799 | 1.455 — | 365 | 37.287 | 1.119
Cabildo S.I.C. La Natera 1799 1.015 — |1.505 | 39.905 927
de Badajoz Novillero 1799 | 364 — 54 | 11.082 332
Ginetilla 1799 | 334 — — 8.016 240
Gineta 1799 |3.370 — — 1104.470 | 3.134
Cedefio 1799 — [13.295 — | 66.897 | 2.007
Los Corchos 1799 | 470 — 56 | 13.798 414
Roza de Calderén | 1799 97 — — 2.328 70
D. Alonso de lavera Rozas (5) 1799 | 308 — | 616 6.468 194
Pantoja al sitio del Palacio
Convento de religiosas | Rozas al sitio de 1799 | 389 — 1.364 9.217 277
de San Onofre de Badajpta Encinosa
Concejo deVillar del Rey| Dehesilla y Campos| 1800 | 3.168 7 — | 77.808 | 2.334
D. Baltasar de Sotomay@iRozas en Mercador | 1804 | 173 — 18 3.115 93
y Campos Pila, Aguas 1804 97 — — 1.843 55
Blanquillas
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