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REsuMEN

Tomas Romerde Castilla ocupd el cgo de se@tario de la Comision
Provincial de Monumentos de Badajoz entre 1867 y 1905; sin embargo, fue en
los afios sefialados en el titulo de este trabajo cuando la Comisidn se intereso
vivamente por conservar el patrimonio histérico-artistico del monasterio de
Santa Maria deUdia.Al menos, esta hquilla cronol6gica es la que abea la
documentacién existente sobre el asunto en los libros de actas de la Comisiény
en una carpeta que, con el tituloéfitudia”, se guata hoy en el ahivo del
Museo Provincial de Badajoz; esta Ultima nos ha servido de base para elabo-
rar el trabajo que presentamos.

PaLaBrAs cLavES: Orden de Santiag@entudia. Comision Provincial de Monu-
mentos de BadajoZoméas Romero de Castilla.

ABSTRACT

Tomas Romer de Castilla sered as seatary of the Povincial
Commission of Monuments of Badajoz between 1867 and 1905; hoivever
was in the years indicated in the title of this work when the Commission is
strongly interested in preserving the old historical monastery of Santa Maria de
Tudia heritage At least, this chonological fork is covexd by the existing
literature on the subject in books and records of the Commission in a folder
with the title “Tentudia” is kept today in the ehive of the Rsvincial Museum
of Badajoz; the latter has served as a basis for preparing the work presented.

Kevyworps Order of SantiagoTentudia. Commission Provincial Monuments
of BadajozTomas Romero de Castilla.
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1. ABANDONO DEL SANTUARIO E INTERVENCION DE LA COMI-
SION PROVINCIAL DE MONUMENTOS DE BADAJOZ

Hablar de la etapa d®@mas Romero de Castilla dentro de la Comisién
Provincial de Monumentos de Badajoz, requeriria empezar nuestro trabajo en el
mes de abril 1867, cuando nuestro hombre fue nombrado secretario de dicha
institucion provincial. No obstante, al pretender abarcar también los asuntos
relacionados con el santuario Tentudia -denominado todavia Tedia en
los afios que tratanfsnos obliga a remontarnos a tiempos anteriores; por
esta razGn queremos arrancar aqui desde los afios inmediatamente posteriores
a la Guerra de la Independencia, cuando realmente comenz6 el abandono del
santuario mariano que nos incumbe.

Ya dijimos en un estudio reciente que si la contienda antes sefialada
afectdé seriamente a las propiedades de la vicaria de Santa Maria de Tudia, en
1817 el presbitero José Caballero pidi6é autorizacién al vicario de Tudia para
instalar en el santuario que tratamos un colegio de Gramatica para jovenes de la
comarca; por extrafio que pueda resultarnoséimjtado colegio se puso en
funcionamiento y en 1829 el cura de Calera, Francisvardes, daba clases de
Latin en el mismb Esta situacién, perfectamente documentada, se extendio
hasta que se produjo la llamada Desamortizacién de Mendizabal, por la que
legalmente se expropiaron los bienes eclesiasticos de la Orden de Santiago,
afectando por tanto a los que pertenecian a la vicaria de Tudia, cuyas propieda-
des pasaron a formar parte del Estado

Aquella desamortizacion, como resulta bien sabido, dejé desamparado a
gran parte del rico patrimonio histérico-artistico que existia en territorio espa-
fiol y, el Estado, queriendo remediar en cierto modo la negativa situacion , cre6

-

Asi podemos leerlo en ORZ ROMERO, Pablo:Institucionalizacion y crisis de la
Arqueologia en Extremadura. Comisién de Monumentos de Badajoz. Subcomision de
Monumentos de Mérida (1844-191Tonsejeria de Cultura y turismo de la Junta de
Extremadura. Mérida, 2007.

Hemos dicho en otras ocasiones deatudia es un término que aparece en el siglo XVI

y que cobra fuerza cuando desaparece la vicaria de Santa Maria de Tudia, en 1873. Por
tanto, no debe sorprendernos que en los afios que tratamos se emplearan indistintamente
ambos términos para referirse al mismo lugar

Nos referimos al libroLa Orden de Santiago y la vicaria de Santa Maria deli@.
Diputacién Provincial de Badajoz. Badajoz, 2014, pp. 369-370.

En las paginas indicadas en la nota anterior proporcionamos mas informacién sobre
estas circunstancias.

N
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unas instituciones a las que denomind Comisiones Provinciales de Monumen-
tos Historico Artisticos por una Real Orden fechada el 13 de junio de1i844
correspondiente a la provincia de Badajoz se instituy6 en julio de 1844 y estaba
conformada por un presidente, quien era a la vez el jefe politico de la pfovincia

y por cinco vocales; entre otras, las funciones propias de la Comisién se cen-
traron en los trabajos arqueoldgicos, la catalogacion de bienes culturales y la
conservacion del patrimonio historicblecesario es sefialar que la Real Orden

de fundacién quedaba a las Comisiones sin autonomia financiera, dependien-
do econdmicamente de las respectivas Diputaciones Provificiedesendo

la de Badajoz una excepcidn en este aspecto; a pesar de sus limitaciones eco-
némicas, la nueva institucién comenzd bien pronto a interesarse por el estado
de los monumentos de la provincia a través de interrogatorios enviados a las
autoridades de los pueblos bajo su jurisdiccion.

Por lo que &entudia se refiere, sabemos que el dia 6 de marzo de 1845
hizo la Comision un informe dirigido al gobierno de Su Majéstack| que se
hablaba de la ubicacion del santuario mariae@ sus origenes legendarios y
de su utilizacién como centro devocional de la comarca, motivo por el que
servian en el mismo dos capellanes, sefialando ademas que habia sido colegio
de primera ensefianza hasta fechas recientes; puntualizando finalmente que
todo habia terminado cuando “sus bienes entraron en la Nacion”, todo ello sin
ocultar que cuando se emitia el informe se sabia del estado ruinoso del monu-
mento. No por eso se dejaba de evaluar positivamente los méritos histérico-
artisticos del santuario, diciendo al respecto que era “de lo mejor de la provin-
ciay esta razon, asi como por sus recuerdos histéricos, lo ponen al nivel de los
demas edificios cuya conservacion ocupa el animo del Gobierno”.

o

ORTIZ ROMERO: Institucionalizacion...p. 69.

Tiburcio de Zaragoza era el Gobernador Civil de la provincia de Badajoz en julio de 1844,
aunque so6lo ostent6 el cargo de presidente de la Comision Provincial de Monumentos
durante unos meses.

Més detalles sobre el asunto en TWR ROMERO: Institucionalizacion...p. 124.

Ibidem, p. 85. Por lo que leemos aqui, los libramientos para abonar los gastos producidos
en las diferentes gestiones no se harian hasta que se hubiera realizado el gasto. Dato a
tener en cuenta, segin veremos mas tarde.

o

~

©

©

Este informe figura inserto en el documento nimero 3 de la carpetatutiia”, nimero
15 en la documentacion de la Comision. El documento sefialado con el nUmero 3 es a su
vez otro informe emitido por la Comision el dia 29 de febrero de 1888.

10 Aqui se dice que el santuario estaba en la cima de una sierra, a una legua de Calera.
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1836 MANUEL LOPEZFERNANDEZ

De todas maneras, aquel informe no surtié efectos de ningun tipo y el
santuario que tratamos continué degradandose con el paso del tiempo. El esta-
do de sus instalaciones era tan deplorable en el afio 1853, y tanta la incapacidad
para remediarla por parte de ninguna de las instituciones politicas y religiosas
del entorno geografico, que ni el cura de Calera de Ledn ni el vicario de Tudia
-residente éste en Segura de Ledn desde 1791- tuvieron reparos para que resi-
dieran en el mismo los miembros de una congregacion religiosa que aparecie-
ron por Calera aquel afioPor lo que argumentaban estos religiosos en su
peticién escrita, dirigida precisamente al vicario de Tudia, la intencién de los
hermanos era limpiar y adecentar el templo con la finalidad de establecer en el
mismo su residencia definitiva. Como podemos sup@séas circunstancias
influyeron positivamente a favor de aquellos supuestos religiosos, pero lamen-
tablemente sus propdsitos eran otros bien distintos, tal y como se demostro
después, pues su verdadera intencion era abrir las tumbas de los personajes alli
sepultados y apropiarse de lo que hubiera en su intHiease sabe lo poco o
mucho que alli pudieron hallarero de lo que si tenemos conocimiento es que
los religiosos en cuestion desaparecieron tan pronto como lograron su objeti-
vo, dejando tras si las palpables huellas de su profafacion

Aunque no tenemos la seguridad de ello, el asunto debid ser denunciado
a las autoridades eclesiasticas de la Orden de Santiago en Elgrenka
Comision Provincial de Monumentos de Badajoz. Nada sabemos respecto a la
respuesta de las primeras, y por lo que a la Ultima se refiere, no debian darse por
entonces las mejores circunstancias para tomar cartas en el asunto. Por razones
largas de explicar y que ampliamente estudia Pablo Ortiz Rtnt@@omision
estaba por entonces en una permanente crisis de funcionamiento, situacion
gue se agravo hasta el punto de reunirse por Ultima vez el dia 18 de abril de 1863.

Cuatro afios mas tarde, en abril de 1867, se refundaba la Comision Pro-
vincial de Monumentos de Badajoz, ocupandose de la secretaria de la misma

11 El asunto lo tratamos eha Orden de Santiago y la vicaria .pp. 394-395. El escrito
en cuestion se guardaba enAethivo Parroquial de Segura de Leo6n, pero recientemente
el mismo ha pasado a integrarse en el Diocesano de Badajoz, por lo que desconocemos la
signatura actual.

12 Nos referimos a los orificios que abrieron en las tumbas, los cuales hubieron de ser
tapados por orden del cura de Calera, como veremos mas tarde.

13 Llerena era por entonces la sede de las autoridades eclesiasticas pertenecientes al priorato
de San Marcos de Leén en Extremadura.

4 ORTIZ ROMERO: Institucionalizacién... pp. 128-130.
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Tomas Romero de CastilfaCreemos que éste seria el momento adecuado para
extendernos en resaltar determinados aspectos personales e ideoldgicos de
nuestro personaje, asi como su peso dentro de la élite politico-cultural de la
capital de la provinct§ respaldado en su capacidad intelectual y en su labor
docente dentro del Instituto de Badajoz, ademas de ejercer como secretario de
la Comision Provincial de Monumentos. Pero declinamos pisar estos terrenos
después de manejar los dos excelentes estudios —tesis doctorales ambos-, que
sobre estos aspectos hicieron Manuel Pecellin LanéhaPablo Ortiz Rome-

ro'®, a los cuales remitimos a quienes pudieran estar interesados en adquirir
mas informacidn sobre nuestro hombre. No obstante, por las circunstancias
especiales que aqui tratamos, no dejaremos de sefialtorgas Romero de
Castillay Peroso era hijo del que fue alcalde mayor de OlivEoeis Romero

de Castilla, natural de Segura de L'€dpor lo que nuestro hombre debia sen-

tirse unido por ciertos vinculos afectivos y familiares con la comaantadia.
Vinculos que lamentablemente se vieron reforzados en 1863 cuando eligi6 el
clima serrano de Cabezafaca -también en la misma comarca- como lugar de
recuperacion para su joven esposa, la cual padecia una enfermedad ficurable

Tres afios mas tarde de la muerte de su primera e$posis Romero de
Castilla fue nombrado académico correspondiente de laARademia de la
Historia en la provincia de Badajoz y en 1867 se incorpor6 a la Comisién Provin-
cial de Monumentos como secretario de ésta. Por entonces, creemos que el

15 |bidem, p. 63.

16 Tomas Romero de Castilla fue uno de los mas destacados miembros del circulo krausista
que por entonces existia en la ciudad de Bad#ez.podemos verlo en PECELLIN
LANCHARRO, Manuel:El krausismo en Badajozomas Romer de Castilla Servicio
de Publicaciones de la Universidad de Extremadura. Céaceres, 1987.

17 |bidem, pp. 17-24 Segun el autor citado en la nota antfleonas Romero de Castilla
nacié en Olivenza el dia 15 de abril de 1833. Estudi6 Filosofia en el Instituto de Badajoz
y en el Seminario de Saktén y mas tarde Derecho y Filosofia en la Universidad de
Sevilla. En el verano de 1862 tom6 posesion de la Catedra de Psicologia, Ldgica y Etica
en el Instituto de la capital pacense.

8 Nos referimos a la obra reiteradamente citada de este amstitucionalizacion...,.
® PECELLIN LANCHARRO: El krausismo.,.p. 17.

20 |bidem, pp. 42-43. Segun nos dice el aptarprimera esposa deEomas Romero de
Castilla murié el 16 de diciembre de 1863. Que el profesor estuvo en Cabéaeala
finales de afio resulta indiscutible después de leer la carta que publica Pecellin Lancharro
en la pagina 474 de la obra que aqui seguimos.
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interés de Romero de Castilla hacia el santuario mariano que nos incumbe debia
ser mas bien escaso; sin embargo, tal postura cambié radicalmente en 1885
porque la Comision abrié entonces un expediente con el titelotddia”,
muestra indiscutible de que algo nuevo se movia en relacion con nuestro san-
tuario, aungque nosotros no sepamos exactamente a qué se debia.

Dentro de la horquilla temporal que media entre 1867 y 1885, mas concre-
tamente en el afio 1873, se extinguid la Orden de Santiago como consecuencia
de las disposiciones del gobierno de la Primera Republica y de dos bulas del
papa Pio IX, pasando los territorios y lugares santiaguistas a integrarse en la
diécesis de Badajéz esta situacion para nada alterd el proceso degradatorio
del santuario mariano, aunque no faltaron personas que por entonces intenta-
ron remediarlo. Una de ellas fue un sacerdote de Montemolin, llamado Manuel
Aguilar Gallego, quien siendo cura ecbnomo de Monesterio escribio en 1861
un libro titulado:Glorias de la Orden Militar de Santiago. Un recuerdo hist6-
rico a la vista del Santuario deudlia La intencion del religioso no era otra
gue invertir lo recaudado por la venta de dicha obra en la reparacion del santua-
rio mariand. Pero no creemos que el loable propdésito de este sacerdote reper-
cutiera positiva y directamente en el estado del santuario, aunque si lo hizo
indirectamente.

Y ocurrié de este modo porque Manuel Gallego se extendia en su obra
sobre el aspecto mariano y legendario del origen del santuario, asi como en su
vinculacion a la conquista de Sevilla. Circunstancias ambas que influyeron en
JoséAlonso Mogado, director de la revisgevilla Mariana,a cuyas manos
fue a parar un ejemplar de dicha obra. Interesado por la leyenda mariana en la
gue descansaba el origen del santuario, este hombre se desplazé hasta el mis-
mo, en el verano de 1881, con la manifiesta intencién de escribir en su revista
sobre lavirgen deTentudia y de su leyendaparte de la lamentable imagen
gue nos transmit&lonso Moigada® al describir el estado de conservacion del

2l Por la bulaQuo gravius invalescungde 14 de julio de 1873ispuso Pio IX que las
posesiones de las 6rdenes militares pasaran a depender de las di6cesis mas cercanas. Por
ello los correspondientes a la vicaria de Tudia pasaron a la diécesis de Badajoz.

22 Asi se hace constar en el periédlcm Esperanzade Madrid, con fecha 20 de noviembre
de 1861.

2 Dice Alonso Momado en su trabajo sobre el conjunto monumental que “ni visitar se
puede el Santuario sin fundado temor de quedarse alli sepultado entre sus escombros”,
achacando la culpabilidad de aquel estado al pernicioso efecto de la “piqueta destructora
de la indiferencia”.
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Monasterio, debemos remarcar aqui que este hombre encontré en las capillas
del santuario abundante ceramica, esforzandose en describirla como mejor pudo,
sin omitir en su trabajo que en el retablo ceramico de la capilla mayor habia una

inscripcion que decia: NICVLOSVS PISANVS M. FECATD. 1518.

Conociendo las élites culturales de Sevilla la importancia de la obra de
Pisano, el descubrimiento ééonso Moigado despertd en ellas gran interés
por Tentudia, al tempo que informaron del hallazgo a la Remadlemia de la
Historiay a la de Bella&rtes de San Fernando, sin ocultarles elgeezoso y
lamentable abandono en que se encuentran el histérico santuaeiotudia
y las raras joyas artistico-arqueolégicas que contiene”, segin nos dice José
Pérez Gestogy vicepresidente de la Comision Provincial de Monumentos de
Sevilla entre los afios 1885y 1917.

En lo alto de la cima de la sierra @ientudia se vislumbra el santuario mariano del mismo
nombre. Respondiendo su ubicacion a un sentimiento de caracter espiritual, se puede
decir sin duda alguna que tal enclave le ha perjudicado seriamente
en lo que a su construccién y conservacion se refiere.

24 PEREZ GESTOSO, Josétistoria de los barros vidriados sevillano€oleccién Clasicos
Sevillanos, n° 8. Excelentisimdyuntamiento de Sevilla. Sevilla, 1995, p. 212.
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2. EL ASUNTO DE TENTUDIA DESDE 1885 HASTR LA VISITAAL
MONASTERIO EN 1889

Como hemos dicho, en la documentacion que manejamos no se hace
mencién alguna a los motivos que tuvo la Comisién para no abrir un expediente
con los asuntos relativo§antudia hasta abril de 1883Resulta llamativo que
ocurriera asi cuando sabemos que existe un docuthémtbado el 28 de
septiembre de 1884 por el que se agradece a don José Cabialerte la
donacion, al Museo de la Comisién, de dos azulejos procedentes de la “ermita
conocida con el nombre de Humilladero proxima al santuariemtedia”y, si
nos remontamos en el tiempo, también conocemos que en marzo de 1845 la
antigua Comision habia informado positivamente sobre los méritos artisticos e
histéricos del santuario al gobierno de la nacién, como antes hemos sefalado.
No obstante lo anteriormente sefialado, y por motivos desconocidos para no-
sotros, cuarenta afios mas tarde la Comision retomé el asunto con interés mani-
fiesto, por lo que debemos suponer que esta nueva postura pudo estar relacio-
nada con la informacién especializada que le llegd proveniente de las reales
academias, a través de las gestiones realizadas por la Comision Provincial de
Monumentos de Sevilla.

Sea por los motivos que sean, no hemos encontrado referencia alguna en
los libros de actas de la Comision sobre el as@iatdudia hasta la sesion
celebrada el dia 12 de marzo de 1885, momento en el que dicho organismo
designa a su vicepresidente, don Lui¥ilanuevé’, y a don Francisco Mora-
les’®, arquitecto de la misma, para que giren una visita al santuario mariano e
informen de su estado y de su importancia histérico-arfisti@amo Luis de

2 E| primer documento que se guarda en la carpetanttilia” tiene fecha 19 de abril de
1885. Como veremos mas adelante, se trata de un articulo publicadd@&rielde
Badajoz

26 Este documento constituye el nimero 28 de la carpentt@ia” y no esta archivado
cronologicamente, por lo que deducimos que su introduccién se produjo en un momento
posterior a la fecha en la que realmente se extendio.

27 Luis Villanueva y Cafiedo ejerci6 como vjcepresidente de la Comision entre 1885 y
1902. Mas datos sobre el personaje enT@ZRROMERO: Institucionalizacion... p.
178.

28 |bidem, p. 175. Por lo que leemos aqui, Francisco Morales Hernandez era el arquitecto
provincial y, como tal, realizé las funciones de vocal de la Comisién entre los afios 1867
y 1899.

2% Libro de actas de la ComisidAparte de que su dieta diaria seria de 70 reales por jornada
-17'50 pts.-, nada mas de interés se especifica en el citado libro de actas.
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Villanueva también fue nombrado vicepresidente de la comision en aquella
sesion, ya que la institucion estaba sin vicepresidente desde 1884 por haberse
marchado a Madrid el titular del cargo, Fernando Bern&|dgeremos supo-

ner que el asunféentudia estaba en manosi@enas Romero de Castilla con
anterioridad a la sesion del dia 12 de marzo de 1885, en la que se propuso realizar
una visita al santuario.

Aparte de que aquella visita no se llevaria a efecto, por los motivos que
luego veremos, lo relacionado con el monasteritetiéudia parece estar muy
presente por entonces en el espiritu de Comision; tanto era asi que un mes mas
tarde, concretamente el dia 19 de abril, se recoge y archiva en la carpeta
“Tentudia” un articulo publicado enl@lario de Badajo#, firmado por Fran-
cisco Sanchez d&rjona. En dicho trabajo defendia éste la postura de que la
batalla delentudia no habia sido un episodio de la reconquista de Sevilla, sino
gue pertenecia Unica y exclusivamente a la historia de Extremadura. Por unasy
otras razones, no hay dudas de que lo relacionadbectindia cobraba fuer
zas en el animo del secretario de la Comisién, porque es entonces cuando
decide abrir un expediente sobre el astinteendo este articulo de Sanchez de
Arjona el primer documento que hoy encontramos en dicho expediete-
tinuacion se coloca en el mismo, como documento nimero dos, una carta de
José Maria Claros Jariffopropietario de una dehesa llamada/icria, situa-
da en las faldas de la sierraldmtudia-, dirigida al vicepresidente de la Comi-
sior'%, en la misiva aportaba el sefior Claros algunas noticias Befinedia y
hacia hincapié en que la restauracion del santuario mariano solo se resolveria
estableciendo en el mismo una comunidad religiosa.

30 Al parecer, estaba en Madrid desde 1884, aunque no causo baja oficial en la Comision
hasta la sesién del 12 de marzo de 188%.en ORZ ROMERO: Institucionalizacion...,
p. 175.

31 En la relacién de documentos del expedienteentiidia” se le asigna el nimero 1.

32 E| titulo “Tentudia” aparece entrecomillado en la portada de la carpeta, a la que se le
atribuye el nimero 15.

33 Este hombre era el duefio de la fincaMliearia. Mas datos sobre el personaje y la finca
en el articulo de SANCHEZ MARROYO, Fernandempresa agraria, crédito privado
tradicionalismo politico. Esplendor y ocaso de uno de los mas poderosos terratenientes
de la Espafa del siglo XIX, José Maria Claros JarilRevista de Estudios Extremefios,
volumen 69, n°2. Badajoz, 2013, pp. 1143-1207.

34 La fecha del documento es de 7 de diciembre de 1885, y al mismo se le da el numero 2
en el expediente ‘@ntudia”.
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La carta del sefior Claros esté datada a finales de 1885 y con ella termina
en la documentacion de la Comision el impulso inicial sobre el abamtiodia.
La siguiente referencia sobre la materia que tratamos aparece en la documenta-
cion casi dos afios mas tarde; en este caso sera en el acta correspondiente a la
sesion del dia 14 de octubre de 1887, cuando la Comision elabora una relacién
de monumentos con el fin de cumplimentar un oficio emitido por el Gobernador
de la provincia, relativo a un Real Decreto de fecha 30 de septiembre, en el que
se ordena instalar pararrayos en dichos monumentos. La razén por la que este
escrito se incluye al santuario @entudia se debe a la importancia que la
Comision daba a los sepulcros existentes en el interior del Aiismo

Pero la preocupacién de la Comision pentudia iba méas allg gn esta
linea de trabajo, el dia 29 de febrero de 1888 dirigio un infésobre la cues-
tién al Director General de Instruccion Publica. En dicho informe se manifiesta
gue el interés de la antigua Junta Provincial de Monunf@ptasel santuario
deTentudia arrancaba desde los comienzos de la instityaidunegtra de ello,
era que elevo un informe relacionado con tal asunto el dia 6 de marzo #e 1845
En el mismo se indicaba que la Junta Provincial de Monumentos habia cesado
sus actividades en 1863 y que hasta 1867 no se habia constituido la Comision
informante, precisado al respecto que la misma no habia tenido modo alguno de
girar una visita por el santuario, pero que tenia conocimiento de su estado
ruinoso y que los sepulcros ubicados en su interior habian sido profanados y
saqueados. Finalmente se hacia referencia al mérito histérico-artistico del mo-
numento si dejar de sefialar que el mismo no era Monumento Nacional, situa-
cion que respaldaban con sus firmas el vicepresidente accidental, José Rodrigo
de la Cerd®, y el secretario de la Comisiéfgmas Romero de Castilla.

35 Cabe significar que por entonces se desconocia quiénes eran los otros personajes sepultados
en la iglesia de Santa Maria de Tudia, aparte del maestre Pelay Pérez Correa.

3 Al documento se le ordena con el nimero 3 y tiene fecha del dia 29 de febrero.

37 Debemos sefialar que estos son los términos que se emplean en la documentaciéon que
manejamosAqui se dice Junta, no Comision.

%8 En el primer apartado de este trabajo ya se hablé del citado informe.

%% José Rodrigo de la Cerda era candnigo de la catedral de Badajoz y fue vocal de la
Comision entre 1876 y 1902l ser el vocal mas antiguo, y debido a las ausencias de Luis
de Villanueva, en ocasiones ejerci6 como vicepresidente de la Comi&ase asi en
ORTIZ ROMERO: Institucionalizacion...p. 183.
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Ya en el verano de 1888, concretamente en la sesion celebrada el dia 6 de
julio, figura en el libro de actas de la Comisidn que se reconocia al monasterio
deTentudia como meritorio para ser considerado Monumento Nacional Histo-
rico-Artistico. Por otro lado, el dia 27 de octubre del mismo afio la comision
dirige al Gobernador Civil un escriten el que le sugiere la posibilidad de
contar con la eficaz cooperacion al proyecto concebido por el Cuerpo de Inge-
nieros de Montes, en lo relacionado con la restauracion del santuario de “Tudia”,
pues sabia de la disposicion de dicho Cuerpo para utilizar el edificio con fines
religiosos, ademas de como vivienda para los guardas y operarios que se ocu-
parian de la repoblacién del arbolado que se iba a realizar en la “dehesa de
Tudia”. Sin embargo, el 30 de octubet Gobernador Civil responde a la Comi-
sion informandole que las ocupaciones del servicio no han permitido al Cuerpo
de Ingenieros de Montes ultimar los trabajos de gabinete relativos a la repobla-
cion del arbolado de robles en la “dehesa de Tudia” y a la reconstruccion del
monasterio. Sefialando finalmente que, de cualquier modo, la formacion del
proyecto, su aprobacién y abono de los fondos necesarios habian de ser len-
tos, sin que pudiera decirse hasta qué punto podrian garantizar la conserva-
cion del monumento por el que se interesaba la Comision.

La preocupacion de la Comisién g@ntudia seguia latente, muestra de
ello es que a primeros de enero de 1889, en el acta correspondiente al dia 7 de
dicho mes, el vicepresidente Luis\di#lanueva hace constar que en su dia no
se pudo hacer la proyectada visifeeatudia por enfermedad del arquitecto y
por ocupaciones suyas, pero “enterado” de que el vocal Joaquin Saez de
Santamaria estaba dispuesto a viajar a Calera, sugiere que cursase la visita e
informase convenientemente. La inclusion del término “enterado” en referen-
cia al vicepresidente de la Comision, nos obliga a pensar que los vocales de la
misma se habian puesto de acuerdo previamente para que el sefior Santamaria
hiciera su visita a Calera y por ello, el dia 7 de enero, se determina finalmente
gue al citado vocal se le dieran 17’50 pesetas en concepto de dieta diaria.

40 Dicho documento figura con el nimero 4 en el expediententtidia”.
41 Este documento tiene el nimero 5 en la carpeta que manejamos.
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Ya en esta linea de trabajo, con fechde.enero de 1899, la Comision fija
los asuntos por los que habia de interesarse Joaquin Saenz de Sghtamaria
su viaje a Calera yEentudid®. En lo relativo a este ultimo lugar se le indica que
ha de prestar especial dedicacion al estado del santuario, del que se sabe que
esta en ruinas, razén por la que habia de investigar si se podian rescatar los
sepulcros del maestre Pelay Pérez Correay los de los otros personajes que alli
estaban sepultadtisaparte de interesarse por el robo de la armadura de dicho
maestre, asunto del que la Comisidn habia tenido noticias. Por ultimo, el sefior
Santamaria habia de buscar inscripciones alusivas a la historia y al culto del
santuario mariano. Y por lo que a Calera se refiere, estando interesada la Comi-
sion en adquirir para su Mugeanas artisticas puertas que existian en el
Conventual santiaguista de dicha poblacion, se le sugiere al sefior Santamaria
gue investigue sobre el paradero de las citadas puertas e informe si el duefio de
las misma queria venderlas.

Con estos encargos sali6 Sdenz de Santamaria hacia Calera, llegando a
esta poblacion el dia 18 de enero después de pasar la noche anterior en Fuente
de Cantos. La climatologia adversa que se presentd a su llegada a Calera no
propicio la subida @entudia del vocal de la Comision hasta el dia 25, por lo que
anduvo gestionando en Calera los asuntos relativos a las puertas del Conven-
tual.Al tener noticias favorables sobre el asunto, escribe und’adsacreta-
rio de la Comision el dia 23 de enero -a las doce de la mafiana segun dice-,
gracias a la cual podemos conocer algunas impresiones personales relaciona-
das con su llegada a Calér&n primer lugar informa, a su “distinguido amigo”

42 Joaquin Séenz de Santamaria ejerci6 como vocal de la Comisién entre los afios 1867 y
1897. Més datos en ARZ ROMERO: Institucionalizacién...p. 185.

4% Estas instrucciones figuran en el expedienteentlidia” como documento ndmero 6.

4 Como hemos dicho, se desconocia por entonces a quién pertenecian los sepulcros
exentos en la Capilla de los Maestres, y mucho menos la de los que estaban enterrados en
los arcosolios de dicha capilla.

4 En la documentacion que manejamos, al hoy Museo Provincial se le denomina Museo de
la Comision.

4 La misma constituye el documento nimero 7 de la carpeentddia”.

47 El sefior Santamaria nos dice que seguia nevando en el momento que escribia la carta,
razon por la que habia podido ver “abundantisima nieve” y contemplado el santuario de
“Tudia” con la ayuda de los prisméaticos.
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don Tomas, que se ha hecho con un pafio bordado que se guardaba en el
santuario y que llevaria a Badajoz, indicdndole a continuacion que habia visto
las puertas del convento -aportando las dimensiones y un breve esbozo sobre
las mismas-, apuntado finalmente que al dia siguiente, 25 dé*etesria pre-

visto iniciar el “ascenso” a la sierra, ya que la fuerte nevada caida en los dias
anteriores se lo habia impedido.

Ya en los primeros dias del mes de febrero de 1889, concretamente el dia
cuatro de dicho mes, y una vez vuelto a Badajoz, el vocal Joaquin Séenz de
Santamaria elaboré el pertinente informe a la Comision relatando los detalles de
su visita a Calefd Por el mismo sabemos que lleg6 a Calera el dia 18 de enero
y que sin demora alguna se entrevisté con el alcalde de la poblacién, a quien
hizo entrega de los escritos del Gobernador Civil en los que se ordenaba a las
autoridades calerefias que le auxiliaran en todo lo po$tiiehién indica al
respecto que los dias 19y 20 de enero, debido a la intensa nevada que cayd, se
dedicé a inspeccionar la igle¥ide la localidad y el converttplocalizando en
este Ultimo las puertas que venia buscando, colocadas entonces en la Unica
entrada que por entonces tenia el convento en su fachada de poniente. Por las
caracteristicas y mérito artistico de las puertas, supone que las mismas eran
una pieza original del cenobio y por tal razén se muestra dispuesto a continuar
con la gestién que le habian encomendado, dirigida a adquirir las citadas puer-
tas para el Museo.

48 En el texto de la carta se dice que la misma fue concluida el dia 24. Se anota al margen
que la carta fue contestada plmmas Romero de Castilla el dia 27 de enero.

4 Este informe consta como documento nidmero 9 en la carpeta que manejamos.

50 Lo que mas le llama la atencion a Santamaria de la iglesia es “su extensa y hermosa nave
con soberbias bovedas”.

51 Con respecto al convento sefiala Santamaria que estaba en lamentable estado de ruina,
pero que las misma hablaban de su dignidad y mérito artistico. Habla especialmente bien
de las arcadas del piso superior y de la balaustrada corrida del mismo, no dejando de
observar que muchas de sus piedras “han ido a parar a las chimeneas de los vecinos”.
También sefiala que el Estado vendié el conventual a un vecino de Calera en el
afio 1873.
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Estas eran las artisticas puertas del convento de Calera que interesaban a la Comision
Provincial de Monumentos en 1889. Hapn casi quinientos afios de antigiedad se
guardan en el Museo Provincial de Badajoz
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Con tal fin se reuni6 el dia 21 con Francisco Fernandez Gonzélez, vecino
de Caleray ala sazon concejal ddguntamiento, propietario a su vez de las
puertas del convento que interesaban a la Comision. El sefior Santamaria le
expuso a Francisco Fernandez el interés de la institucion a la que pertenecia por
adquirir las puertas para evitar su total ruina, llevandolas al museo de antigie-
dades de la capital pacense. El propietario manifesté entonces que otros com-
pradores le habian ofrecido por ellas hasta cuatro mil reales, pero como prueba
de consideracion hacia el sefior Santamaria le cedia las puertas con la condi-
cion de que se le hicieran otras, de madera comun, que vinieran a prestarle el
mismo servicio que las originales. Circunstancia que agradecio el sefor
Santamaria al propietario de las puertas, pasando al dia siguiente a informar del
asunto a la Comisién como ya vimos en su momento.

El mismo dia 22, con el fin de conseguir algunas noticias sobre los monu-
mentos de Calera, se reunié con Domingo Fernandez Mateos -de quien dice fue
por muchos afos secretario dglintamienté-, al que consideraba persona
ilustrada y competente. En la entrevista le dijo este hombre a Saenz de
Santamaria que la puerta principal del convento, la que da a la plaza del pueblo,
estaba entonces tabicada y que después de la venta y ruina del conventual
trasladaron las puertas de la sala de/ggaistin a la otra entrada, circunstancia
gue le confirmé también el cura de la poblacion, Franéisiemo Lopez.

El dia 23 de enero, y sin poder iniciar el ascenso a la “cuspide de la
renombrada sierra de Tudia”, comienza el sefior Santamaria a redactar un infor-
me sobre el santuario apoyandose en cuanto le habia relatado los vecinos del
lugar, reconociendo que poco podia aportar sobre su fundacién, pues “no
gueda mas que la tradicidon para poder ilustrar al historia@enthinada tal
actuacion pide al alcalde que nombre dos albafiiles para que le acompafiaran al
“Santuario de Tudia”, tan pronto como el tiempo lo permitiera y elaboraran un
presupuesto de lo que se podia costar la reparacién del mismo.

52 Por la documentacién consultada ermAethivo Municipal de Calera de Le6n sabemos
que este hombre ejerci6 como secretarioAjalntamiento entre 1860 y 1885.
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A pesar de que los albafiiles se presentaron a Sdenz de Santamaria la
noche del dia 23, no pudieron subir a la sierra hasta el 25 de enero; este dia,
emprendieron la marcha a las nueve y media de la mafiana para llegar a la cima
de la sierra ala una de la tarde, segun dice el inforPAgkt®ntinuacion, y sin
demora alguna, procedieron al reconocimiento de las instalaciones generando
el sefior Santamaria un elaborado informe en cuyos detalles no podemos entrar
por razones de espacio, aunque si debemos decir que en el mismo se confirma
cuanto ya sabia la Comision sobre los méritos historicos y artisticos del san-
tuario mariano, extendiéndose también a las circunstancias historicas que ro-
deaban a una ermita arruinada y cercana al mismo, la cual era conocida por los
lugarefios con el nombre de El Humilladero, ya que se habia levantado en el
mismo lugar donde el maestre Pelay Pérez Correa habia invocado la ayuda de la
Virger?,

Inscripcion 1

5 Acompafiaban al sefior Santamaria en esta ocasién dos albafiles de Calera, un concejal
y el farmacéutico de la localidad.

54 De hecho, el sefior Santamaria nos dice que todavia estaba alli la piedra, “en el muro del
testero”, en la que se postro el maestre para suplicar la ayudad/inlgea. En tal sentido
continla sefialando nuestro hombre que, el sacerdote que oficiaba la misa en la festividad
de San Marcos, se arrodillaba y besaba dicha piedra con motivo de la romeria que se
celebraba en lo alto de la sierra de Tudia por entonces.
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Inscripcion 2

Estas inscripciones (1 y 2) encontradas en la ceramica de la Iglesia de Santa Maria de
Tudia fueron las que mas interesaron al sefior Saenz de Santamaria en su visita al santua-
rio. De hecho, en su informe, la leyenda de ambas aparece con letra muy realzada.

Tan entusiasmado quedd Saenz de Santamaria con su visita al santuario,
y tan facil le parecio su recuperacion, que desde el mismo emprendié camino
hacia la finca L&icaria con el propdsito de entrevistarse con el propietario de
la misma, don José Maria Claros, con el fin exclusivo de pulsar la voluntad de
éste en lo relativo a su contribucion en los gastos de la reparacién de las
instalaciones del monasterio. Segun cuenta el informante, llegaron al oscurecer
e hicieron noche en el cortijo de la finca invitados por el propietario del mismo,
por lo que pudieron “conferenciar largamente” sobre el asunto que hasta alli
les habia llevado. Respecto a éste, sefiala el sefior Santamaria que el sefior
Claros se mostré muy dispuesto a colaborar en tan “patriético fin”, y concluye
luego diciendo que a las diez de la mafiana del dia 26 emprendieron el regreso a
Calera. Sospechamos que los dos albafiiles no le acompanardicaria ya
que a ultima hora de la tarde del dia 26 le entregaron el presupuesto de las obras
de reparacion del santuario, cuya cuantia ascendia a 5. 680 pesetas.

Aquella cantidad no le pareci6 excesiva al sefior Santamaria 'y pensé que
los Ayuntamientos de la comarca, debido a los vinculos religiosos que de
antafio le unian al santuario, podian ayudar en la recuperacion del Ag$mo.
gue, sin mas demora y por escrito, convocé a los alcaldes de Calera de Leon,
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Cabeza I&aca, Monesterio, Montemolin, Fuente de Cantos, Segura de Leon,
Fuentes de LedArroyomolinos de Ledn, Cafiaveral, Caldlglencia deVen-

toso, junto a don José Maria Claros, para que se personaran a una reunién que
convocaba el representante de la Comision de Monumentos, a celebrar en
Calera el dia 31 de enero, con el fin de que todos contribuyeran para evitar la
ruina del santuario mariano, apelando al espiritu patriético y religioso de aque-
llas autoridades.

La proyectada reunion se celebr6 a mediodia del dia 31, pero solo acudie-
ron varios miembros délyuntamiento de Caletay el alcalde de Monesteffo
junto al representante del sefior Claros, ya que éste no pudo personarse en la
misma. Joaquin Sdenz de Santamaria, después de agradecer la presencia de los
alli reunidos y lamentarse de la ausencia de los otros invitados, apelé de nuevo
a los sentimientos antes mencionados y les pidi6é que colaboraran en la repara-
cion del santuario mariano, ya que la recuperacion no exigia una cuantiosa
suma -segun los presupuestos que manejaba-, y de esta manera se aunaban los
esfuerzos de los pueblos comarcanos con los deseos de la Comision para que
no desapareciera el “Santuario de Tudia”, por representar el mismo un “hecho
glorioso de nuestros antepasados” y donde se “conservan cenizas de nues-
tros héroes”, de manera que laimagen ¥érigen, los sepulcros alli existentes
y “demas objetos dignos de atencidn no quedaran envueltos por la ruina”.

Después de dicha exposicion se dio lectura a los aludidos presupuestos
y todos los presentes coincidieron en sefialar que los albafiiles se habian que-
dado cortos en sus calculos, afiadiendo el alcalde de Monesterio que estaba
dispuesto a colaborar en todo lo necesario al fin propuesto, pero que animaba
a la Comision para que ésta recabara la ayuda del gobierno de la provincia y
también de la Orden de Santiago, cuyo Gran Maestre era el rey de Espafia.

Poco después de concluida la reunion, a las cuatro y media de la tarde, se
presentaron en el ayuntamiento de Calera los delegadadaieia deVento-
s@7, a quienes se dio conocimiento de lo acordado anteriormente sin que mos-

% Por entonces, el alcalde de Calera se llamaba Silvegtrdo. Los otros dos concejales
que asistieron al acto fueron Francisco Ferndndez Gonzalez y Genaro Gordito Marquez.

56 El alcalde de Monesterio figura al inicio de las actas con el nombre de FehGlaboa
y Vasco.

57 Eran éstos el segundo teniente de alcalde y el secretarfyydefamiento.
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traran disconformidad alguna con ello, por lo que se ampli6 el acta correspon-
diente sefalando también que el alcalde de Calera entregaba una donativo de
125 pesetas, cantidad que se conservaria hasta que la Comision dispusiera la
realizacion de la pretendida restauracion del santuario de “Tudia”

Pero volviendo al otro asunto que habia llevado a Sdenz de Santamaria a
Calera —la puerta del Conventual santiaguista- diremos que el dia 29 de enero,
habiendo recibido el vocal de la Comision de Monumentos la carta del secreta-
rio de la misma en la que aprobaba sus gestiones con respecto a la artistica
pieza, sin pérdida alguna de tiempo se entrevistd con un carpintero de la loca-
lidad para pedirle presupuesto del coste de las nuevas puertas que habian de
sustituir a las que queria llevarse a Badajoz. Su sorpresa fue mayuscula al
conocer que solo le cobrarian cien pesetas por ellas; asi las cosas, pidi6 al
carpintero que hiciera las puertas de pino lo méas rapido posible con el fin de
sustituirlas por las antiguas y poder llevarse éstas a Badajoz en su viaje de
regreso a la capital pesar de la buena voluntad que todos pusieron en el
empefio, y que el sefior Santamaria no salié de Calera hasta el dia 3 de enero, no
pudo llevarse las puertas a Badajoz porque el asunto se complobstan-
te, el preciado encargo no se demor6é mucho y llegaba a la capital pacense por
ferrocarril un par de dias mas tafde

Unas fechas después, concretamente el dia 15 de febrero, y siguiendo las
normas establecidas en lo relativo a la financiacion de los gastos efectuados
por la Comision, remitié ésta una solicitud dirigida al presidente de la Diputa-
ciorf® para que se le ampliara el crédito concedido en el presupuesto anual,
pues en el mismo solo se le habian asignado 500 pesetas, insuficientes bajo
todos los puntos de vista para afrontar los gastos derivados de la visita girada
por Sdenz de Santamaria a Calerdgrdaudia, los cuales valoraba la Comision
en unas 1.500 pesetas.

58 El carpintero, ManueArellano, no pudo terminarlas a tiempo y ademas necesitaron la
llegada de un carro de un vecino de Calera llamado Lesmes Redondo para transportarlas
hasta la estacion de ferrocarril mas cercana, que debi6 ser la de Bienvenida-Usagre.

5 El documento de facturacién de las puertas del convento por ferrocarril hasta Badajoz,
fechado el 5 de febrero, constituye el documento nimero 29 de la carpetadif”.

80 Esta solicitud constituye el documento nimero 8 del expediente en el que nos apoyamos.
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3. EL PRIMER INFORME A LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA Y
LA DISPUTA CONVICENTE BARRANTES (1889-1895)

En el libro de actas correspondiente a la sesion del dia 25 de febrero de
1889 se hace referencia a la visita que Saenz de Santamaria habia realizado a
Calera de Ledn y al monasterioTmtudia. Como consecuencia de la misma, la
Comision considera oportuno elevar una memoria a laA&Rsalemia de la
Historia para que ésta considerara la designacion del santuario mariano como
Monumento Historico con el fin de que se atendiera y conservara por el Esta-
do, sugiriendo como alternativa que de no aceptar tal propuesta se dignara
reconocerlo Monumento Histérico Provincial con el fin de que la Diputacion
corriera con los gastos correspondientes a su restauracion y conservacion.

El borrador inicial de la memoria lo elabdidmas Romero de Castillay lo
remitié al vicepresidente de la Comisién, seéilanueva, quien contesté por
carta el dia 20 de mar2sugiriendo que se introdujeran algunas enmiendas en
el mismo. Con estas adiciones fue elaborada la memoria definitiva, siendo remi-
tida la misma a la ReAtademia de la Historia con fecha 26 de m&r2qesar
del entusiasmo y diligencia por parte de la Comision, fue pasando el tiempo y
al no dar respuesta alguna la Reeehdemia de la Historia, el secretario de la
Comision le comunico por carta tal circunstancia al vicepresidente de la misma
con fecha 2 de julio de 1889

Asi las cosas, Luis déllanueva hubo de escribir rAdpidamente al acadé-
mico Vicente Barranté$interesandose por el estado de la cuestion, a lo que
respondio este Ultimo que el “Santuaridfdatudia” no tenia “titulos suficien-
tes” para que se le considerara Monumento Nacional. Desconocemos la fecha
exacta de estas misivas, pero si sabemos que por aquel\dseifiés Barrantes
inicio una camparfia efl Nuevo Diario de Badajoa favor del monasterio de

51 A este documento se le asigna el nimero 10 de la carpegatutiia”.
52 |bidem, documento namero 11.
83 |bidem, documento namero 12.

8 Mucho era lo que se podia decir sobre el poeta y bibliéfilo extreMifgmte Barrantes
Moreno, pero en relacién con el asunto que tratamos interesa saber que nacié en Badajoz
en 1829 y que se traslado a Madrid muy joven, por motivos familiares. Fue consejero de
Instruccién Publica y académico de la Historia desde el afio 1872, diputado a Cortes y
senador por Caceres en las legislaturas 1891-1893 y 1896-1898. Esta vinculacion politica
con la provincia de Céaceres debi6 pesar en nuestro hombre a la hora de volcarse en la
defensa del monasterio de Guadalupe.
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Guadalupe, pretendiendo que la Diputacion provincial concurriera con sus
fondos, y los fieles de la Didcesis con sus limosnas, a la reparacion de dicho
Monasterio. Esta Gltima circunstancia dio pie a que los miembros de la Comi-
sion pensaran que la Réalademia de la Historia habia rgarado ya la decla-
racion de “Monumento a Tudf&’No obstante, con fecha 11 de julio, llegé a
poder de la Comision una carta del académico Pedro de Madrazo, dirigida a
Eduardo Saavedfa en la que le decia que el expediente de “Tudia” habia
pasado a manos daireliano Fernandez Gueffgy que todavia no lo habia
resuelté®.

Pero el tiempo siguio pasand@ymo la Reahcademia de la Historia no
respondia, los miembros de la Comisién provincial de Badajoz volvieron a remi-
tir de nuevo el informe -esta vez el 10 de octubre de 1890- que ya habian
elaborado en marzo del afio antéfid?or afiadidura, con fecha 14 de noviem-
bre’®, Toméas Romero de Castilla dirigié una carta personal al académice Eduar
do Saavedra para que se interesara personalmente por el expediente de “Tudia”.
Y por si lo anterior resultara insuficiente, con fecha 21 del mismé.,neés
secretario de la Comision dirigié una minuta a la Reatlemia solicitandole la
resolucién del asunto con la méxima urgencia “en vista del inminente peligro en
el que se encuentra el Santuariordetudia”.

A pesar de todo, transcurrieron dos afios antes de que en los libros de la
Comision se recoja nueva informacion sofeatudia. En esta caso se trata de
la copia de una carta dirigida péomas Romero de Castilla a su hermano
Francisco, con fecha 11 de noviembre de 88dcumento que se guarda en

5 Asi consta en la resefia correspondiente al documento nimero 13 del expediente
“Tentudia”.

8 Este académico debia ser por entonces un distinguido miembro de lacRéemmia de la
Historia, en la que habia ingresado en 1861 y de la que llegé a ser su director en 1908.

Este hombre era de Granada y fue elegido académico en 1855, falleciendo en 1894.
Luego volveremos sobre este tema cuando habla del a¥icgnte Barrantes.

% Asi figura en el documento nimero 14 del expediente que manejamos. El mismo esta
fechado el dia 11 de julio de 1889.

8 Asi figura en las actas correspondientes al dia 10 de octubre de 1890.
0 | eemos por el documento nimero 15 de la carpeémttidia”.
"t |bidem, documento nimero 16.

72 |bidem, documento nimero 17. Este documento es copia de la carta originanoge
Romero de Castilla dirigié a su hermano, y fue manuscrita por su hijo Francisco Romero
Matute, pues en la misma se lee: “Copia de la carta que se le escribi6 a tio Francisco”.
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la carpeta “€ntudia” Aunque no podamos probarlo, esta carta hubo de ser la
respuesta a otra que le dirigié Francisco Romero de Castilla al profesor krausista
contandole sus impresiones sobre un viaje que habia realiZashduaia el
anterior mes de septiembtenisiva ésta en la que Francisco detallaba también
algunas cosas relacionadas con otros familiares que vivian en Catjeca.la

De todas formas, el asunto principal de la carta de Francisooés debia ser
Tentudia, y por esbomas le pide ahora a su hermano Francisco -después de
tocar los asuntos relacionados con la salud de la familia-, que no dejara de
hablar deTentudia con el padre Fity otros académicos.

A continuacién, sefiala respect¥iaente Barrantes que éste “quisiera
ser €l sélo en la iniciativa de los asuntos que se refieren a esta proyincia y
cuando los toman otros, no perdona medios para hostilizar los proyectos y
anularlos” Afiadiendo luego que el dia 26 de marzo de 1889 se habia elevado
por parte de la Comision el correspondiente expediente a |A¢emia de la
Historia solicitando que declararaientudia Monumento Nacional y que, en
caso contrario, por la importancia histérica del monumento, que lo nombraran
Monumento Provincial, para que la Diputacidén consignara en sus presupues-
tos lo necesario para la reparacién del santuario. En ultimo lugar indizaba
mas que, de no admitirse nada de lo solicitadcdaemia emitiera las instruc-
ciones pertinentes a la Comision sobre el destino de los sepulcros.

En esta ocasion, no deja de reconocerTadonas a su hermano Francis-
co que la Reahcademia de la Historia no habia respondido a lo anteiior
tampoco al recordatorio que se le hizo el dia 21 de noviembre de 1890, pero que
él -Tomés- era conocedor de que la ponencia se la habiagatheak/icente
Barrantes, lo cual “era lo mismo que entregar el expediente a fuego”, porque
Barrantes habia manifestado que no encontraba méritos suficientes para decla-
rar al monasterio déentudia Monumento Nacional, al no darle importancia
artistica alguna, ni mérito histéricAspectos ambos que rebate damas,
sefialando a su hermano que el edificio era obra del siglo XIII, con reformas del
XVI, y que contenia azulejos de Niculoso Pis§nte los cuales “no sabemos

7 Hubo de ser asi, por lo que veremos en las actas del dia 12 de agosto de 1895, cuando ya
habia fallecido Francisco, el hermano Tamas Romero de Castilla.

7 Se refiere al sacerdote Fidel Fita Colomer, otro renombrado académico, quien ejercio
como tal entre los afios 1879 y 1918.

> No olvidemos que de este asunto ya habian informado desde Sevilla a las reales academias
y que Saenz de Santamaria los habia vistsitu. Por entonces se desconocia que
también hubiese ceramica de CristobalAdgusta.
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gue haya ejemplares en otro sitio aparte de éicézar de Sevilla”. Para
agregar luego a su hermano que era consciente de que “nuestra razén y nues-
tro esfuerzo se han estrellado en la indole del caracter de Barrantes, a cuyas
manos por desgracia ha ido a parar este expediente”.

Esta carta d€oméas Romero de Castilla a su hermano Francisco resulta
sumamente esclarecedora en todos los sentidos. Por la misma sabemos tam-
bién que un ejemplar de la obra sobeatudia -la que escribi el sacerdote
ManuelAguilar-, habia llegado a manos de del secretario de la Comision. Del
opusculo informa a su hermano que el trabajo del gaglrdar “no dice nada,
ni significa nada”, sin embargo “te lo mando”, puntualizando a continuacion
gue mas luz le proporcionaria la comunicacién que se habia enviado a la Real
Academia porque “esta fundamentada en lo que dicen los historiadores”. El
asunto de la recuperacion historica del santuario mariano estaba muy presente
en el animo del profesor krausista y por ello insiste a su hermano en que no
dejara de enviarle las notas que sdmetudia decia tener para publicarlas en
el diarioLa Coalicion y dar asi testimonio de que “los extremefios no hemos
abandonado este asunto”, para apostillar finalmente: “TU y yo estamos espe-
cialmente interesados por nuestras relaciones con aquella comarca”.

En esta linea, sigue diciendo a su hermano que en la sesién celebrada por
la Comision el dia 13 de octubre se habia acordado dirigir nuevo recordatorio
sobre el asunto a la Réalademia de la Historia, pero sefiala fomés que lo
habia hecho por no saber de qué términos valerse para “excitar por segunda
vez el celo de un superior sin faltarle al respeto”. Por todo ello sugiere a su
hermano que hable con el padre Fita y con otros académicos para que la ges-
tion del asunt@entudia partiera de ellos -de los académicos- , en vista de los
antecedentes que le explicaba respecto a la posicMicelge Barrantes.

A pesar del interés personalTemas Romero de Castilla por la recupe-
racion del santuario mariano, transcurrio el afio 1893 sin que sucediera nada
digno de resefar al respecto. Desde luego, nada referente aleniotiia
encontramos en la documentacion, aparte de una breve referencia en las actas
del dia primero de mayfen la que se refleja el encargo hecho al carpintero
tallista Fernando Zorallo, de Bajadoz, para que hiciera un marco-bastidor y
reparara un tablero de la puerta del convento santiaguista de Calera. Y por el

76 Leemos por las actas correspondientes al citado dia de 1893.
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mismo derrotero caminaba el afio 1894 \dicente Barrantes no se le hubiera
ocurrido publicarya en el mes de noviemBteciertos articulos eBl Nuevo

Diario de Badajozara atraerse a los fieles de esta provincia con el fin de que
ayudaran con sus limosnas a la reconstruccion del monasterio de Guadalupe.
El material periodistico fue guardado por el secretario de la Comisiéon y queda-
ron incorporados a la carpetaTntudia. En el indice de dicha carpeta apare-
cen como documentos nimeros 18 y 19 y en el resumen de su contenido se
dice:

“Sobre si los hijos de la provincia de Badajoz y fieles de la Didcesis
pacense han de acudir con sus limosnas y otro recursos a restaurar el
monasterio de Guadalupe corefgrencia al de Tidia”.

Como podemos imaginagsta postura déicente Barrantes era abierta-
mente opuesta a la que defendia Romero de Castilla, quien, por otra parte, fue
publicando su punto de vista sobre el asunto en otros artfayiesaparecie-
ron en el diarida Coalicién entre los meses de noviembre de 1894 y marzo de
1895. La polémica entre los dos pacenses estaba servida, pero entrar en los
argumentos de ambos autores para defender sus respectivos posicionamientos,
aunque interesante, desbordaria el espacio asignado a este trabajo. No obstan-
te, sefialaremos al respecto que el secretario de la Comision conto en la presa
con el apoyo de otro escritor que tuvo el atrevimiento de saltar a la palestra en
tales circunstancias. Este colaborador de Romero de Castilla en la defensa del
santuario ddentudia no era otro que el sacerdote MaAgellar Gallegos,
quien en 1895 ejercia como titular de la parroquia de la Concepcion de la ciudad
de Badajoz, personaje de quien ya hemos hablado paginas atrés.

El parroco de la Concepcion, que asi firmaba sus artigyposlica sus
articulos sobr@entudia en el periddidoa Lid Catdlica,los primeros dias de
enero de 1895. No deja de sefialar en los mismos que el santuario era el centro

7 Los articulos de Barrantes se publicaron durante los meses de noviembre y diciembre de
1894.

® Hasta un total de ocho, que se guardan en el expediergatutiia” como documento
namero 20.

7 |bidem, documento nimero 21. Comienzan los cinco articulos del parroco de la
Concepcion estan publicados entre el 5 de enero y 25 de febrero de 1895, en el periddico
La Lid Catdlica de Villanueva de la Serena.
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devocional de la comarca desde muchos siglos atcasnp era légico, estaba

bien enterado de capitulos més recientes, como fue el de la llegada de aquellos
falsos religiosos que profanaron las tumbas, especialmente la del maestre Pelay
Pérez Correa, cuyas huellas hubieron de ser tapadas por el entonces cura de
Calera, Francisco déamas, al que se refiere como el dltimo profesor de latini-
dad que hubo en el colegio del santuario. Y curiosamente viene a sefialar tam-
bién que, afios mas tarde, aunque no dice cuando, se pakénpgatia el

duque de Montpensier -el frano&stonio de Orleans-, porque estaba intere-
sado en comprar a José Maria Claros la dehesaViedrda y no se resistio a
visitar el santuario; en aquella ocasion, segin detalla el sacerdote Manuel
Aguilar, el Duque regal6 una campana y se comprometio a encabezar la suscrip-
cion para la proyectada restauraéi@on un donativo de 6.000 reales.

El parroco de la Concepcién en sus articulos, al igual que Romero de
Castilla en los suyos, no ocultaba su abierta inclinacion por favorecer la recu-
peracion deTentudia en contra de lo que opinadliaente Barrantes en los
suyos. Como no podia ser de otra manera, al verse atacado por dos frentes, este
tltimo acudio a justificar su postura valiéndose de las pagings Naevo
Diario de BadajoZ. Para ello, Barrantes escribe desde Md&ttda carta
abierta a “don Luis d¥illanueva para que alumbre y desengafie a los partida-
rios deTentudia” con la finalidad de que mediase en la polémica abierta sobre
el santuario mariano cofomas Romero de Castilldiene a decirle que este
ultimo le hacia responsable ante todos del abandono del santuario de “Nuestra
Sefiora ddentudia”, lo que era como ponerle en la frente el sello “de mal
extremefio o desconocedor de las historias de mi patria”, acusacion que consi-
deraba inaceptable.

En su defensa, aflade Barrantes que por los afios 90-91 lleg6 a la Real
Academia de la Historia, procedente de la Comisién, un informe Batedia
al que califica de “misero” por carecer de suficiente informacion en lo relativo a
los méritos histéricos y artisticos del santuario; apoyandose en tal circunstan-

80 No debemos olvidar que en 1859 los duques de Montpensier restauraron a sus expensas
la ermita de Nuestra Sefiora\d@me, en Dos Hermanas. Esta ermita guarda un paralelismo
histérico conTentudia en el que no podemos entrar

81 Asi aparece en el n°® 763 de dicho periddico, con fecha 20 de enero de 1895. Segun
PECELLIN LANCHARRO: El krausismo...p. 66, este diario era de corte conservador

82 La fecha de la carta es del dia 12 de enero de 1895.
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cia, sefiala que no pudo informarlo favorablemente ya que del contenido del
mismo se deducia queémtudia podia ser todo lo que se quiera, menos monu-
mento”. En este orden de cosas hace mencién de la postura desaforada de
Tomés Romero de Castilla y explica también quekdemia asigno el citado
expediente Aureliano Fernandez Guerra, pero que éste se lo “traspasé” a él -
aVicente Barrantes- “por no tener tiempo, s&nicelementos para arafiar en la
historia de Extremadura flores que cubriesen aquellas descarnadas ruinas”.
Insiste Barrantes en su misiva que, desde Badajoz, se habian planteado mal el
asunto y por ello lamentaba que sus argumentos llegaran a escocer al parroco
de la Concepcidn, porque lo apreciaba, pero que el sefior cura se habia “metido
en el corro espontanea y subitamente a sostener la misma tesis del periodista
republicano de Badajoz, &a Coalicion deVillanueva de la Serena”.

Los sepulcros de los maestres Gonzalo Mexia y Fernando Osérez ocupan
el centro de la llamada Capilla de los Maestres, siendo ésta de labra mudéjar
y conteniendo ceramica de Cristobal Alegusta.

8 Como hemos dicho, este académico habia muerto en 1894. De hecho, en el documento
que seguimod/icente Barrante se refiere al fallecimiento de Fernandez Guerra.
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Unos dias mas tarde, el 25 de enero concretaffieaparece ekl Nue-
vo Diario de Badajo#a respuesta de Luis d&llanueva aVicente Barrantes
con el titulo: “Carta abierta que debiera ser cerrada & wente Barrantes”.
Viene a deciWVillanueva en su publica misiva que Barrantes, llevado por un
excesivo celo, pretendia acrecentar el mérito de Guadalupe, denigrando o reba-
jando el valor historico de la que él llamaba “humilde ermita sin mérito artistico
ni histérico”, por lo que se preguntdlanueva si a juicio de Barrantes no habia
en Extremadura ningun otro monumento digno de respeto, aparte de Guadalupe.
El vicepresidente de la Comisién se refiere luego a los méritos histéricos de
Tentudia y a su relacién con la conquista de Seviligraentando que basta-
ba leer al padre Juan de Mariana, o a Modesto Lafuente, o a otros historiadores
mas antiguos y modernos, para encontrar “no solo flores, sino laureles con que
adornar aquellas nobles ruinas”.

Seguidamente Luis déllanueva defiende la labor realizada por la Comi-
sién en beneficio déentudia y censura queAzademia no haya sabido en-
contrar en el expediente los méritos que encontraba la Comisién, cuando al fin
de lo que se trataba era “impedir la ruina de aquel Santuario y que desaparezcan
entre escombros las cenizas de aquellos grandes capitdriggll de aquella
carta abierta, Luis déillanueva apostilla que personalmente no es partidario
de la polémica entablada entre Barrantes y Romero de Castilla diciendo, “podré
ser amigable componedor 0 amistoso consejero, pero no concurriré como tes-
tigo ni contra Guadalupe ni conffantudia”.

Después de estas fricciones en la prensa provincial, pasaron unos meses
en los que se calmaron las “aguas” del asunto relativo a la conservacion del
monasterio ddentudia en lo que a publicaciones se refiere. No obstante, el
tema seguia candente en el seno de la Comisién y muestra de ello es que en la
sesion celebrada el dia 30 de abril de 1895 se abordaron de nuevo las medidas
atomar en lo referente a la recuperacion del monasterio y santubgittaidi&.

Para ello se debate en primer lugar si el monumento entraba dentro de aquellos
cuya conservacién estaba encomendada a la ConAsidomsiderar todos los
miembros que asi era, y que el santuaridefgudia reunia las condiciones
necesarias por su valor historico-artistico, acuerdan por unanimidad proponer

84 Los recortes de prensa de ambas cartas constituyen el documento nimero 22 de la
carpeta “BEntudia”.

8 Asi se puede leer en las actas correspondientes al dia 30 de abril de 1895.
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a la RealAcademia de la Historia que autorice a la Comision para solicitar al
Gobierno de Su Majestad que el santuario fuese declarado monumento nacio-
nal y su conservacion se atienda por el Estado, bajo el cuidado y custodia de la
RealAcademia de la Historia y de la de Belates de San Fernando.

No obstante, al considerar de nuevo la posibilidad de que |14 Eaxid-
mia de la Historia no aprobara su propuesta, acuerda la Comision solicitar que
dicho santuario-monasterio se declarara monumento Histérico Provincial, sien-
do la restauracion y conservacion del mismo a cargo de la Diputacién provin-
cial. Por esto se determind a continuacion sacar copia del informe del sefior
Santamaria, en lo relativo al estado del santuario, presupuesto de las obras y
actitud de los pueblos de la comarca para contribuir a su reparacion, con el fin
exclusivo de que las reales academias tuvieran conocimiento de la situacién. Y
en este orden de cosas, como la Reatlemia de la Historia no habia contes-
tado a los informes y recordatorios a ella elevados en los afios 1889 y 1890, se
acordo enviar un nuevo expediente por si los anteriores se habian extfaviado

A continuacion se paso a revisar el capitulo concerniente a los articulos
aparecidos en prensa poco tiempo atras, en los que se responsabilizaba a la
Comision del estado en que se encontraba el santuario de Tudia. En este sen-
tido se dice que “aunque con notoria injusticia se habian hecho cargos a esta
Comision de Monumentos por dditente Barrantes en articulos que ha publi-
cado algun periédico de esta capital por el supuesto abandono del santuario de
Tudia, principalmente, y no obstante haberse rebatido en prensa los cargos del
sefior Barrantes, se estaba en el caso de desmentir de un modo oficial aquellas
injustificadas acusaciones y de continuar gestionando la reparacion de aque-
llos monumentos”.

Enterada de todo ello, la Comision encontro suficientes las rectificacio-
nes y datos aportados por los articulos en los que se reivindicaba su postura
ante los cargos de incuria vertidos contra ella en la presa local por el sefior
Barrantes, no procediendo a formular oficialmente descargo alguno. Y en lo
referente a la restauracion del santuario, se dice en el libro de actas que “no
tiene esta Corporacion facultades por la ley para declararlo tal y reclamar de la

86 Cabe decir al respecto que actualmente estos documentos se han perdido, segun hemos
podido comprobar recientemente en la Rezddemia de la Historia, después de consultar
en la misma:Comision de Antigliedades. Extremadura: Catalogo e indiSematura
CABA/9/7945/19. En el apartado observaciones simplemente se dice: No contiene
expediente.
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Diputacion Provincial, 0 a quien corresponda, los fondos necesarios para su
restauracion”.

4. LA ETAPA FINAL DEL ASUNTO TENTUDIA (1895Y 1900)

Por lo visto hasta ahora, se deduce que los primeros meses de 1895
fueron particularmente intensos para el secretario de la Comision en lo referen-
te a su interés por la recuperacion del monasteribedtudia.Aunque la
refriega conVicente Barrantes se atajo, a loglarde la primavera y verano
siguientes no cejaria el secretario de la Comision en su empefio por sacar ade-
lante un proyecto que consideraba apremiante, dado el estado ruinoso del
santuario que nos incumbe. En esta linea de actuacion, el dia 9 dé faayo
Comision dirigié una carta al Gobernador Civil de la provincia informandole de
la necesidad de reparar el sepulcro del maestre Pelay Pérez Correa, o trasladar
los restos del mismo a otro lugar; para ello se amparaba en cuanto disponia el
articulo 46 del Reglamento de las Comisiones Provinciales de Monumentos
Historicos yArtisticos, reformado por Real Orden de 30 de octubre de 1881, el
cual obligaba a las Diputaciones provinciales acudir con sus fondos a los
gastos que dichas obras exigieran, y que la Comision estaba dispuesta a cum-
plimentarlo en la parte que le obligaba el citado Reglamento.

Aquella postura, tomada unilateralmente por la Comisién, no debié gus-
tarle mucho al Gobernador Civilal vez por esto adopto el silencio como res-
puesta y asi fue pasando el tiempo hasta el dia 5 d&,jtdicha en la que el
secretario de la Comisidn se queja en las actas correspondientes que el Gober-
nador no habia respondido al escrito en el que se le encarecia la actuacion en
Tentudia por el estado ruinoso del santuario; eso sin dejar de mencionar que
sabia por conductos extraoficiales que la Diputacion solo habia fijado 100 pe-
setas para el reconocimiento de los sepulcros.

El tema relacionado con tal reconocimiento habia tomado fuerza desde
que el parroco Manuélguilar habia hecho publico en sus articulos, publica-
dos meses atras, la profanacion de los sepulcrdemteidia por parte de
falsos miembros de una desconocida asociacion religiesgue en la sesion

8 El documento tiene asignado el numero 23 del expediente.
88 Leemos por las actas correspondientes al dia 5 de julio de 1895.
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celebrada por la Comision el dia 12 de agosto de®3,83que se tocaron
otros asuntos, primé lo relacionado con cuanto sucedia en torno al santuario
de Tentudia. Porque no sélo se habld en esta ocasién de la cuestiéon de los
sepulcros, sino quBomas Romero de Castilla aprovecho para informar a los
asistentes de que habia sabido por su hermano Frahctespués de una
expedicion que éste habia hechieatudia en el mes de julio de 1892, que la
antigua imagen de Mirgen habia sido “permutada” por otra de menor valor
artistico, circunstancia que luego le habia confirmado un vecino de Calera
llamado Domingo Fernand@zPor afiadidura, expreso el secretario de la Comi-
sion que este hombre le habia preci&agige el cambio se habia producido en
1870, cuando laimagen antigua fue llevada a Sevilla con el pretexto de restau-
rarla, “viniendo en su reemplazo la que hoy existe”.

Por todo ello, pensaba Romero de Castilla que era necesario abrir una
investigacion al respecto con el fin exclusivo de depurar los hechos y compro-
bar si las sepulturas habian sido violadas, asi como averiguar si se habia produ-
cido algun tipo de comercio ilegal con la imagen d¥itgen, al tiempo de
verificar también si era posible trasladar a otra parte el sepulcro del maestre
Pelay Pérez Correa en caso de que el santuario fuese abandonado definitiva-
mente.

Después de debatir el asunto, los miembros de la Comisién acordaron
gue entre los vocales de la misma que fuesen correspondientes de la Real
Academia de la Historia se designara a uno de ellos para girar una visita al
santuario con la finalidad de investigar sobre los asuntos antes mencionados,
extendiendo la visita a los archivos de los pueblos limitrofes para buscar docu-
mentacion relativa al “hecho de Tudia”, averiguar si existian lapidas relativas al
mismo, asi como recoger cualquier leyenda y tradicion que contribuyera a “ilus-
trar la historia de tan memorable suceso”. En tal sentido se acordo6 designar a

8 Por lo que leemos al margen, a la misma asistieron Rodrigo de la Cerda, Joaquin Saenz de
Santamaria, Francisco Morales Hernanderognas Romero de Castilla.

% Sin duda alguna, Francisco Romero de Castilla habia fallecido para estas fechas porque su
hermano se refiere a él como (g. e. p. d.), ademas de hacer constar que era correspondiente
de la RealAcademia de la Historia.

% No olvidemos que este sefieomo dijimos paginas atras, fue secretarioAgeintamiento
de Calera entre los afios 1860 y 1885.

92 Carecemos de referencias en lo que esta circunstancia se refiere, pero el secretario de la
Comision hace constar que Domingo Fernandez se lo “aseguro de plano y con toda
certeza’.
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Tomas Romero de Castilla para realizar aquella visita, al tiempo que se le indica-
ba al arquitecto de la Comision -quien habia de ir Albaera a visitar el
monumento de la batalla del mismo nombre- que realizara la visita simultanea-
mente y ayudara al secretario en su cometido.

A continuacién se dispuso dar cuenta al Gobernador Civil y al Obispo de
la Didcesis, recabando al mismo tiempo el permiso necesario para abrir los
sepulcros. Con respecto a este ultimo punto los miembros de la Comision dis-
cuten en primer lugar el ceremonial que habia de llevarse a cabo y determinan
gue habia de celebrase una misa solemne en sufragio de las almas de los perso-
najes enterrados entudiaAcuerdan también contar con la presencia de un
notario para que éste levantara acta detallada y diera fe del resultado de las
actuaciones. Para dar mas rigor cientifico a la proyectada actuacion, estipulan
necesaria la presencia de licenciados en Medicina y Cirugia con la finalidad de
examinar los restos mortales que se hallaran en los sepulcros, y en el mismo
sentido deciden también que el acta correspondiente se firmara por los repre-
sentantes del Gobernador y del Obispo que estuviesen presentes en aquel
acto, por los miembros de la Comisién alli personados y por todos los alcaldes
de los pueblos que habian pertenecido a la “antigua vicaria de Tudia”. Se
acuerda por ultimo que también se desplazara a la zona el auxiliar de la Secreta-
ria, para auxiliar al vocal de la Comision en las tareas relacionadas con la bus-
gueda de documentos, fijandose los primeros dias del proximo mes de octubre
como la fecha adecuada para iniciar al actuacion.

Con el fin de dar cumplimiento a cuanto se habia acordado, la Comisién
procedi6 a contactar con el Obispo de Bad&jpzon el Gobernador Civ|
recibiendo la positiva respuesta de ambos unos dias mé&8. téaden el mes
de septiembre, concretamente el dia 10, se reline de nuevo la Comision y analiza
una vez mas el asuritentudi&®. El secretario de la institucion informa a los
presentes que ya se han recibido los correspondientes permisos del Obispo y
del Gobernadosacando a relugiya con caracter oficial, la mezquina cantidad
de 100 pesetas asignada por la Diputacion para hacer frente a los gastos que se
ocasionararifambién aprovechboméas Romero de Castilla esta ocasion para

% Documento nimero 24 de la carpetafifudia”. Esta fechado el dia 13 de agosto de 1895.
9 |bidem, documento nimero 2%ambién fechado el dia 13 de agosto.

% |bidem, documentos nimeros 26 y 27. La respuesta del Obispado tiene fecha del 17 de
agosto y la del Gobernador Civil del dia 30 de agosto.

% Leemos por las actas correspondientes al citado dia.
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hacer un breve recorrido por todas las gestiones que habia realizado la Comi-
sion desde que el sefior Santamaria volvid de su visita a Calera de Leon, sin
dejar de sefialar que posteriormente la Comision habia tenido noticias de que
habia pernoctado ganado en el Santuario y que seguian desapareciendo del
mismo objetos con valor artistico.

Enterados de la situacion, acordaron los reunidos dedicar atencion pre-
ferente al asunto y debatir en una reunién posterior las gestiones que debia
practicarse para ejecutar lo prescrito al efecto en el Reglamento de Comisiones
Provinciales de Monumentos en lo que afectaba al “santuario de Tudia”y a la
conservacién de los sepulcros de los hombres ilustres que en él descansaban.
No obstante lo anteriptodos los indicios apuntan a que la proyectada visita a
Tentudia no se llevo a cabo por razones que desconocemos. Desde luego, en la
documentacion que manejamos no aparece indicacién en sentido alguno, por
lo que existen razones para sospechar que, de haberse realizado, un asunto tan
interesante hubiese dejado alguin rastro docuniéntal

Ni de éste ni de ningln otro aspecto relacionadoTeotudia se tiene
constancia en la documentacion que manejamos a lo largo de cinco afios. Sin
poder asegurarlo, nos tememos que la falta de apoyo econémico por parte de
las autoridades civiles eché por tierra el proyecto de la Comisién, desanimando
al secretario de la misma a la hora de involucrar a las instituciones provinciales
en proyecto alguno para restaurar el santuario maesidas cosas, parece
gue desistio definitivamente en buscar la ayuda proveniente de las mismas y
recurrié entonces a las eclesiasticas en la busqueda de ayuda para sufragar las
mas ugentes reparaciones del santuarideludia. En este sentido se dirigio
primero al Obispo de Badajoz pidiendo permiso para abrir una suscripcion entre
los fieles y una vez obtenido éste, busc6 apoyo en los sacerdotes de los
pueblos extremefios mas cercandsmtudia.

Con tal propésito, el dia 6 de junio de 1900 la Comision dirigio una oficio
a los parrocos de Fregenal de la Sierra, Bodonal, Cab¥aada Fuentes de
Ledn, Segura de Ledn, Calera de Ledn, Monesterio y Fuente de Cantos -por
este orden- explicandole las intenciones de la Confisiomire los dias 12y 27
del mismo mes, la Comision recibia la respuesta de los parrocos de Fregenal,

9 En lo relativo a este asunto estamos completamente de acuerdo con cuantoTdiée OR
ROMERO: Institucionalizacién.,. p. 303.

% Carpeta “Entudia”, documento niumero 30.
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Bodonal y Fuentes de Ledn, expresando su negativa a involucrar a los fieles en
tal proyecto pues, en dichas localidades, los parrocos habian promovido otros
proyectos de caracter lo&alpor lo que ayudar a los gastos que podian origi-
narse enfentudia les parecia excesiunque creemos que los restantes
parrocos contestaron afirmativamente, lo que si resulta meridianamente claro
es que los gastos que podia acarfeatudia resultaba una pesadayaajue

nadie queria afrontaBirva como ejemplo una anécdota recogida en la docu-
mentacion que manejamos y que afectaba directamente al marqu¥egie la

de Armijo -Antonio Aguilar y Correa-, de quien entonces se decia por sus
apellidos que era descendiente del maestre Pérez Correa. Pues bien, de este
sefior se llega a decir que existian rumores relativos a no querer saber nada del
asuntoTentudia por si le tocaba pagar algo en la restauracion del santuario.

A pesar de todo, aquel mismo mes de junio se originé en la prensa de
Badajoz un curioso fendmeno. Resulté que en las pagiriasAdialid Extre-
menfiq periddico de corte catdlico, aparecié un articulo el dia 23 de junio en el
gue se hacia referencia a un acto de tipo devocional hacia el Sagrado Corazén
de Jesus que se habia celebrado en el Pico de San Carlos -punto desde el que se
dominaba las provincias de Santand®riedo, Le6n y Palencia-, donde se le
habia levantado una colosal estatua de bronce. Por lo que leemos, parece que
por entonces se iban a erigir otros monumentos similares en diversos punto
elevados de Espafano pasando desapercibido para alguien de la direccion
del periddico la peculiar circunstancia de la dominante altura de la sierra de
Tentudia dentro de la provincia de Badajoz, crey6 acertado seguir el ejemplo y
pidi6 a través de la prensa que se rindiera un homenaje publico a Jesucristo en
la provincia pacense levantando una cruz en lo alf@deidia, ofreciéndose
El Adalid para encabezar la suscripcién con 25 pesetas.

Aquella decision fue bien recibida y secundada por la Junta Diocesana,
asi que a mediados del mes de noviembre, cuando ya parecia segura la realiza-
cion del proyecto, uno de los lectores del antes citado pert®dimanocedor
por otro lado del lugar y de su historia a juzgar por los comentarios que del
mismo hace-, aplaudia y justificaba en sus paginas la eleccién del lugar donde

% |bidem, documentos 31, 32 y 33.

100 ConcretamenteAngel Pérez Cortés y Garcia-Camacho, quién volvié a escribir otro
articulo dias después del que ahora nos referimos.
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se habia de levantar la cruz en homenaje a Cristo Redastorando el hecho
a la recuperacion del Santuario. Por ello escribe al resfjecto

“Extremadura tiene en el nier una sombra de su fe eus¥e; en el
centro tiene un sol aunque eclipsado, en Guadalupe; en el sur no tiene mas
que winas en Udia. Rehabilitemos esasinas y coloquemos la Gz de-
lante del potico del santuario deddia”

En esta dinamica, el misrdalalid daba a conocer en el nimero corres-
pondiente al dia 17 de noviembre, que alguien se habia ofrecido para sufragar el
importe de una cruz de hierro fundido, dato que fue recogido y guardado por
Tomas Romero de Castilla en la carpeta que manej&ntésciéndose eco del
éxito de la Junta Diocesana, el asunto que tratamos sali6 a relucir en el seno de
la Comisién, y es asi como nos enteramos, por las actas del dia 21 de noviembre,
gue el dia 24 de enero de aquel mismo afio la Comisién habia iniciado con el
permiso del sefior Obispo la apertura de una suscripcién entre los fieles “cuya
recaudacion se habia confiad@\etipestre de Segura de Leén”.

Lo cierto es que los detalles sobre este acuerdo con el Obispado hubie-
ran quedados ignorados por nosotros a no ser por un articulo de caracter
reivindicativo que aparecié €& Nuevo Diario de Badajoya entrado el afio
1901. El titulo del citado articulo era “Otra viamlia” y, por los detalles de su
contenido, debia estar escrito por una persona bastante cercana a la Comision,
quien firma con las iniciales®.. Después de hacer un breve recorrido por
todas las gestiones que habia encabezado la Comision desde 1889, sefiala su
autor que para prevenir la contingencia del abandono en el que se encontraba
el Santuario, la Comision

“acudio el pasado afio al IImo. SDbispo de la diécesis solicitando
su permiso para abrir una suscripcion entre los fieles de la comarca de
Tudia y a qualesquiera ats que quisieran contribuir al mismo objeto,
para atender las urgentes reparaciones del edificio, y ponerlo en condicio-
nes de que continuaran celebrandose en €l los actos religiosos de costum-
bre”.

101 E| Adalid Extremefion® 80, de fecha 14 de noviembre de 1900.

102 En el expediente ‘Bhtudia” se conservan, con el nimero 34, seis articulos publicados
en El Adalid Extremefioy uno delNuevo Diario de Badajoz.

Revista de Estudios Egtnefios2016,Tomo LXXII, N.° III 1.S.S.N.: 0210-2854



TeENTUDIA Y LA CoMmISION ProvINCIAL DE MONUMENTOS 1867
EN TIEMPOSDE ToMAS RoMERODE CasTiLLA (1885-1901)

Para sefialar a continuaciéon que el Obispo tuvo el detalle de abrir la
suscripcién con 50 pesetas mientras la Comisién aprobé asignarle una anuali-
dad integra de lo que en presupuesto figuraba para sus atenciones, sin perjui-
cio de lo que a titulo personal quisieran donar sus vocales.

*kkkhkkkhkkkkhkk

Después de lo que antecede, no queremos terminar este trabajo sin men-
cionar antes que la cruz en homenaje a Jesuétiite colocada frente a la
puerta principal del Santuario el dia el 26 de mayo de 1901, y que el Monasterio
de Tentudia fue reconocido como Monumento Nacional en 1931. S6lo nos
resta decir quomas Romero de Castilla ces6 en sgea@omo secretario de
la Comisién en 1905 y que moriria en 1910, sin llegar a ver que le daban larazén
respecto dentudia.

Esta sencilla cruz de hierro que sefiorea el horizonfEeptudia,
asentada hoy sobre fuerte roca, también tiene su pequefia historia.
La fotografia es de Laura Carbajo

103 Esta cruz fue elaborada por unos artesanos de la forja, de Calera de Ledn. Permanecié en
su pedestal original hasta 1936, afio en el que sufrié algunos desperfectos. Después de
aquello ocup6 un lugar en el coro de la iglesia parroquial de Calera, para ser instalada de
nuevo sobre unas rocas que bordean la explanada de nuestro santuario mariano en el afio
2000.
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CONCLUSIONES

La llamada Desamortizacion de Mendizabal termind con las propiedades
de la vicaria d&udia y como consecuencia de ello, el santuario mariano que
aqui tratamos, situado en lo més alto de la montafia mas elevada de la provincia
de Badajoz se fue degradando con el paso de los afios.

La Comisién Provincial de Monumentos de Badajoz no se interesa por su
rescate hasta cincuenta afios mas tarde, cuando era secretario de la misma
Tomas Romero de CastillA. partir de 1885, este distinguido extremefio se
implica personalmente en la recuperacion del patrimonio histérico-artistico que
encerrabdentudia, mas todavia a partir de la visita que al referido monasterio
hizo el vocal Joaquin Sdenz de Santamaria.

Apoyandose en la misma, la Comision eleva el correspondiente informe a
la RealAcademia de la Historia con el fin de qu&emtudia se le reconociera
como elemento perteneciente al patrimonio histérico-artistico de la Nacion, con
el fin de que su conservacion corriera a cargo del Estado. Como la respuesta de
la RealAcademia se dilataba en el tiempo, el secretario de la Comision buscé
una respuesta convincente para entender aquella actitud, llegando a la conclu-
sion de que el académid@ente Barrantes, partidario de salvar Guadalupe, era
el responsable indirecto del bloqueo que sufria el informe relafieatadia
por parte de la ReAlcademia.

Romero de Castilla perseverd en la postura de restenéudia de la
incuria que sufria, llegando finalmente a un enfrentamiento dialéctico en la
prensa provincial coWicente Barrantes, cuando éste escribié unos articulos
en la misma animando a los fieles de la Diocesis de Badajoz para que acudieran
con sus limosnas a rescatar el monasterio de Guadalupe, en detrimento de
Tentudia.

Aunque fue respaldado por la Comisién, Romero de Castilla no encontré
la ayuda en buscaba en las instituciones civiles para recuperar el santuario de
Tentudia de la manera que éste merecia, asi que intentd salvar lo que se pudiera
del mismo apoyandose esta vez en las instituciones eclesiasticas. Encontrd
aqui cierta ayuda, pero no con el suficiente empuje econémico como para recu-
perar el santuario, por lo que nos parece que en el afio 1901 su interés por
Tentudia decayo finalmente. Unos afios después dejaba también la secretaria
de la Comision Provincial de Monumentos, agobiado por la edad y por las
carencias econdémicas que padecia esta institucion para atender las funciones
gue le habian encomendado.
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