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RESUMEN

El presente trabajo sintetiza la trayectoria que ha seguido la investiga-
cion sobre la cultura tartésica en Extremadura, y mas en concreto en el valle del
Guadiana, donde se concentran los yacimientos mas importantes y donde se
puede ensayar un patrén de asentamiento coherente entre mediados del siglo VI
y principios del IVa.n.e. @mbién pesentamos los significativos avances que
se han producido en los Ultimos afios gracias a las excavaciones realizadas en
el cero del Bmborio y en los timulos de Qer Borreguep y Casas del
Turufiuelo, que han enriquecido sensiblemente noestnocimiento solerla
cultura tartésica.

PaLaBRAs cLAVE: Tarteso, historiografia, valle medio del Guadidi@mborrio,
Cerro Borreguero, Casas del Turufiuelo.

ABSTRACT

The present work summarizes the trajectory followed by research on the
Tartesic cultue in Extemadura, and merspecifically in the Guadianaley.
The most impdant settlements arconcentrated in the central Guadiarall®y
to designing a new occupation model between the middle of the sixth century and
the beginning of the fourth century BC. Besides, this paper presents the new
developments of tegsic acheology with the excavations @friiborio, Cemo
Borregueo and ‘Casas deldrufiuelo’, which have enriched our knowledge
about tartesic culture.

Kevworps Tartessos, historiographthe central Guadiana vallelamborrio,
Cerro Borreguero, Casas del Turufiuelo.
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La arqueologia extremefia siempre ha destacado por sus impresionantes
restos romanos, donde despunta especialmente la ciudad de Mérida por con-
servar buena parte de los edificioblicbs m& sefieros; ademas, las fuentes
escritas ya nos informaban de su importancia y de la de otras ciudades y
monumentos de esta época esparcidos por toda Extremadura, por lo que tan
solo hacia falta localizarlos para excavarlos, estudiareossu caso, exhibirlos
al puablico. Aunque tal vez menos conocidos, los délmenes también tienen una
presencia muy significativa en las tierras mas occidentales de ambas provin-
cias extremefias ge hecho, han sido objeto de atencién por parte de numero-
sos investigadores desde hace mas de un siglo; junto a estos monumentos
megaliticos conocemos un gran numero de poblados junto a los valles de los
principales rios que indican el auge demografico que vivié la regién en fechas
tan tempranas. Pero entre ambos periodos, el Calcolitico y el Romano, habia
hasta hace poco un vacio de informacion de casi 2000 afios solo mitigado por la
documentacién de algin asentamiento de la Edad del Bronce, por los significa-
tivos pero aislados hallazgos de tesoros aureos, armas de bronce y estelas del
Bronce Final ypor altimo, por los castros ya de época prerromasia.los
restos de la | Edad del Hierro eran marginales, aunque una vez mas muy revela-
dores, como anticipaba el espléndido hallazgdesbro dé\liseda.

La identificacién de la cultura tartésica con las tierras de Extremadura es,
por consiguiente, una construccion relativamente reciente, de finales de los
afios 70 del pasado siglo, a raiz de las excavaciones de la necrdpolis de Medellin
(Almagro-Gorbea, 1977) y del santuario de Cancho Roano (MalutRe&g;

1981; 1983), cuando Extremadura pasa a formar parte del Programa de Investi-
gaciones Protohistéricas creado por el profesor Maluquer de Motes. La rique-
za de la necropolis y la opulencia del santuario no dejaban dudas sobre la
importancia del impacto de la cultura tartésica en Extremadura, considerandose
a partir de ese momento como la periferia y frontera culturdhdeso. Los
hallazgos que se han producido en la region en los ultimos afios no han hecho
sino avalar esa premisa, aunque con algunos matices que entraremos a discutir
en estas paginas. Pero en sintesis, podemos decir que mientieg@meldio

se localizan algunos yacimientos que responden a una influencia directa del
foco tartésico del Guadalquivir o incluso de la desembocaduti@jdelen el

valle medio del Guadiana se organizé un sistema de poblamiento con persona-
lidad propia que se desarrollé en paralelo a la decadendiartdso en su
nacleo original (Rodriguez Gonzélez y Celestino, e.p.). Es @detiedida que
Tarteso se difuminaba en el valle del Guadalquivir hacia mediados défIsiglo
ane, su herencia cultural se consolido en el valle medio del Guadiana, si bien
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con un sistema de poblamiento hasta esos momentos inédito en otras zonas del
sur peninsular

Pero no debemos confundirnos, no se trata de un movimiento simulta-
neo, pues aunque la crisis Tarteso se produce en el valle del Guadalquivir
hacia mediados del siglo VI ane, antes de estas fechas ya existen pruebas mas
gue contundentes de la existencia de gentes tartésicas en el Guadiana; baste
mencionar las tumbas mas antiguas de la necrépolis de Medellin, el primitivo
santuario de Cancho Roano o los restos de muralla localizadokaembelrrio,
enVillanueva de la Serena, todos ellos fechados entre los afios finales del siglo
VIl'y los iniciales del VI; por lo tanto, ya habia una comunicacion fluida entre
ambos territorios antes de que se produjera la crisis del foco tartésico; lo que
sucede, pues, es que el amplio territorio del Guadiana aprovecha la crisis del
nacleo tartésico para aumentar su autonomia y ensayar un nuevo sistema de
poblamiento que, como ya se ha aludido anteriormente, es origartainor de
los hallazgos que se vienen produciendo, muy exitoso, perdurando casi dos
siglos en el tiempo.

A esta etapa de nuestra Historia se le ha venido denominando como
Periodo Orientalizante, un término que esconde algunos miedos, pues no deja
de ser una consecuencia de una cierta reticencia entre algunos investigadores
gue han preferido denominar asi a lo que deberiamos designar sin complejos
como Perioddrartésico; y lo dice uno de losgamizadores en 2003 de un
simposio internacional bajo el primer epigrafe. Pero como ya hemos apuntado
en otras ocasiones, si ese Simposio se hubiera denominado El Pariésico,
habrian acudido los mismos investigadores que aglutiné el celebrado en Mérida.
Sin embargo, los afios transcurridos desde aquel evento nos han abierto nue-
vas perspectivas, disponemos de nueva y valiosa documentacion y ya nos
hemos sacudido el complejo de lo “orientalizante”, un término que deberia
estar restringido a la corriente artistica que imita temas de procedencia oriental,
sea de la época que sea.

Tras los ultimos hallazgos en el solar de Méndez Nufiez/Las Monjas de
Huelva (Gonzalez de Canales y otros, 2004; 2008), las excavacion&sanel
Cdmico de Céadiz (Gener y otros, 2014) y la reinterpretacion del santuario del
Carambolo (Fernandez Flores y Rodrigheague, 2007), no hay dudas de que
la colonizacion fenicia del sur peninsular se produjo en el siglo IX ane, lo que
eleva significativamente las fechas que hasta ahora se manejaban. Mientras, la
poblacidon indigena del suroeste peninsular seguia bajo los parametros cultura-
les del Bronce Final, parece que con una escasa presencia, pero la suficiente
como para fijar la atencién de los colonizadores mediterraneos. No sabemos
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cual era el grado de pragmatismo de los fenicios, pero da la sensacion de que
las relaciones con los indigenas no debieron generar demasiadas tensiones
cuando muy pronto ya se documentan vajillasgadas en los primeros
asentamientos fenicios y objetos de lujo de origen medigoran algunos
yacimientos indigenas. Por ello, y tras un periodo difuso en el que los coloniza-
dores levantaron sus propios asentamientos y santuarios, a partir del siglo VIl
ya podemos hablar déarteso que citan las fuentes griegas. Es dEaiteso
deberia entenderse como la cultura que surge tras la relacién de fenicios e
indigenas, pues los griegos nunca distinguieron a ambas comunidades, sino
gue a los habitantes de estas tierras los llamaron tartésicos, sin mas matices
(Celestino, 2013; 2014; Celestino y Lopez-Ruiz, 2016). Esta primera etapa po-
driamos denominarla corartésico inicial u oriental, pues son las manifesta-
ciones orientales las que lo caracteriZapartir del siglo/Il y hasta mediados

del VI ane, hay una confluencia plena de intereses entre ambas comunidades, y
mientras disminuyen las importaciones mediterraneas, aumentan las produc-
ciones elaboradas por artesanos peninsulares; es una etapa de maximo esplen-
dor que corresponderia a lo que podriamos clasificar ¢arésico Pleno. Por
ultimo, y por motivos que aun estan en pldisgusid, a mediados del siglo VI
aneTarteso sufre una crisis que trunca su trayectoria; sin gmbaparalela-

mente a esa crisis del nucleo Thrteso, su cultura rege en su periferia
geografica, y en concreto en el valle del Guadiana, donde podemos seguir
claramente su rastro y su legado. Esta época, restringida al valle medio del
Guadiana, perteneceria aslaitésico final.

El importante aumento de poblacion en el valle del Guadiana se pone en
relacién, pues, con la crisis dlarteso en el valle del Guadalquj\duando por
esas causas que aun estan por deternsi@aebioé producir un movimiento de
gentes hacia el norte que acabaron por asentarse en un territorio que ya les era
conocido y que ademas disponia de unas tierras de gran riqueza agropecuaria.
Sin embago, perdian una base fundamental para el comercio, la salida al mar
Esta circunstancia se antoja fundamental para entender el cambio que se pro-
duce en el sistema comercial de la zona; pues si en los primeros momentos de la
presencia tartésica en el Guadiana se aprecia una clara dependencia del valle
del Guadalquivir y de Portugal, a partir de la crisifatteso la zona del Guadiana
cambia su estrategia comercial, moviendo su eje hacia el este pendundar
la cultura ibérica se estaba desarrollando rapidamente bajo el influjo panicoy el
mercado griego tras la fundacion de Emporion en el 575 ane y de otras colonias
del Levante, desde donde llegaron al Guadiana buena parte de los productos
mediterraneos de esta Ultima fas@ddeso.
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1. UNA PERIFERIA CON PERSONALIDAD

El hallazgo del tesoro ddiseda fig. 1) en una fecha tan temprana, en
1920 (Mélida, 1921; 1921b; 1921c), impidio adscribirlo a la cultura tartésica, en
esos momentos indefinida y solo imaginada gracias a una supuesta ciudad
perdida que algunos investigadores se empefiaron en buscar sin escatimar
recursos; asi, el tesoro cacerefio, en realidad una de las primeras manifestacio-
nes artisticas genuinamente tartésica, no fue considerado como tal hasta medio
siglo después, cuando Aaqueologia ya habia renunciado a la desesperada
busqueda de la ciudad @arteso y se centré en su caracterizacion cultural a
través de los objetos de influjo o manufactura mediterranea que comenzaban a
proliferar por todo el sur peninsuldor otra partéiliseda estaba demasiado
lejos del denominado nucleo @arteso, circunscrito a la desembocadura del
Guadalquivir y Huelva, lo que impedia cualquier consideracion sobre su perso-
nalidad tartésica. Hoy en dia el tesoré\tiseda es sin duda una de las mejores
expresiones de la artesania tartésica, si bien para ello han tenido que pasar
muchos afios y se han tenido que descubrir un nimero significativo de yaci-
mientos de su época en los vallesTdgb y;, sobre todo, del Guadiana para que
pudiera adquirir esa carta de naturaleza (Celestino y Salgado, 2007; Rodriguez
y otros, 2014; Rodriguez, Pavon y Duque (eds.), 2@&lispda es, pues, una
prueba mas del proceso de penetraciéfadieso hacia las tierras del interior
en fechas tempranas, antes en todo caso de la crisis que impidi6 desarrollar su
cultura. Hallazgos posteriores como el jarr&dielegamas (Don Benito) (Blan-
co, 1953) o la arracada de Madrigalejo (Fernandez-Oxea, 1953) sirvieron para
apuntalar esa tesis.

Fig. 1. El tesoro
de laAliseda
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Pero alin podemos retroceder méas en el tiempo para vislumbrar una rela-
cion efectiva entre el nlcleo darteso y estas tierras del interign efecto,
uno de los elementos mas caracteristicos del Bronce Final de la zona atlantica
son las estelas de guerréfig. 2), grandes losas de plie donde se grabaron
las armas principales de personajes que nunca se representaron; son las deno-
minadas éstelas béasicas”, donde el escudo con una caracteristica escotadura
en forma de “V” centraba la escena, flanqueado por una lanza y una espada de
clara tipologia atlantica. Las comunidades que se representaban con estas es-
telas fueron ocupando cada vez territorios mas orientales, prinT&jo ehe-
dioy, posteriormente, el valle del Guadiana donde la presencia de la figura del
guerrero se generaliza y resta protagonismo al escudo que, junto al resto de
armas y otros elementos de clara procedencia mediterranea, se disponen en
torno al guerrero. Es muy posible que algunos de estos objetos fueran introdu-
cidos por esa misma via atlantica, caso de los peines, espejos o fibulas, pero
otros debieron llegar gracias a las tempranas relaciones comercidlageso,
como los nuevos modelos de escudos, los carros, los instrumentos musicales,
los sistemas ponderales, etc. Lo mas interesante es que a medida que avanza el
tiempo estas estelas se van dispersando también por el valle del Guadalquivir
lo que parece demostrar que las comunidades del intesiosu propia idio-
sincrasia cultural, terminaron por instalarse en el nicletadeso, lo que
justificaria el aumento de poblacion de la zona tras la llegada de los fenicios.

Las estelas han sido objeto de cuantiosos estudios desde que fue halla-
do el primer ejemplar en la localidad cacerefia de Solana de Cabafias en 1898
(Celestino, 2001 con bibliografigjlaca coord., 201), documentandose hoy
dia casi ciento cincuenta ejemplares repartidos no solo por el suroeste penin-
sular de donde tomaron su nombre, sino que su presencia se extiende hasta el
norte de Portugal y Galicia, por lo que deberian denominarse, en todo caso,
como estelas del oeste (Celestino y Salgado, 2011, con catalogo actualizado).
Las estelas son uno de los mejores marcadores que hoy disponemos para
entender el transito del Bronce Final a la Primera Edad del Hierro, pues ocupan
ambos periodos histéricos; en efecto, si los primeros ejemplares de estelas
basicas hallados en el interior de Portugal pertenecen al Bronce Final, con la
introduccién en las estelas de la figura del guerrero y de los primeros elementos
de origen mediterraneo se inaugura la | Edad del Hierro o al menos una fase
donde ya existen contactos coarteso, de donde procederian esos objetos
gue servirian para ensalzar el prestigio social de su pos€edmdo las este-
las se generalizan en el valle del Guadiana, de donde no debemos olvidar que
proceden mas de la mitad de las estelas hasta ahora conocidas, el proceso de
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intercambio corifarteso parece consolidado, apareciendo simultaneamente
estelas de este tipo por el Guadalquipar lo que podemos denominarlas sin

mas ambigledades como estelas tartésicas. Serian asi la primera manifestacion
de la estrecha relacion @arteso con estas tierras del interies probable que

los personajes representados en las estelas fueran los responsables de facilitar
el aporte de mano de obrararteso, en pleno desarrollo econdmico tras la
consolidacion de la colonizacién fenicia; pero también serian los encargados
de suministrar las materias primas que cada vez demandaba con mayor intensi-
dadTarteso. En estos primeros momentos de la Edad de Hierro el actual territo-
rio extremefio actuaria, pues, como una periferia geografia@so, funda-

mental para el aprovisionamiento de productos agropecuarios, pero también de
otros procedentes territorios mas septentrionales como el oro o el estafio.

La practica totalidad de los investigadores que han tratado sobre la Pri-
mera Edad del Hierro en Extremadura han utilizado el término “periferia” para
definir el grado de dependencia de esta regidn con respecto al n(itéetede
(Rodriguez Diaz, 1994; 1995). Cada dia parece mas evidente que estas tierras del
interior comenzaron a desarrollarse al amparo de la economia tartésica gracias a
su potencial agropecuario y a su posicion geoestratégica, exdeuirzona
de transito hacia lugares donde se captaban recursos mineros imprescindibles
para el comercio mediterrdneo; pero no es menos cierto que tras la crisis de
Tarteso a mediados del siglba.n.e. el Guadiana se comporta con total auto-
nomia, pues mantiene sus tradiciones de origen atlantico a las que nunca re-
nunciaron y supieron incorporar los elementos mas caracteristicos de la cultura
tartésicaAsi mismo, el modelo de ocupacion que se inaugura en eNiglo
a.n.e. en el valle medio del Guadiana, exclusivo de esta regién, es una muestra
méas de su independencia territorial. En definitiva, a partir del siglo VI'y princi-
palmente en el valle medio del Guadiana, se desarroll6 una cultura de base
tartésica pero con innegable personalidad gracias a la participacion directa y
activa de las comunidades indigenas que habitaban la zona desde el Bronce
Final.A partir de ese momenftbarteso solo se puede identificar en el Guadiana,
donde perdur6 al menos dos siglos mas.

2. EL ORIENTALIZANTE COMO SOLUCION ALOS PROBLEMAS

Tras el descubrimiento del tesoro de El Carambolo en 1958 y la posterior
excavacion del presunto poblado donde fue hallado (Carriazo, 1960), se inau-
guré la que podriamos denominar como la fase arqueoldgitartiso; el
hallazgo fulmind la basqueda de una ciudad deslumbrante que habria ejercido
de capital de un imperio capaz de negociar con fenicios y griégosa se
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trataba de evaluar tipologicamente los hallazgos del yacimiento sevillano para
darle aTarteso aquello que hasta entonces se le habia negado: una cultura
material A partir de esos momentos comenzaron a realizarse excavaciones en
las colonias fenicias del sureste (Marzoli, 2006), asi como sondeos arqueolégi-
cos en buena parte Aadalucia, ahora con el referente de EI Carambolo para
sistematizar cultural y cronolégicamente los nuevos yacimientos, a los que se
incorporaron las necropolis excavadas por Bonsor en las primeras décadas del
siglo XX (Bonsor 1889) Andalucia ya tenia una cultura tartésica, aunque aun
muy deslavazada y rigurosamente indigena que, como evocaban las fuentes
clasicas, se cefiia exclusivamente a la costa occideraldééucia. Pero su
reflejo se hacia notar también con fuerza aguas arriba del Guadaleieir

Tajo medio y su desembocadura, asi como en la cuenca media del Guadiana, por
lo que se generaliz6 el término “orientalizante” para estas zonas con el objetivo
de no entrar en conflicto cultural con el denominado foco tartésico.

Por ello, cal6 con fuerza el término “orientalizante”, que sin embargo pare-
ce méas adecuado para describir expresiones artisticas, como ya se habian hecho
con el arte griego o etrusco, pero desprovisto de cualquier connotacion cultural
en el mas amplio sentido de la palabra. Los jarros de bronce que aparecieron
dispersos por el suroeste peninsular fueron los primeros en ser estudiados bajo
esa categoria de “orientalizantes” (Garcia y Bellido, 1957; 1960; 1964); sin embar-
go, algunos que se clasificaban como etruscos, rodios o fenicios podrian haber
sido denominados simplemente “orientales”, mientras que los que se realizaron
en la peninsula bajo la inspiracion de los tipos orientales se podrian denominar
orientalizantes por su estilo, pero tartésicos por la cultura a la que pertenecian.
En este sentido cobra especial importancia el hallazgo del jarro de bronce de
Valdegamas (Blanco, 1953) porque sirvié para replantear la idea de que estos
jarros procedieran todos de importaciones fenicias, abriéndose asi la posibili-
dad de que se hubieran realizado en algun taller de Gaglialabras de Blanco,

y en relacion a una reflexién sobre el tesorlgeda: ‘cabria incluso afirmar

gue en sus Ultimos tiempos la cultura tartésica no fue mas que una amalgama
de elementos indigenas y de elementos orientales aportados por los colonos
fenicios” (Blanco, 1956:50). Solo un afio después de esta reflexién, Garcia y
Bellido publica un estudio sobre el jarro de la coleccién Calzadilla que le permitié
modificar su visién sobre estos objetos de “arte orientalizante” segin sus pro-
pias palabras, un arte que segun este mismo autor abatodada‘region al

Norte de Cadiz-Huelva comprendida entre el Guadalquivir y el Guadiana a
partir de su curso medio(Garcia y Bellido, 1957).
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En 1977 se publica el sobresaliente trabajloegro Gorbed&l Bronce
Final y el Periodo Orientalizante en Extremadyd®77) que abre un nuevo
capitulo para concebir la | Edad del Hierro en la regién; sin duda un paso de
gigante para la arqueologia extremefia y para entender una nueva concepcion
deTarteso, un término que sin emparaln era practicamente tabu en la biblio-
grafia arqueoldgica extremefia que opt6 por el término “orientalizante” para
justificar la distancia cronolégica y geografica que le separaba de los yacimien-
tos andaluces que se estaban estudiando en esos momentos. Las tesis que se
vierten en la edicién del libro @ddmagro Gorbea, del que ahora se cumplen 40
afos, han sido en buena medida superadas, una légica que se debe al enorme
avance de la investigacion arqueoldgica en Extremadura en los Gltimos afios,
deudora, precisamente, de ese primer trabajo de sintesis. La publicacion en ese
libro de las primeras tumbas de la necrépolis de Medellin (Almagro-Gorbea,
1977: 287-414) cuya completa difusion se ha llevado a cabo mas recientemente
con la incorporacion de los enterramientos de las excavaciones de los afios 80
del pasado siglo (Almagro-Gorbea (i2008), no dejaba dudas sobre la estre-
charelacién de estas tierras del interior Eamneso. Los rituales funerarios, las
urnas que albergaban los huesos cremados de los difuntos, los ajuares que los
acompafiaban, etc., confirmaban las concomitancias con las necropolis del
nucleo deTarteso; sin embgo, también se documentaron ceramicas indige-
nas, entre las que destacan las pintadas “tipo Medellin”, asi como un caracte-
ristico encanchado de guijarros para sefialar las tumbas que remitia a las tradi-
ciones atlanticas y que marcaban su propia personalidad en relacion con las
necrépolis tartésicas del séra una prueba evidente tanto del mantenimiento
de las tradiciones indigenas de raiz atlantica como de la perfecta simbiosis con
la cultura tartésica de origen meditexd. Extremadura se convaréisi en una
amalgama de las tradiciones atlanticas y mediterraneas, y precisamente de ahi
viene su originalidad.

Un afio después de la publicacién del librébleagro-Gorbea se descu-
bre y comienza a excavar el que sin duda es uno de los yacimientos mas sefieros
de la arqueologia extremefia y nacional, Cancho Réign8)( La direccion de
las excavaciones y su estudio durante la primera década de los trabajos corrid
a cargo de Maluquer de Motes (Maluquer de Motes, 1981; 1983; Maluquer de
Motes y otros, 1986), todo un referente en los estudios $atieso que habia
colaborado con Carriazo en las excavaciones de El Carambolo y quien habia
propuesto una nueva vision darteso basada en el registro arqueolégico,
alejandose asi de las propuestas filologicas que dominaron su estudio hasta
los afios 60 del pasado siglo (Maluquer de Motes, 1969). La importancia de
Cancho Roano tuvo su inmediato reflejo en los circulos académicos espafioles,

Revista de Estudios Egtnefios2017,Tomo LXXIII, N.° | 1.S.S.N.: 0210-2854



TARTESOEN EXTREMADURA 23

pasando afios mas tarde a convertirse en un referente internacional para el
estudio de la | Edad del Hierro en occidefeartir de ese momento, Extremadura
paso a formar parte del Programa de Investigaciones Protohistéricas que diri-
gia precisamente Malugquer de Motes, restringido hasta entonces al ambito
andaluz. No se entendia como un santuario de esas caracteristicas podia haber-
se construido tan alejado Garteso, cuando recogia toda la tradicion arquitec-
ténica del Mediterraneo, mientras que no se conocia ningun edificio similar en
el valle del Guadalquivir o Huelva. Por ello, se buscaron analogias del edificio
extremefio con los palacios del area sirio-palestina, con los edificios de las
colonias griegas en el Mediterraneo o incluso con el mundo etrusco. Las
excavaciones de Cancho Roano siguieron doce afios mas bajo la direccion de
uno de nosotros (Celestino, 2001b con bibliografia), cuando se descubrieron
los dos edificios mas antiguos enterrados bajo el que hoy se conserva, asi
como las denominadas capillas que rodean por completo el santuario. Y todo
apuntaba a que si bien el primer santuario se levant6 en plena época tartésica,
hacia los inicios del siglo VI a.n.e., los dos ultimos, datados entre finales del VI

y principios del IV a.n.e. ya correspondian a una fase en la que la crisis de
Tarteso habia debilitado su estructura econdmica y sus lazos comerciales con
el Guadiana Medio, momento que coincide con el despegue de esta zona, que
dirige sus intereses hacia Portugal y La Meseta, de donde le llegaran los influ-
jos de la pujante cultura ibérica.

Fig. 3. Vista aérea de Cancho Roano
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Lo cierto es que a partir de las publicaciones de Medellin y Cancho
Roano, Extremadura se convirtié en una referencia ineludible para el estudio de
la cultura tartésica por cuanto supuso la reafirmacion de la personalidad cultu-
ral de su territorio y la inclusidn de la protohistoria extremefia dentro del debate
historiografico; se abandonaba asi una etapa que Ortiz Romero ha definido
acertadamente comait Arqueologia extremefia, pero con arqueologia en
Extremadura”(Ortiz, 2007: 25)Asi, a partir de los afios 90, y aunque se mantie-
ne muy activa la participacion de la Universidatibnoma de Madrid en Can-
cho Roano y en lAlcazaba de Badajoz, o de la Complutense en Medellin,
responsables en Ultima instancia del auge de la arqueologia extremefia como
antes lo habia sido la Universidad de Barcelona bajo la direccién de Maluquer
de Motes, surge un activo grupo en el Area de Prehistoria de la Universidad de
Extremadura que va a dar un importante impulso a la investigacion protohistdrica
de Extremadura. La excavacion, estudio y publicacion de las excavaciones de
La Mata de Campanario son el mejor ejemplo de ello (Rodriguez Diaz, (ed.),
2004). La Mata, con una arquitectura de anélogas caracteristicas a la de Cancho
Roano, si bien con una funcion diferente, y unos materiales de las mismas
cronologias, confirmaba que la presencia de Cancho Roano no era una excep-
cion. Pocos afios después, este mismo equipo identificd una serie de timulos
de similares tipologias repartidos por la cuenca del Guadiana cuya importancia
y dimensién cultural es abordada en otro capitulo de este mismo volumen
(Rodriguez Diaz, Pavon y Duque, 2004). Este mismo equipo de la Universidad
de Extremadura ha centrado sus trabajos en los Ultimos afios en la cuenca del
Tajo, lo que ha supuesto un importante paso para el conocimiento de la presen-
cia del elemento tartésico en esa zona.

Curiosamente, mientras en Extremadura se sentaban las bases de una
arqueologia con raices orientales recién reconocidagndalucia el
orientalizante desaparecia definitivamente como cultura arqueoldgica una vez
se habia comprendido gUarteso era ya una civilizaciéon sélidamente definida
a lallegada de los fenicios. Por lo tarftarteso se seguia identificando con los
indigenas que habitaban la costa del suroeste peninsular antes de la llegada de
los colonizadores mediterraneos. Mientras, y bajo la fuerte influencia de los
trabajos dé&Imagro Gorbea, se formaliz6 el concepto de lo orientalizante para
Extremadura, con una critica a la definicion materidkdteso (Alvarez Marti-
Aguilar, 2005: 186).

Por ultimo, el ya mencionado Congreso “El Periodo Orientalizante” orga-
nizado por el Instituto derqueologia del CSIC en Mérida en 2003, significd un
paso definitivo para incluir Extremadura en el amplio territorio del suroeste con
fuertes raices mediterranegsey concreto, tartésicas (Celestino y Jiménez
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(eds.) 2005). La discusién se concentro a partir de esos momentos en el tipo de
colonizacién que se habia llevado a cabo en Extremadura por paaitede.

Asi, mientras para unos se trataba de una colonizacidn organizada y dirigida
desde la ciudad tartésica @armq la actual Carmona, responsable de la
potenciacion de Medellin, identificado con la ciuda€Cdeisturgisque men-

cionan las fuentes, y punto desde el que a su vez se llevaria a cabo la coloniza-
cion de la desembocadura @ejo (Almagro-Gorbea yorres, 2009); para otros,

la verdadera potenciacion Tiarteso se debid a la aportacion de gentes proce-
dente, precisamente, del Guadiana, por lo que esta zona seria siempre un refe-
rente para buena parte de las poblaciones que habitaron el valle del Guadalqui-
vir y que, tras la crisis deéarteso, ocuparon de nuevo estas ricas tierras del
interior y conformaron una cultura en la que confluyeron los rasgos atlanticos
originarios y los mediterrdneos asimiladosamteso (Celestino, 2005); por lo
tanto, estas gentes serian las responsables de la eclosién del poblamiento
tartésico en el valle del Guadiana a partir del 8igjlp, sobre todo, d&f a.n.e.

En definitiva, deberiamos desterrar de nuestra literatura arqueoldgica la
clasificacion de Periodo Orientalizante por varios motivos. En primer lugar por-
que lo “orientalizante”, como ya se ha argumentado, deberia restringirse a las
manifestaciones artisticas y nunca a las culturales; en segund@brgae si
concebimosTarteso como el producto de la interrelaciéon cultural entre los
fenicios y otras gentes procedentes del Mediterraneo con las comunidades
indigenas, podriamos defender que esas comunidades se “orientalizaron”, pero
esta definicion careceria de sentido con el pasar de los afios porque esa forma
de expresion ya les es consustancial. Estamos de acuerdo Eartgge es
una construccion histdrica moderna; es degie los habitantes de la Primera
Edad del Hierro del suroeste peninsular no se identificaban como tartesios;
pero también es cierto que las fuentes clasicas nunca distinguieron entre feni-
cios y tartesios en nuestra peninsula, por lo que es un término valido para
designar la cultura que desarrollardambién hay cierta discusion sobre si el
término Tarteso deberia limitarse a la cultura que se desarrolla en las zonas
costeras del sur peninsular y el valle bajo del Guadalg¥ivio hay duda de
que asi fue en un principio, pues en estos lugares donde se asentaron con
fuerza con fenicios y donde se produjeron las primeras relaciones entre sendas
comunidades. Pero con el transcurso del tiempo y como consecuencia de la
expansion de su territorio ante la necesidad de captar nuevos recursos tanto
agropecuarios como de materias primas, su cultura se fue asentando en otras
zonas del interior que acabaron por aceptar no solo la arquitectura, las herra-
mientas o los tipos ceramicos y metdlico3aeso, sino también sus rituales,
lo que implica un grado de conformidad e identidad con la nueva cultura que en
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muchos casos es dificil de distinguir sufei@ncias. Por ello, creemos que es
I6gico denominar a estas poblaciones del valle del Guadiana como tartésicas,
independientemente de su origen étnico, aun en continua discusion.

3. ¢ MEDELLIN COMO CAPIT AL DE LA PERIFERIA DETARTESO?

A medida que los estudios sobre el ‘Orientalizanierteso se han ido
abriendo camino en la arqueologia extremefia, la importancia del enclave de
Medellin ha crecido de manera proporcional a éstos, hasta llegar a ser conside-
rada como la capital darteso en el Guadiana Medio (Almagro-Gorbea, 2008).
Este enclave ha sido identificado con el topéni@amnisturgisy se le atribuye
la colonizacion tartésica de las costas atlanticas de Portugal (Almagro-Gorbea
y Torres, 2009).

La aparicién de la necrépolis de Medellin, su importancia, tamafio y ri-
gueza, hacian necesaria la existencia de un enclave de poblacién con el que
relacionarla. El lugar elegido para albergar esa poblacion por una cuestién de
I6gica fue la parte mas elevada del actual cerro del Castillo de Medellin; una
elevacion ubicada al este de la necrépolis y dotada de una excelente localiza-
cién geografica que le permite controlar un extenso territorio (Almagro-Gorbea,
1977: 415) fig. 4). Por ello, y con vistas a localizamglpidumde Medellin, el
cerro ha sido objeto de sucesivas intervenciones arqueolé6figas)( La
primera de ellas es la cata realizada al Este del teatro romano (Almagro-Gorbea,

Fig. 4. Vista aérea del cerro del Castillo de Medellin
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1 Tearo

2 Seetor 1 - Teatro
Romano

3 Cata Este del Teatro

4 Sondeo Orientalizante

5 Graderio del Teatro Romano

6 Patio Occidental del
Castillo

7 Corte 1 (1991)

8 Core2(191)

9 SMRO (2012)

10 Portacelli

11 Neeropolis del Pozo

12 Calle Mayor

13 'La Abuela'

14 Antiguo Campo de
Filtol

15 Cuartel dela Guardia
Civil

16 Calle Palacios n° 16

17 Sondeo 1. Plaza de
Hemin Cortes

Fig. 5. Planimetria del municipio de Medellin con la localizacion de
las excavaciones realizadas.

1977: 415-ss), de cuya secuencia se extrajo un interesante lote de cerdmicas
pintadas ‘tipo Medellin’, pero ninguna evidencia de restos constructivos que
permitan hablar de la existencia de un poblado. Estos trabajos se completaron
con la ejecucion de dos sondeos mas en la ladera norte del cerro, los Cortes 1y
2 (Almagro-Gorbea y Martin Bravo, 1994), cuyas secuencias dejaron muestra
de la ocupacion medieval del enclave y de la ausencia de restos constructivos
y niveles de ocupacién pertenecientes a la | Edad del Hiesirmismo, en los
Gltimos afios y con motivo de las excavaciones que se llevan a caeainc!
Romano localizado en la ladera este (Guerra y otros, 2014), se han efectuado
varios cortes estratigraficos. Quizas el mas destacado sea el corte Sector Mura-
lla Romana Occidental (Jiménez y Guerra, 2012), realizado con motivo de la
aparicion de un fragmento de ceramica pintada ‘tipo Medellin’ durante las labo-
res de limpieza del tramo de muralla medieval y romana que cruza la ladera oeste
de la elevacion; sin embargo, aunque la potencia estratigrafica es destacable en
este punto, siguen ausentes los niveles correspondientes a la | Edad del Hierro,
aunque ha servido para certificar la existencia de un momento de ocupacion de
este enclave durante la Prehistoria Reciente. En definitiva, tras la ejecucion de
una decena de sondeos estratigraficos en el cerro del castillo de Medellin,
siguen sin existir indicios constructivos o niveles de ocupacién que permitan
refrendar la existencia de una ciudad-estado cuya extension alcanzaria las 10 ha
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como reivindican los defensores de esta hipotesis; el pregyuittumhabria
estado ademas dotado de una gesyia y habria tenido capacidad suficiente
como para controlar un extenso territorio que tendria sus fronteras territoriales
hasta donde alcanza su control visual (Almagro-Gorbea, 2008:85).

A las excavaciones llevadas a cabo en el cerro del castillo se pueden
sumar otros ejemplos e intervenciones efectuadas en el actual casco urbano de
Medellin. Es el caso de los trabajos realizados en el solar de Portacelli (Jiménez
y Haba, 1995), donde fueron documentadas dos cazuelas a mano, una de ellas
pintadas fig. 6), cuyo paradero actual nos es desconocido. Por lo tanto, de
nuevo la intervencion ha dejado muestras de la existencia de materiales corres-
pondientes a la | Edad del Hierro, pero contindan ausentes los restos construc-
tivos; ademas, y dada la naturaleza de la obra realizada, la mayor parte del
material localizado se encuentra fuera de contexto.

: : 151 u.}l H'H : E

Fig. 6. Cazuelas halladas en las excavaciones de Potacelli
(seglin Jiménez Avila y Haba, 1995).
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Pero el hecho de que no se hayan documentado por el momento restos
constructivos correspondientes a la | Edad del Hierro en el cerro del Castillo de
Medellin y su entorno més proximo, no quiere decir necesariamente que este
territorio carezca de ocupacion alguna durante época tar#siclas cerami-
cas fechadas en la | Edad del Hierro aparecidas en Medellin deben correspon-
der a la existencia de un pequefio enclave, posiblemente localizado en el llano y
de vocacion agropecuaria, que poco o nada tiene que ver con la presencia de
un graroppidumo capital del territorio (Celestino, 2005: 771).

Hasta la fecha, la arqueologia solo ha sido capaz de constatar la existen-
cia de un enclave localizado en altura que pueda equipararse a la categoria de
oppidumtanto por su extensién como por estar dotado de una muralla. Nos
referimos al enclave de Eamborrio (Mllanueva de la Serena), un yacimiento
gue se localiza en una pequefa serreta justo en la confluencia de los rios
Guadianay Zujarfig. 7), lo que le confiere una estratégica posicion justo en el
cruce de dos importantes arterias de comunicacion. De ese modo, su posicion
con respecto al rio Guadiana le permitiria tener un facil contacto con los deno-
minados como edificios tartésicos ocultos bajo timulo, definidos en otro traba-
jo dentro de este mismo volumen; por otra parte, su directo control sobre el
Zujar debio facilitar la penetracion de los influjos hacia el sur y la Meseta, un
area donde no debemos olvidar que el nimero de estelas documentadas es
muy destacable.

Fig. 7. Vista aérea del enclave de Edmborrio (Mlanueva de la Serena).
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Lamentablemente, las evidencias arqueoldgicas documentadas en el
Tamborrio no son abundantes, pues las areas de trabajo se restringen a los
espacios afectados por la rehabilitacion de dos depdsitos de agua y la sustitu-
cion de algunas de sus canalizacioAss. el corte C, realizado con motivo de
la obra de los depdsitos, ha permitido documentar los restos de una extensa
acropolis, caracterizada por su monumental arquitectura y por la aparicion de
una ‘piscina’ {ig. 8) que sus excavadores ponen en relacion con la existencia
de algun tipo de ritual (¥id y Pulido, 2013: 191).Asi mismo, el cambio de la
tuberia que atraviesa la ladera norte facilitd la exhumacion de una extensa area
de almacenaje dispuesta a partir de un sistema de terrazas que permitia a las
construcciones salvar el desnivel de la pendidigfe9). Este es sin duda uno
de los hallazgos mas destacados, pues ademas de mostrar las distintas fases de
ocupacion del enclave, muestra su vinculacion con el almacenaje del excedente
agricola, un hecho que refuerza el papel de este asentamiento como cabeza del
territorio. Por dltimo, y también indicado en otro trabajo dentro de este volu-
men, la presencia de dos murallas, una de adobe fechada en el siglo VIl a.n.e. y
otra de piedra correspondiente a la ocupacion del siglo VI a.n.e., avala la impor-
tancia de este auténtico centro de poder que, no olvidemos, se encuentra muy
cerca tanto del cerro de Medellin como de su necrépolis.

Fig. 8. Imagen de la acrépolis de Eamborrio
(Villanueva de la Serena) (segWallid y Pulido, 2013).
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Fig. 9. Vista de la excavacion en la Ladera Norte donde se aprecia el sistema de
aterrazamiento empleado en la construccion en el yacimiento @antHorrio
(Villanueva de la Serena) (Rodriguez Diaz, Pavon y Duqud,):201
31, fig. 3 (foto deAlfredo Gil Romero)

Frente a estos hallazgos, huelgan las dudas acerca de la importancia de El
Tamborrio. Como ya se ha dicho en otras ocasiones (Rodriguez Gonzalez y
Celestino, e.p.), este yacimiento debio ejercer el papel primordial que tradicio-
nalmente le ha sido concedido a Medellin, donde la arqueologia no ha sido
capaz de demostrar la categoria que se le hgeatoAsi, la incorporacion del
Tamborrio como asentamiento en altura dentro del modelo territorial del valle
medio del Guadiana durante la | Edad del Hierro, cambia por completo la imagen
con la que hemos venido trabajando todos hasta el momento, aportando una
alternativa que se aleja de la vision hegemoénica ostentada por la hipotética
Conisturgis
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4. LAS ULTIMAS NOVEDADES PARA EL CONOCIMIENT O DE TAR-
TESOEN EL VALLE MEDIO DEL GUADIANA

En los dltimos afios, principalmente desde 2008, se han llevado a cabo
intervenciones arqueoldgicas y se han realizado publicaciones que no han
hecho sino enriquecer sensiblemente nuestro conocimiento &obeso A
las prospecciones arqueoldgicas realizadas en el entorno del Guadiana por el
Area de Prehistoria de la universidad de Extremadura, se le sumaron los estu-
dios de las excavaciones realizadas en algunos de los yacimientos localizados,
caso del cerro Manzanillo, &fillar de Rena (Rodriguez Diaz, Duque y Pavén,
eds., 2009), un caserio que data de los primeros momentos de la presencia
tartésica en el Guadiana, lo que nos permite dibujar una secuencia desde los
momentos previos a la crisis Garteso en la zona. Lamentablemente, apenas
tenemos informacion de un magnifico yacimiento que nos podria haber ilustra-
do sobre este mismo periodo del que aun disponemos de pocos datos; nos
referimos al Palomar de Oliva de Mérida (Jiménez y Ortega, 2001), del que se
realizaron varias campafias de excavacion con una fuerte inversién y del que
aun esperamos su estudio definitivo o al menos la entrega de sus materiales al
museo de Badajoz para que puedan ser estudiados por otros colegas. Por otra
parte, el Instituto dédrqueologia del CSIC también desarroll6 proyectos de
investigacion centrados en las prospecciones del territorio circundante a
Medellin, en las que se evidencié la inexistencia de un poblado en llano de
cierta enjundia en este entorno que pueda fecharse en la | Edad del Hierro
(Sevillano y otros, 2013), un argumento de peso mas que socava la hipotesis de
la existencia de un centro administrativo y de poder instalado en el cerro de
Medellin con capacidad de controlar su entorno inmediato.

Pero ¢qué conocemos del Bronce Final del Guadiana? Si no podemos
responder a esta pregunta nos va a resultar dificil entender el proceso por el
cual se conformé una sociedad de cultura tartésica en esta zona. La realidad es
gue conocemos modestos asentamientos que se adscriben al Bronce Final
(Rodriguez Diaz y Enriquez, 2001), pero que funcionan cuantiarteso es
unarealidad en el valle del Guadalquildrque ha llevado a muchos investiga-
dores a confusion. Es deaitiagnosticamos un yacimiento como del Bronce
Final cuando entre sus restos hay cerdmicas brufiidas como las tipo “Lama do
Fumo” o cazuelas carenadas, y siempre con las producciones realizadas a mano.
Pero también es cierto que tanto las ceramicas a mano como las brufidas
reticuladas perduran en el tiempo, lo que ha provocado que yacimientos con
idénticos materiales se distingan entre si por el mero hecho de que uno de ellos
conserve un elemento de importacion procedente del Guadalquivir; en ese
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caso pasa a clasificarse como Orientalizante antiguo. Lo Unico que parece claro
es que se observa un aumento en la ocupacion del territorio durante la Gltima
etapa del Bronce Final del valle del Guadiana que se puede fechar hacia finales
del siglo VIl a.n.e. y que coincide con el auge de las estelas de guerrero, donde
los objetos de procedencia atlantica que las caracterizaba en su origen, comien-
zan a ser sustituidos por otros de origen mediterraneo. Este es precisamente el
momento en el que se inicia la influencia tartésica en el Guadiana, cuya culmina-
cion no parece llegar hasta los comienzos del siguiente siglo, o al menos eso
parece deducirse de las tumbas mas antiguas documentadas en la necropolis
de Medellin.

Debemos tener presente que la posible existencia de un poblado tartésico
en Medellin desde el siglo VIII se basa exclusivamente en la presencia de
ceramicas pintadas “tipo Medellin” que se suelen asociar a las “tipo Carambolo”
del Bajo Guadalquivir (Casado, 2015 con bibliografia), y mas especificamente
con las tipo San Pedro Il (Cabrera, 1981); sin embargo, tanto tipoldégica como
técnicamente, presentan diferencias importantes que obligan a estudiarlas de
forma independiente. Estas ceramicas, normalmente cuencos y cazuelas, se
caracterizan por tener las paredes muy delgadas y por estar pintadas en dife-
rentes tonos, entre los que predomina el amarillo y el gris verdoso sobre un
fondo rojo. En Medellin aparecen profusamente, tanto en el cerro del castillo
como en la necrépolis, aqui asociada a las tumbas mas antigras @008:
724-733)Asi mismo, en el corte practicado en el castillo de Medellin se docu-
mentaron varios fragmentos de estas ceramicas en los niveles mas antiguos
(Almagro-Gorbea, 1977: 454-456igy( 10), lo que parece avalar la existencia de
estas singulares cerdmicas en momentos previos a la presencia tartésica en la
zona, perdurando en los primeros afios de la colonizacién por tratarse de un
elemento de fuerte significado social en el contexto indigena. Por lo tanto,
desde la publicacion del libro émagro Gorbea de 1977, apenas hay noveda-
des sobre el sistema de poblamiento del Bronce Final en el Guadiana salvo
algunas apreciaciones de interés que no hacen sino apoyar esta idea (Enriquez,
1990). No obstante, de lo que no hay duda es de que hubo una ocupacion del
cerro de Medellin durante el Bronce Final, si bien no parece que fuera un
asentamiento consistente a tenor de los restos hallados, carentes en todo caso
de estructuras arquitecténicas.

Otros elementos que se han tenido en cuenta para definir el Bronce Final
del Guadiana han sido los tesoros aurepsiysupuesto, las estelas de guerre-
ro. En cuanto a los primeros, todo ha basculado en funcion de la interpretacion
gue en su momento se dio del hallazgo del tesoro de Sagrajas, asignado a una
cabafia donde se habrian documentado cerdmicas del Bronce Final; sin embar-
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go, una reciente revision de los materiales ha puesto en serias dudas tal ads-
cripcion (Sanabria, 2012). Pero lo cierto es que hay una ausencia significativa
de estos materiales de oro y plata en el ndcleo tartésico, lo que induce a consi-
derar este fenémeno de los tesoros aureos como un fenédmeno genuino de area
atlantica cuya influencia en el area extremefa debe considerarse como una
consecuencia de las relaciones con el centro de Portugal durante el Bronce
Final. Este mismo argumento es valido para interpretar las armas de bronce
aparecidas en Extremadura, claramente originarias del area atlantica portugue-
sa. Por no hablar de nuevo de las estelas de guerrero o de las diademadas, ya
tratadas anteriormente.

Fig. 10. Ceramica ‘tipo Medellinprocedente de la Cata Este dehtro.

4.1. Unyacimiento para la transicion entre el Bronce Final y la | Edad del
Hierro en la cuenca del Guadiana: El cerro Borreguero

En el afio 2008 se realizé un sondeo arqueolégico en el denominado Cerro
Borreguerofig. 11), un timulo artificial que conservaba en su superficie grue-
s0s muros de una construccion romana, pero donde se habian documentado
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también materiales ceramicos tipicos de la | Edad del Hierro (Celestino y
Rodriguez Gonzalez, e.p). El sondeo, de 4 x 4 metros se practico en la habitacion
mas amplia de la construccién romana y tenia como objetivo llegar al sustrato
geoldgico; sin embargo, a pocos centimetros del suelo aparecié un suelo rojo
asociado a materiales protohistéricos que ocupaba toda la superficie del son-
deo, lo que nos alentd a realizar un proyecto arqueoldgico mas ambicioso que
nos permitiera conocer con mayores argumentos el edificio que se encontraba
bajo la construccién romanAsi, entre 2009 y 2010 se llevaron a cabo dos
intensas campafas de excavacion que permitieron conocer la superficie total
de la habitacién en cuyo centro se hallé un hogar levantado con adobes coci-
dos, asi como una estrecha banda blanca de tendencia ovalada que recorria
toda la habitacién y que se apoyaba en el pavimento rojo de la rfiggma)(
Ademas, la excavacion en extension del timulo nos ha permitido documentar
una serie de habitaciones pertenecientes a la | Edad del Hierro que conforman
en su conjunto un edificio en forma de L, si bien no descartamos que los
intensos trabajos agricolas en la finca hayan cercenado una parte importante
de la zona sur del yacimiento que, de haber sido asi, tendria forma cuadrangular
en origen, algo que solo podremos aclarar en futuras intervenciones.

Fig. 11. Vista del timulo de El Borreguero (Zalamea de la Serena).
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Fig. 12. Vista aérea de la estancia 100 de El Borreguero (Zalamea de la Serena).

Por dltimo, en algunas zonas de este edificio hemos profundizado hasta
alcanzar la cota de un suelo anterior que atestigua la existencia de un edifico
mas antiguo del que apenas conocemos algunos espacios, pero del que proce-
den materiales muy significativos que nos permiten datar esta primera cons-
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truccion. Pero quiza lo mas destacable de este edificio original, ya de forma
cuadrangulares que sus angulos son redondeados, mientras que toda la cera-
mica que aparece asociada esta realizada a mano salvo alguna excepcién, como
es el caso de un plato gris a torffig.(13) cuyo paralelo mas cercano se
encuentra en la necrdpolis de Medellin, concretamente en sus fases mas anti-
guas, hacia finales del siglo VIl ane (Lorrio, 2008). Este edificio fue amortizado
con una gruesa capa de tierra apisonada que gener6 una plataforma regular
sobre la que se construyo el segundo edificio, también orientado al Este como
el anterior ya con una técnica constructiva mas depurada y donde se aprecia
un sensible aumento del material cerdmico realizado a torno, si bien no supera
la proporcién del realizado a mano. El abandono voluntario del segundo edifi-
cio, asi como las remociones de tierra que sufri6é por la construccién romana,
apenas nos ha legado materiales que nos permita afinar en su cronologia, si
bien no parece que sobrepase mediados del siglo VI ane, fechandose la vida del
mas antiguo a lo largo del siglo VIl ane, un siglo de vida que se manifiesta en las
diferentes remodelaciones que sufrio el edificio.

Fig. 13. Plato de ceramica gris hallado en las
™ ™ ] excavaciones de Cerro Borreguero (Zalamea de la
Serena).
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Vamos a detenernos en el tltimo momento del edifico protohistorico por
hallarse en la actualidad practicamente excavado, y en concreto en el espacio
100, una estancia delimitada por cuatro muros de época romana que conforman
una superficie de 303ysi bien su extension debid ser algo makoy perdida
bajo los mencionados muros romanitxa la superficie de la habitacion esta
cubierta por una capa compacta de arcilla roja surcada por una estrecha banda
de cal de tendencia oval que se conserva en las zonas norte y sureste del
pavimento, como ya hemos mencionado, perdiéndose su trazado bajo los mu-
ros y la ancha terraza romana de la zona occidental. En el centro de la habita-
cion se levanta el hogar de forma semicircular ya aludido realizado en adobe y
arcillay compuesto por una cama de fragmentos ceramicos; el lado septentrio-
nal del hogar esta delimitado por adobes en posicidn vertical para contener las
brasas, cuyos restos aparecen dispersos por la superficie; por ultimo, la estruc-
tura estaba delimitada por una capa de cal que se prolongaba hasta el suelo rojo
de la estancia.

Una vez documentada esta habitacién o espaciol00, procedimos a retirar
parte del suelo para buscar el edificio anterior; al tiempo, fuimos levantando la
barda de cal que cruzaba toda la habitagigue nos habia llamado poderosa-
mente la atencion por ser un elemento inédito en otros edificios de la misma
época. La franja, de 12 cm de anchura y gran regularidad, se habia realizado
mediante la colocacion de adobes rectangulares de 6 cm de grosor pintados
con una fina capa de cal blanca que era la que emergia en la superficie de la
habitacid. Al levantar la franja, vimos que su funcién era sefialar una estructu-
ra que se correspondia con los cimientos muy bien conservados de una cabafia
oval que conservaba tres hiladas de alzado, alcanzando los 60 cm de altura,
mientras que el ancho oscilaba entre los 60 y 7@tigual que sucedia con la
franja blanca, la cabafia se perdia bajo los muros y la gran terraza de época
romana, sin embargo, tras una limpieza al exterior de ésta Gltima, se pudo loca-
lizar buena parte de su trazado occidental, por lo que en realidad se conserva en
su integridad, con una superficie aproximada de23@ig 14). Pero sin duda lo
mas significativo es el hallazgo sobre los cimientos de la cabafia de un conjunto
de ceramicas pintadas similares a las “tipo Medellin” y también profusamente
representadas en otros yacimientos de La Meseta (Garcia Huertas, e.p. con
bibliografia). Paralelamente, procedimos a la excavacion del espacio que rodea-
ba el altar para conocer su asiento, pues se prolongaba por debajo del suelo de
arcilla roja, y comprobamos que se asentaba en origen sobre la superficie de la
cabafia, en concreto en su centro, o que nos daba la pauta para interpretar la
estructura como un hogar con un significado, ligado al culto, que decidieron
respetar una vez amortizada la cabafia.
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Fig. 14. Vista de la cabafia hallada en El Borreguero (Zalamea de la Serena).

No cabe duda, pues, de que el hallazgo mas significativo del Cerro
Borreguero es la cabafia ovalada, asociada estratigraficamente a las construc-
ciones ortogonales del edificio mas antiguo. Esta relacion se antoja fundamen-
tal para entender el yacimiento y el momento de transicion cronolégica que
supone. No se trata en realidad de una circunstancia inédita en la peninsula,
pero si en ExtremadurAsi, conocemos el caso éeinipo, en la localidad
malaguefia de Ronda, donde se documentaron en el mismo periodo cronolégico
cinco cabafas del Bronce Final (Aguayo y otros, 1986), unas circulares y otras
ya de planta rectangular pero con las esquinas aun redondeadas como sucede
en las construcciones de Cerro Borreguero. Parece, pues, que nos hallamos
ante ensayos constructivos tras los primeros influjos mediterraneos importa-
dos gracias a la colonizacion fenicia. Conocemos otros ejemplos en zonas mas
cercanas al ndcleo darteso, caso de Montemolin, en Marchena, donde su
primera ocupacion esta representada por una cabafia oval de adobes sobre
cimiento de piedra; sobre esta cabafa se levantd una de mayor superficie, 160
n?, también ovalada y denominada “Edifiéi§ que convive con un edificio
de planta rectangular o “Edificio B” y que segun los autores tiene un especial
significado porque el objetivo seria mantener la tradicion anterior sin renunciar
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a las nuevas técnicas constructivas importadas del Mediterraneo (de la Bande-
ra y otros, 1993); por ultimo, estas construcciones fueron definitivamente
amortizadas en el siglo VI a.n.e. para dar paso a otras edificaciones, los edificios
C y D, de clara influencia oriental (Ferrer y de la Bandera 2007Audiijjue

existen otros casos en el valle del Guadalgutemo Colinas de los Quema-

dos, en Cdrdoba (Luzon y Ruiz Mata, 1973), quizas los méas destacados por su
proximidad sean los ejemplos hallados en el Guadiana. Nos referimos, por un
lado, al yacimiento de Neves Il, en Castende, Portugal (Maia, 2008: 358). El
origen del lugar es una cabafia redonda sobre la que se construy6 otra mas
moderna de tendencia eliptica pero limitada en uno de sus lado cortos por un
muro rectilineo; posteriormente, y una vez amortizada la cabafia, se levant6 un
edificio rectangular en cuyo espacio principal se construy6 un hogar que pare-
ce destinado a legitimar las tradiciones familiares o sociales de la comunidad.
Por otro lado, y quizés el ejemplo mas interesante, esté el yacimiento de Castro
dos Ratinhos, en Moura, Portugal (Berrocal y Silva 2010). Se trata de un pobla-
do fortificado en cuya zona alta o acropolis se documenté la asociacion de
cabafas circulares y rectangulares; pero nuestro interés se centra en la cabafia
construida en la fase Ib, datada en el siglo IX a.n.e. y con una superficie de 83
m?que comparte cronologia con la cabafia MN23, levantada en forma de “L”
invertida y que ha sido interpretada como un santuario dedicAdtagé
(Prados 2010: 273). Lo mas interesante es que ambos edificios, a pesar de sus
diferentes plantas, comparten médulos de longitud de tradicion fenicia y otras
técnicas constructivas, lo que indica no solo que fueron construidos al uniso-
no, sino que el circular se hizo respetando la tradicion indigena.

En conclusion, las excavaciones del Cerro Borreguero han permitido de-
terminar tres momentos constructivos. El primero, o Fase |, se corresponde con
el edificio romano que corona el cerro y que fue levantado en el siglo | a.n.e.,
mientras que su abandono se fecha en el |1 d.C. La Fase Il pertenece al dltimo
edificio de época protohistérica y se divide en dos subfases: la Fase lla se
corresponde con la Ultima construccion y también con su amortizacién median-
te el relleno de las habitaciones con piedras de granito de mediano tamafioy su
posterior sellado con una gruesa capa de arcilla roja apisonada; y la Fase llb,
datada a inicios del siglo VIII. Por ultimo, la Fase Ill, representada por la cabafia
oval, se fecha en el siglo IX a.n.e., una datacion que deriva tanto de las cerami-
cas que contenia en su interior como de la datacién radiocarboénica efectuada
sobre los restos de carbones de su intefiomo ya apuntabamos, el hallazgo
mas significativo es la cazuela fragmentada recuperada sobre el cimiento de
la cabafia. Se trata de un vaso realizado a mano y de paredes muy finas que
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podemos fechar entre finales del siglo IX y principios del VIII por la posicién
gue ocupa en la estratigrafia. La posicion del vaso demuestra que fue utilizado
en el intervalo entre la amortizacion de la cabafia y la construccion del edificio
protohistérico, un dato de enorme interés porque sitia estas ceramicas en
sintonia con la colonizacion fenicia del sur peninstevaso pertenece a una
cazuela carenada con la superficie gris, por el efecto de la coccién reductora,
sobre la que se aplico una capa homogénea de pintura roja sobre la que se
disefid una decoracién de motivos geomeétricos pintados con pigmentos ama-
rillos; entre los motivos destaca el enrejado a modo de trenzado de cesteria, asi
como una serie de metopas con otros motivos también geométricos; por ultimo,
y a la altura de la carena, aparecen una serie en forma de “S” que parecen imitar
anadesf{g. 15).

Fig. 15. Ceramica pintada hallada sobre los cimientos de la cabafa oval
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A comienzos del siglo VI, por circunstancias que desconocemos pero
donde no se aprecian signos de violencia, se decidié amortizar el ltimo edificio
protohistérico rellenando sus habitaciones de piedras sueltas y una gruesa
capa de arcilla roja. Este desmantelamiento voluntario de la edificacion es tam-
bién el causante de la escasez de material, si bien se ha recuperado el suficiente
como para poder datar con certeza ese momento de abandono, en torno a los
comienzos del siglo VI a.n.e., como lo avala el hallazgo del plato gris carenado
elaborado a torno, ya aludido anteriormente. Por dltimo, entre las cerdmicas del
segundo edificio, recuperamos un fragmento decorado con bandas marrones y
negras de similares caracteristicas a las urnas tipo “Cruz del Negro”, un dato de
interés por cuanto supone uno de los pocos ejemplos de ceramica a torno de
este segundo edificio cuya destruccién y abandono se produjo, como ya he-
mos apuntado, hacia los inicios del siglo VI a.n.e. Este desmantelamiento coin-
cide con la construccion del primer santuario de Cancho Roano o “CR C”,
ubicado a tan solo 3 kms. de Cerro Borreguero, lo que interpretamos como un
cambio de estrategia que pudo deberse a las excelentes condiciones que ofrece
el sitio de Cancho Roano (Celestino y Rodriguez Gonzélez, 2016), también junto
al rio Ortigas, pero también surcado por el arroyo Cagancha, que en este punto
esta alimentado por fuentes que lo mantienen con caudal todo el afio, ademas
de la vena de agua que cruza todo el edificio y que es proporciona agua a los
dos pozos del santuario y al foso que lo encierra.

4.2. Eltdmulo tar tésico de ‘Casas ddlurufiuelo’ (Guarefia):

Sin miedo a equivocarnos, el descubrimiento del yacimiento de ‘Casas
del Turufiuelo’ constituye la mayor novedad dentro de la arqueologia tartésica
de la dltima década. El magnifico estado de conservacion que presenta el yaci-
miento lo convierten en un ejemplo excepcional para el estudio de esta cultura,
no solo porque ha mantenido casi intacta su arquitectura, sino porque nos ha
legado un amplio y rico elenco de materiales dentro del cual destacan el conjun-
to de piezas de bronce, los tejidos o los restos de maderas y carbones, que
ahora nos permiten profundizar en los habitos de vida de esta cultura.

El yacimiento de ‘Casas del Turufiuelo’ se localiza en término municipal
de Guarefia, en la margen derecha del rio Guadiana, junto a uno de los
paleocauces de dicho riiig( 16). A pesar de su proximidad a Medellin, ambos
enclaves no poseen contacto visual, pues la sieifaldes impide su contac-
to; sin embargo, es inevitable marcar las relaciones que este enclave debid
tener con la necropolis hallada en Medellin. Su localizacion geogréfica le permi-
te controlar un espacio definido por el paso de los rios Guadamez y Burdalo,
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justo en el punto en el que sendos rios desembocan en el Guadiana. En la
actualidad, controla un extenso terreno de regadio que poco o nada tiene que
ver con el paisaje que dominaria este territorio durante el siglo V a.n.e; frente a
ello, el arrasamiento de las tierras que se extienden frente a él le permiten, hoy
en dia, despuntar dentro de\&gas del Guadianéd. 17).

Fig. 17. Tamulo de ‘Casas del Turufiuelo’ (Guarefia).
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Aunque hay constancia de la existencia de un yacimiento en este punto
desde los afios 80 del pasado siglo (Suareeulegas, 1986: 166), las primeras
excavaciones arqueoldgicas fueron llevadas a cabo por un equipo del Instituto
deArqueologia del CSIC en el afio 2014. Los trabajos tenian como objetivo
conocer la potencia arqueoldgica del enclave y la cronologia a la que se adscri-
bia la ocupacion. Para ello se llevaron a cabo la limpieza de tres de los perfiles de
la elevacion y la ejecucién de un sondeo en el punto mas occidental y elevado
del timulo fig. 18). La aparicion de un lote de ceramicas y un fragmento de un
brasero de bronce nos alert6 de la importancia del enclave, razon por la cual, el
sitio ha sido objeto de dos intervenciones mas, en los afios 2015 y 2016 dentro
de un proyecto del Plan Estatal de Investigacion 1+D+1y gracias a los fondos
FEDER de la Unién Europea. Dichos trabajos han permitido documentar una
extensa habitacion, de 7@ ran un excelente estado de conservadignl9),
razoén por la cual el edificio de ‘Casas del Turufiuelo’ constituye el mejor ejem-
plo para el estudio de la arquitectura tartésica.

Fig. 18. Localizacién de las zonas de trabajo en la campafia de 2014
en el timulo de ‘Casas del Turufiuelo’ (Guarefia).
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Fig. 19. Estancia principal del timulo de ‘Casas del Turufiuelo’ (Guarefa).

La estancia principal se encuentra flanqueada por cuatro potentes muros
construidos en adobe con una anchura de 2 m y una altura que en algunos
puntos alcanza casi los 3 m, lo que da fuerza y consistencia a la construccion.
En la parte oriental de la estancia se localiza la puerta de acceso. Se trata de una
puerta monumental, con tres escalones y flanqueada por dos pilares enlucidos
de cal y decorados con pequefias molduras disefiadas en el propio adobe. En
cuanto a la habitacién, se encuentra dividida en tres &mbitos bien diferencia-
dos. El primero de ellos se localiza en la parte mas occidental de la estancia. Se
distingue del resto por su pavimento, construido con losas de adobe naranja
muy cocidas y la presencia de una pileta semicircular encastrada en el suelo de
cuyo interior se recogi6 arena de playa. Sobre el suelo de la estancia se recogie-
ron casi un centenar de platos, Unicas formas documentadas en este espacio,
asi como diversos bronces, hierros y una caja de marfil cuyas placas se decoran
con leones, peces y bardig(20).
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Fig. 20. Caja de marfil hallada en la estancia principal
del timulo de ‘Casas del Turufiuelo’ (Guarefia).

El segundo ambito de la estancia esta estructurado en torno a una piel de
toro extendidafig. 21) que domina el centro de la habitacion. Dicha estructura
esta dibujada en el suelo con finas lajas de pizarra y rellena con ladrillos de
adobe amarilloA diferencia del resto de ejemplos conocidos, como en Cancho
Roano, El Carambolo o Coria del Rio (Gémez Pefia, 2011 con bibliografia), la
estructura del Turufiuelo no parece hacer las veces de altar de sacrificio, pues
carece déocus razon por la cual creemos que tendria un caracter emblematico.
Frente a la estructura, aparece un extenso banco corrido que recorre parte del
muro de cierre norte de la estancia. El banco se encuentra forrado con finas
lajas de pizarra y conserva todavia parte de las moldueadegoran su extre-
mo occidentalmientras que el otro lado de la estructura ha quedado secciona-
do, por lo que no conocemos cual seria su longitud total.
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Fig. 21. Fotografia de detalle de la piel de toro extendida hallada
en la estancia principal del tamulo de ‘Casas del Turufiuelo’ (Guarefia).

El tercer y Gltimo ambito es el mas préximo a la puerta de acceso. Su suelo
es de arcilla apisonada y parece que estaria cubierto con finas lajas de pizarra,
un hecho que nos lleva a pensar que no estaria destinado a ser continuamente
pisado. Quizas el elemento que mas llama la atencion dentro de este ambito sea
la aparicion de una gran “bafiera”, adosada al muro sur de la habitacion y
ubicada sobre un pedestal de adobe en forma defi)"2Q). Los analisis
realizados a esta estructura han permitido determinar que esta realizada con cal,
concretamente, con la misma cal con la que se revistio la pileta semicircular
hallada en el primer ambito de la estancia y con la que han sido enlucidas las
paredes. La funcién de este gran recipiente de 1,70 metros de longitud nos es
por el momento desconocida. Su forma, aunque recuerda a la de un sarcéfago,
sin embargo, todavia no existen evidencias claras que nos permitan certificar
que lo que esconde elnbinlo de'Casas del Turufiuelo’ sea una tumba.
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Fig. 22. Bafiera hallada en las excavaciones del timulo de ‘Casas del Turufiuelo’
(Guarefia).

Como apuntabamos anteriormente, a la estancia se accede por una monu-
mental puerta de 1.70 metros de luz, flanqueada por dos pilares. Frente a la
puerta se extiende un pequefio vestibulo de planta cuadrangular en el que este
afo se han recuperado varias anforas R-1 y un figla?28). Este vestibulo da
paso a tres pasillos, si bien solo conocemos el inicio del pasillo que arranca
hacia el syrel punto en el que han sido documentados algunos de los hallaz-
gos mas destacados de El Turufiuelo, caso de la parrilla de bronce, el caldero, el
jarro o el mango decorado con una piel de toro extendida y dos palomas, todos
en proceso de restauracion en el SECYR, el laboratorio de la Univeksidad
noma de Madrid. Poco podemos adelantar sobre la funcionalidad de esta es-
tancia y de los mencionados hallazgos, pues todavia queda pendiente la exca-
vacion del extremo sur del pasillo.

En cuanto a la funcionalidad de El Turufiuelo, todavia es pronto para
emitir un juicio definitivo acerca de su ugg@enas ha sido excavado un 6% de
la extension de la elevacion, la cual alcanza una hectarea de terreno. Sin embar-
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go, el hecho de que la habitacion principal tnicamente cuente con la presencia
de platos, la documentacion de la piel de toro extendida en el centro de la misma
y el caracter votivo que se desprende de los objetos de bronce hallados, nos
llevan a pensar en el caracter cultual que tendria este enclave; no obstante,
solo el avance de las excavaciones y las investigaciones acerca de este yaci-

miento nos permitiran desentrafar la finalidad de tendria este monumental en-
clave.

Fig. 23. Fotografia de la puerta y parte del vestibulo que da acceso a la estancia
principal del timulo de ‘Casas del Turufiuelo’ (Guarefia).
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