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RESUMEN

Este articulo examina las fuentes en arabe, latin, portugués y castellano
referidas a los acontecimientos habidos en Badajoz en 1169, en los que el rey
de Leon, Fernando II, apoyo a los almohades contra los ataques del rey de
Portugal, Afonso Henriques, capturandole. La confrontacion de fuentes, mas
que un claro panorama de historia factual, revela mas bien la tendencia huma-
na e historiogrdfica a presentar los mismos hechos desde el punto de vista de
los distintos autores y grupos politicos, en el que las técnicas de manipulacion
son idénticas a pesar de las diferencias culturales y religiosas entre grupos. Se
afiade una nota adicional sobre el vers de Peire d’Alvernhe que menciona un
toponimo Labadol.
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ABSTRACT

This paper examines the main historical sources on events in Badajoz
(Spain) in 1169, during which Fernando 11, king of Leon, aided the Almohads
against the encroachment of the king of Portugal, Afonso Henriques, capturing
him. The contrast of sources reveals not a clarification of a factual historical
event, but the human and historiographical tendency to present facts from the
point of view of each author or political group, all cultural and religious groups
using the same techniques to manipulate the narration. A note on a vers by
Peire d ' Alvernhe is appended, for it mentions the toponym Labadol.
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En este articulo me propongo reexaminar las fuentes sobre lo que sucedid
en Badajoz en 1169: la toma de la ciudad de Badajoz por Geraldo Sem Pavor', la
ayuda que le prest6é Afonso Henriques de Portugal para asediar la fortaleza que
resistia en manos musulmanas, y cémo ambos fueron desbaratados por Fernando
II de Ledn, quien capturd al rey portugués y devolvid la plaza a los almohades,
que la tenian desde 11612. Ahora bien, esta sinopsis deja fuera muchos detalles
relevantes sobre el evento, pues estos detalles, tal y como nos son transmitidos
por las diferentes fuentes, difieren sustancialmente. Aqui examinaré la narracion
en sus distintas versiones.

Es interesante constatar como atin hoy estos acontecimientos en Badajoz
siguen siendo reseflados frecuentemente con el apelativo Desastre. No parece
que el mero hecho de la derrota de un rey portugués fuera razén suficiente
para insistir tanto en el calificativo®, por lo que s6lo cabe explicarlo desde la
constatacion de que fuera este rey concreto, y no otro, el derrotado. Ello resulta
légico si recordamos que Afonso Henriques personifica el hito fundacional de
Portugal como reino y como nacion, literalmente fue el pater patriae. Desde la
perspectiva de la historiografia castellano-leonesa, luego espaiiola, el episodio
tampoco carece de esta dimension mitica, aunque en menor grado ciertamente,
en cuanto vindica de alguna forma la preeminencia de este otro reino peninsular
sobre Portugal, a lo que hay que afadir que, salvo en ese incidente medieval y
en la quinientista invasion por el Duque de Alba para asegurar la corona para
Felipe 11, Castilla-Ledn/Espafia han perdido consistentemente todas sus guerras
con Portugal.

Pero no obstante esta vertiente mitica del incidente acaecido en Badajoz
y rotulado como desastre, efectivamente tuvo lugar, y toda la carga mitica que
la rodea fue afiadida posteriormente por la labor de los historiadores, como se
verd en los distintos textos que se sacaran a colacion en este trabajo.

I.- FUENTES DOCUMENTALES

El hecho de que Afonso Henriques fuera capturado en Badajoz por Fernan-
do II de Leodn esta atestiguado en fuentes historicas no-narrativas. La principal
validacion de la historicidad del hecho es que son relativamente frecuentes los
documentos del rey leonés en los que resefia el hecho de haber capturado a su

! Sobre este personaje, ver Lapiedra 1996 y Pereira 2008.

? Rawd al-qirtas, Huici 1974 p.399.

3 p.¢j. pudiera argumentarse que peor fue para el reino la derrota de Alcazarquivir, con muerte
del rey incluida y eventual cambio dinastico.
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homologo portugués, como punto de referencia cronoldgica en la fechacion
de los documentos, dada la importancia dada al evento. Esto ya era conocido
desde que el padre Florez, a fines del siglo XVIII recopilara la mayor parte de
los documentos que hacen esta mencion®, pero quiza convenga volverlos a citar:

- Astorga’: (16. entre las Reales) fecha en Salamanca en Julio Era 1207.
(ario 1169) dice “en el mismo afio en que el rey D. Fernando hizo prisionero al
Rey de Portugal en Badajoz”.

- Orense®, a 7 de las kalendas de agosto, Era 1207 (26 julio 1169)

- Salamanca’, diciembre, Era MCCVII (=1169): Eo anno quo idem fa-
mossisimus rex domnus Ferandus victoriosissime cepit regem Portugallorum
in Badaliozo.

- fuero de Pontevedra?®, diciembre, Era 1207: Ffacta carta in Ciuitate Rode-
rici mense decembris. Era m cc vii Regnante illustrissimo rege domino Fernando
Legione, Estremadura, Gallecia et Asturiis. Eo anno quo idem famosissimus
Rex dominus Ffernandus uitoriosissime cepit rege portugallorum in Badalioz.

- Mondofiedo’: Facta karta in tudensi ciuitate xv° kalendarum aprilis Era
millesima c.c.viii eo/dem amno quo idem famosissimus rex domnus Fernandus
uictoriosissime cepit regem portugalensem in Balaliozo regnante rege domno
Fernando Legione Extremadura Gallecia et Asturiis (18 de marzo de 1170).

- Tuy: Florez! cita dos documentos del Tumbo de Tuy, ff.36 y 74, es-
crituras 29 y 59: Kal. Apr. Era MCCVIII eo anno quo idem famosissimus Rex
Fernandus gloriosissime cepit A. Regem Portugalensem in Baalloutio (1 de abril
de 1170). Posiblemente uno de estos documentos sea el Fuero de Tuy'!: Facta
carta in villa Bone venture VIII Kalendas Aprilis Era M CC VIII eo anno quo
idem famosissimus Rex victoriosissime cepit Regem Portugalie in Badaloucio.
(=25 marzo 1170).

Un total de siete documentos, ocho si Florez no se referia al fuero tudense,
lo que es un nimero considerable de casos, reflejo que se daba a la importancia

4Florez 1798, p.95.

5 ibidem.

¢ ibidem.

" Martin Martin et alii 1977, n® 55, pp.139ss.

8 Florez 1798, p.95; Martinez Martinez 2003, pags. 257-343, p.322.
? Florez 1798, p.95; Cal Pardo 1999, p.55, n® 19.

10 Florez 1798, p.95.

! Martinez Martinez 2003, pags. 257-343, p.3334.
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del evento resefiado. Cubren un periodo desde julio de 1169 a abril de 1170
(diez meses en total).

Refuerzan el testimonio de estos documentos leoneses una serie de do-
cumentos portugueses que no mencionan la prision de Afonso Henriques, pero
si que estaba en la estacion termal de Alafoes, que procedia de Badajoz y que
estaba enfermo'?:

- Facta carta apud Alafoen mense Septembrio Era M.a CC.a VIL

- Facta est huius cauti firmitudo et confirmata apud Alafoe Idus Nouembris
Era M.“CC.“VIIL“(13 noviembre 1169).

- Foi feita a firmeza deste couto no més de Novembro na era de 1207 (=
1169) quando el-rei veio de Badajoz e estava enfermo nos banhos de Alafoes.

En resumen, las fuentes documentales tanto leonesas como portuguesas
son, en general, coherentes con la narracion que hacen los historiadores del
incidente en Badajoz, por lo cual debemos considerar que la apoyan y avalan,
a la vez que contribuyen a acotarla cronolégicamente.

IL- FUENTES ANALISTICAS

Otros testimonios relativamente fiables sobre el evento son dos anales
portugueses (los llamados cronicones Conimbricense y Lamecense) que solo
transmiten escuetas noticias y que por ello mismo son menos manipulables que
las fuentes cronisticas que elaboran una narracion compleja. En general, los datos
que se citaran de estos dos cronicones relativamente tardios son utilizados por
los historiadores contemporaneos sin ser excesivamente puestos en cuestion.

Segun el Lamecense, que da una sola noticia, Geraldus alcayde intravit
badallocium vi. nonas maii. Era M.°CC.“VIL.".

El Conimbricense aporta dos noticias:

- In era M.“CC.“VL“ quinto nonas maii intrauit alcaide Giraldus bada-
louzi',

- Era M.°CC.aVl1l.a factum est infortunium regis Alfonsi et exercitus eius
in civitate Badalioz".

12 Cruz 1968-1969, pp.142, 146 y 147.

13 Portugaliae Monumenta Historiae, Scriptores 1,1, p.20.

14 Portugaliae Monumenta Historiae, Scriptores 1,1, p. 2 y Florez 1799, p.332.
15 Portugaliae Monumenta Historiae, Scriptores, 1,1, p.3.

Revista de Estudios Extremerios, 2019, Tomo LXXV, N.°III I.S.S.N.: 0210-2854



BADAJOZ 1169, ALMOHADES, LEONESES Y
PORTUGUESES; VARIACIONES SOBRE UN TEMA. 807
CON UNA NOTA SOBRE PERE D’ ALVERHE

Para la toma de Badajoz por Geraldo, estas fuentes coinciden en sefalar
que tuvo lugar en el mes de mayo, aunque discrepan en el dia exacto (el primero
o segundo dia del mes, respectivamente) y en el afio (1169 y 1168, segun el orden
citado). Sobre el infortunium de Afonso Henriques, solo se nos informa de que
ocurri6 en el afio 1169. Lo interesante es constatar que son fuentes portuguesas,
que si bien tienen bastante interés en resefar las victorias del adalid Geraldo
Sem Pavor, lo que hacen ambos cronicones, no ocultan la catastrofe sufrida por
su primer rey, lo que ocurre una sola, pero significativa, vez.

II1.- FUENTES CRONISTICAS

Son numerosas las fuentes cronisticas, tanto arabes como cristianas, que
narran lo ocurrido en Badajoz entre almohades, portugueses y leoneses en 1169.
Aungque sean coherentes entre si (esta claro que tratan de los mismos eventos),
sus respectivos tratamientos narrativos del tema difieren sustancialmente. Tra-
taremos primero los textos en lengua arabe (de autores andalusies y magrebies)
para examinar posteriormente las fuentes cristianas.

IIL.1.- Crénicas en lengua arabe

El Al-Mann Bil-Imama de Ibn Sahib al-Sala'® es la narracién mas cercana
en el tiempo, muy proxima a los eventos y con mayor riqueza de detalles. La
extension con que trata el evento (mas de seis apretadas paginas en la traduccion
de Huici) obliga a presentar abreviadamente su narracion, segun el orden en
que viene narrado por el cronista, anteponiendo a cada segmento narrativo un
ordinal que responde al orden cronologico en el que presumiblemente hubieran
acontecido los hechos:

{2} [31 de marzo a 29 de abril 1169] envia a Abl Hafs ‘Umar bin Yahya,
para defensa de al-Andalus pues llegaron noticias al califa del asedio de Badajoz.
{1} Geraldo toma Badajoz por traicién'’, se apodera de la ciudad Ibn al-Rink
(Afonso Henriques), y asedia a los almohades en la alcazaba, con su hafiz Abtu
‘AlT “Umar bin TimsTlt: “ellos estaban en aprieto del sitio y bajo plazo” de los
infieles. {4} Al llegar Abti Hafs a Sevilla recibe la noticia de que Fernando II ha
liberado Badajoz. {3} Acontecimientos en Badajoz:{3.a} Fernando II llega a
las cercanias de Badajoz, “obedeciendo al Amir al-Mu’minin” y {3.b} envia un
mensaje a los sitiados “Resistid, porque llego a vosotros para rechazar a vuestro
enemigo de vuestro lado, y mirad a mi ayuda como entro a vosotros”.{3.c} el

1 Huici 1969, pp.139-145.
17 Sobre la palabra “traicién” con el significado de “asalto por sorpresa” véase Lapiedra 1996,
pp.150-151.
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hafiz perforé una puerta en el muro de la alcazaba de Badajoz a escondidas de
los portugueses.{3.d} Cuando los almohades se convencieron de la llegada de
Fernando I y de la persistencia de la guerra entre ¢l e Ibn al-Rink, abrieron este
agujero [denota una inseguridad sobre la intencion de Fernando y la posibilidad de
traicion] y salieron por €l a la puerta proxima a las puertas de la ciudad, la abrieron
y metieron por ella al ejército de Fernando II. {3.e} Batalla en el interior de la
ciudad. {3.f} Afonso Henriques es derrotado.{3.g} Afonso Henriques huye por la
puerta de la ciudad y se rompe el muslo (en su prisa y en la aglomeracion de la
tropa que huye) contra la barra de la puerta. Cae desvanecido y sus compaiieros
le llevaron a Caya.{3.h} Los caides de Fernando II le siguen y lo aprisionan.
{3.i} Fernando II I aherroja a Afonso Henriques y luego lo suelta a peticion de
los cristianos dejandole volver a Coimbra su capital.{3.j} Afonso Henriques no
vuelve a montar a caballo hasta que muri6.{3.k} Giraldo huye a su residencia.
{6} Amir al-Mu’minin premia a Fernando I11'%,{3.1} que entrega la ciudad al
hafiz Abt ‘All ‘Umar bin Timsilt,{3.m} quien pide a Fernando II que entre en
la alcazaba pero éste rehusa “porque ella es la casa del Amir al-Mu’minin y no
entraré en ella, sino por su orden. En verdad he hecho lo que me imponia mi pacto
y mi compromiso y mi afecto”.{3.n} Fernando II y sus tropas salen de Badajoz
el 22 de Sa‘ban de 564 (21 de mayo, 1169).{3.i1} El botin de Afonso Henriques
queda en manos de los musulmanes de Badajoz. {5} Abu Hafs escribio al Amir
al-Mu’minin, dandole noticia de todo.

Es de suponer que esta narracion fuera tomada por Ibn Sahib al-Sala de
la correspondencia oficial de la corte almohade. Dada la cercania del autor al
momento de los hechos, y si este fuera su fuente, puede considerarse veridica,
o lo mas veridica que podamos llegar a saber. Bien es verdad que algunos
detalles, como su insistencia en la participacion activa de los almohades en la
derrota final de los portugueses y la reiteracion de las muestras de sumision de
Fernando I a Amir al-Mu’minin, suenan a un intento de reducir la importancia
de la colaboracion cristiana mientras se resaltan los méritos del bando propio.

Ahora bien, la presentacion factual se inserta en un contexto narrativo
mayor, conscientemente literario, donde ya no es tan clara la veracidad de lo
narrado. Empieza en el momento en que Fernando Rodriguez de Castro el
Castellano acude a Sevilla y se pone al servicio de los almohades'; siguiéndole
en el empefio Fernando 1%, quien solicita y obtiene ayuda y tropas para sus
guerras contra el conde Nuio, sefior de Toledo. Ibn Sahib al-Sala sitia estos
hechos en el afio 563H/1167-8 dC, lo que no es imposible, pero parece algo
tardio para como transcurri6 la guerra de Fernando II contra los castellanos

8 vide infra.
1 Huici 1969 p.135.
2 Huici 1969 pp.135-136.
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(que para esta fecha ya habia bajado de intensidad?'). Seguidamente el cronista
andalusi se retrotrae en el tiempo para hablar de las actividades de Geraldo Sem
Pavor?? quien habia recibido de Afonso Enriques el encargo de “traicionar las
ciudades y castillos, que le sefiald.... y le dio poder sobre los musulmanes en las
fronteras con sus territorios”. Cita primero que los cristianos de Santarem (no
Geraldo) tomaron Beja en 1162 y la destruyeron, pasando después a narrar las
conquistas del adalid portugués por este orden: Trujillo (1165), Evora (mismo
afio), Caceres (1165-1166), Montanchez (1166), Serpa (mismo afio), Juromefia
(sin afo), al que pobld. Seguidamente, atacd Badajoz, sin que haga constar la
fecha. Aunque Ibn Sahib al-Sala transmite la impresion de que se trata de una
serie de acciones inconexas de alguien sin ley ni orden, la ubicacion en el es-
pacio de estos puntos apunta claramente que todas estas acciones obedecian a
la intencion de rodear Badajoz antes de dar el golpe final de su conquista. Tras
este pasaje dedicado a Geraldo, el cronista pasa a relatar los acontecimientos
ya resefiados que tuvieron lugar en Badajoz. Es decir, el esquema que sigue
Ibn Sahib al-Sala es: alianza almohade-leonesa - amenaza de Giraldo - evento
de Badajoz. Este esquema responde a este otro, habitual en cualquier técnica
narrativa: antecedentes - crisis - resolucion, o mas sencillo todavia: planea-
miento, nudo, desenlace.

Todo ello, con el fin de explicar, o justificar, el hecho cierto de que
todo el poder de los almohades no fuera suficiente para resolver un problema
y hubiera que recurrir a la ayuda de un cristiano, por definicién un agente
externo y basicamente enemigo. La necesidad de justificar esta participacion
positiva de un adversario natural se deriva del hecho no menos cierto de que
todo el AI-Mann Bil-Imama tiene como fin demostrar el poder almohade
y de su Amir al-Mu’minin. Asi, convierte a Fernando II en un deudo del
Imperio Almohade, por lo que sus acciones se transmutan asi en un logro
almohade mas.

Refuerza esta interpretacion el tratamiento que este mismo autor da a la
segunda presencia de Fernando II en Badajoz. La derrota de Afonso Henriques
y Geraldo Sem Pavor de 1169 no supuso el fin de la presion portuguesa sobre
Badajoz, y el adalid continu6 sus campafias contra la ciudad®, por lo que en

2 Recordemos que ya en 1164 castellanos y leoneses habian pactado una Concordia en Sahagun,
y que en 1166 Fernando II puso fin a su ocupacion de Toledo. Puede argumentarse que la ayuda
solicitada por el rey leonés al califa correspondiera realmente a 1162, momento de la maxima
intensidad de su guerra con los tutores de su sobrino. Es mas, hacia 1168, Fernando II estaba
muy ocupado con la guerra contra portugueses, recordemos la batalla de Arganal.

22 Huici 1969, pp. 137ss.

2 Huici 1969, pp.149-150 y 153; Lapiedra 1996 y Pereira 2008, passim.
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el afio 566H/1170 d.C, el califa envié a Badajoz a su hijo el Sayyid Abu Sa‘ld
para echar a los cristianos?. Cito:

“Y ... coincidi6 su llegada con la salida de los caballeros del Baboso,
hijo de Alfonso, ..... en esta fecha, con su ejército en direccion a Badajoz, para
recobrar su posesion y cogerla de manos de los musulmanes, cuando vio que Ibn
al-Rink, su enemigo, llego casi a apoderarse de ella, por segunda vez, gracias a
la insistencia de Giraldo en dafarla”.

Fernando II acampd en Sagrajas y Abt Sa‘ld envié embajadores para
constatar “si permanecia en el pacto establecido con ¢l 0 no”. Fernando II con-
firmoé su permanencia, hubo una reunién al mas alto nivel (fuera de Badajoz)
para negociar y ratificar la alianza y Fernando II se retir6 sin intervenir. La na-
rracion termina con una anécdota sobre como unos cristianos le robaron al jefe
de la delegacion andalusi su turbante, recurso para infravalorar, una vez mas, al
potencial enemigo y resaltar la otreidad o sustancial incompatibilidad de unos 'y
otros. El interés aqui, lo que se pretende resaltar, es que esta segunda interven-
cion de Fernando II esté tratada como contrapunto, o antitesis, de la primera:

1169 1170

Fernando II es imprescindible Fernando II es inutil

Los almohades no pueden actuar sin su concurso Los almohades no le necesitan
Fernando II actia Fernando II se retira

Asi, el esquema narrativo mismo resuelve la anterior contradiccion, pues
termina con la demostracion final de que ya no es necesario el concurso de
Fernando II. Por cierto, es ésta la ultima aparicion del rey leonés en el AI-Mann
Bil-Imama. Se volvera a ver este mismo esquema de Fernando II acudiendo con
su ejército a apoyar a un aliado para finalmente retirarse sin intervenir, aunque
en un contexto bien diferente.

Para continuar con los historiadores en lengua arabe, cronoldégicamente
el siguiente en tratar este episodio fue Ibn ‘Idari al-MarrakusT en su A/-Bayan
al-Mughrib que dice, en traduccion de Huici®:

El afio 570 [2 agosto 1174 a 21 julio 1175] mand6 Abu Ya 'kiib hacer la
guerra al Baboso, hijo de Alfonso, que se habia apresurado a hacer la pazy a
pedir el auxilio del ejército almohade contra el conde Nuilo, sefior de Toledo.
Fue auxiliado en esto y luego mostrd su esfuerzo y cumplié su compromiso
al defender a Badajoz y librarlo de las manos de Ibn al-Rink que lo habia sor-
prendido. Se refiere que gastd en esto mucho dinero con su ejército, y el Califa

* Huici 1969, pp.155-157.
> Huici 1953, p.14-5.
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le envid por ello un regalo en el que habia un manto recamado con piedras
preciosas. Le llevaron el regalo Abi Muhammad b. Yami*, Ibn Garriin y Abi
Zakariya’ al Kumi; lo recibi6 con la mas completa alegria y le pasmo lo que
vio en ¢l de lo bueno que no se acostumbraba a ver en aquél tiempo. El, a su
vez, envid con ellos a sus embajadores con un regalo y con testimonios de que
ratificaba la paz.

La referencia cronologica (1175/570H) indica unicamente el momento
en el que Abt Ya‘kiib ordenara guerrear contra Fernando II, o sea, el momento
en el que se rompio la alianza entre los almohades y el rey leonés. Todo lo que
sigue es pues informacion contextual. Basicamente informa de tres aspectos:
la causa de la alianza previa; el episodio de Badajoz, mencionado de pasada;
y la unica informacioén nueva que aporta, aparte de la ruptura de la alianza, es
el dato sobre la recompensa que el califa le otorgara por la ayuda y gasto en
Badajoz, un manto especialmente rico. Tras este regalo puede intuirse un grado
de reconocimiento politico del almohade al leonés, toda vez que uno de los
simbolos de la realeza es justamente la riqueza del manto?.

Terminando con los cronistas magrebies en lengua arabe, es necesario
citar a Ibn Jaldin, que menciona el episodio de Badajoz dos veces. La primera,
en uno de los capitulos que el autor dedico al califa Abi Ya‘kiib, resume lo ya
dicho por Ibn Sahib al-Sala (fuera o no su fuente directa)®” del que se aparta
poco, salvo en su laconismo:

El califa Abi Ya kiib, habiendo afirmado su autoridad en Africa, volvio
su mirada a Al-Andalus, pues consideraba que la situacion alli exigia retomar la
guerra santa. El enemigo maldito habia sorprendido sucesivamente las villas de
Trujillo, Evora, las fortalezas de Chebrina y de Djelmania, situada esta ultima
justo en frente de Badajoz y, seguidamente, a la ciudad misma de Badajoz. Esta
noticia alarmante convencio al califa para enviar a la élite del ejército almohade,
bajo las 6rdenes del jeque Abt Hafs. En el afio 564 H [1168-1169 d.C] este general
march¢ al socorro de Badajoz. Al llegar a Sevilla, supo que los almohades de
Badajoz, con la ayuda de Ibn Adfunch (Fernando II de Ledn) habian derrotado
a Ibn-er-Renk (Afonso Henriques) que les habia asediado y que Ibn-er-Renk
habia sido hecho prisionero; y que Ibn Djeranda (Geraldo Sem Pavor), el gallego,
habia huido a su castillo®®.

26 Kurtz 2013, pp.70-75.

2 McGuckin 1854 (Jaldun) II, p.198 (traduccion propia del francés).

2 Es interesante notar que el editor decimononico de Jaldun, ibidem, afirme que /bn-Khaldouon,
n'ayant pas une idée nette de ces événements, les raconte de cette étrange fagon, cuando
posiblemente este autor sea uno de los que mas asépticamente haya transmitido la secuencia
de eventos y del protagonismo de cada cual de este acontecimiento.
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Vuelve a tratar el acontecimiento cuando narra la historia concreta de
Abii Hafs %°:

En el afio 564 H (1168-1169 d.C), Yisuf tomd la resolucion de cruzar el
Estrecho con el fin de socorrer a Al-Andalus, sobre la cual el rey cristiano se
habia lanzado con furia, y para quitarle la posesion de Badajoz, cuya ocupa-
cion habia sido el resultado de una traicion. Antes de ponerse en marcha, hizo
pasar un ejército almohade. El jeque Abiu Hafs, a quien confié el mando de
esta expedicion, se establecié en Cordoba, reunio bajo sus 6rdenes a todos los
principes de la familia de ‘Abd al’Mumin que tenian mando en Al-Andalus y
socorrio a la ciudad de Badajoz en el momento justo en el que estaba a punto
de caer. En esta campafa, Abl Hafs obtuvo varias victorias esplendorosas
contra los infieles.

Esta claro que el primer texto es mas narrativo, mientras que el segundo
tiene s6lo dos personajes principales, desaparecen los secundarios y centra toda
la atencion sobre el eponimo de los hafsidas, quien activamente socorre a la
ciudad amenazada (muy literariamente, justo en el Gltimo momento). Mientras
que en el primer texto, Abii Hafs se limitaba a darse por enterado de la brava
victora de la guarnicién almohade, con la ayuda secundaria de Ibn Adfunch,
la segunda version ha de leerse como un texto de propaganda hafsida, entorno
politico dentro del cual operaba el autor y al que, ciertamente, le interesaba
elogiar. No tuvo reparos el historiador en suprimir a los bravos defensores
almohades ni al socorro cristiano® para centrar toda la atencion en el hafsida.

En resumen, todos los historiadores en lengua arabe que tratan de lo
ocurrido en Badajoz entre almohades, portugueses y leoneses en 1169 tienden
a acentuar lo hecho por los propios musulmanes relativizando en lo posible el
papel del Baboso (Fernando II), salvo quiza en el caso de Ibn ‘Idari, quien centra
sobre el leonés todo su texto, bien que recalcando su dependencia, alianza con
el califa almohade y eventual declaracion como enemigo.

II1.2.- Croénicas cristianas

Como era de esperar, un evento tan importante como el hecho de que
Fernando II de Leon aprisionara a Afonso Henriques no podia dejar de reflejarse
en la cronistica cristiana, tanto en la portuguesa como en la castellano-leonesa.
Ahora bien, el tratamiento que hacen del evento, escrito desde puntos de vista
diferentes, termina difiriendo no tan levemente de lo que hemos visto hasta

» McGuckin 1854 (Jaldun) II, p.285 (traduccion propia del francés).
30 Para estar seguro de que fuera Ibn Jaldun quien realizara la manipulacion de este texto seria
necesario un analisis del texto original y asegurarse de la inexistencia de interpolaciones.
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aqui. A efectos de exposicion, es practico distinguir entre cronicas latinas y
cronicas vernaculas.

II1.2.a.- Croénicas latinas

El tratamiento mas extenso del incidente de Badajoz lo aportan Lucas de
Tuy y Ximénez de Rada, tratamiento que sera el que pase a las cronicas alfon-
sies’!, por lo que se empezara el examen por estos autores de la primera mitad
del XIII. Ambos presentan una narracion practicamente idéntica, con diferente
redaccion. Es necesario tener en cuenta que escribieron poco mas de medio siglo
después de los hechos ocurridos en Badajoz. Cito a partir de Lucas de Tuy*:

(traduccion propia) (segmento A) Dicho Alfonso, rey de Portugal, acosd
con fuerza al rey Fernando, y ocup6 en Galicia todo Limia y Torofa. Después ase-
di6 Badajoz, ciudad de los moros, que de derecho correspondia al rey Fernando.

(segmento B) Entonces, el rey Fernando, reunido su ejército, procedid
contra el rey Alfonso. El rey Alfonso ya habia tomado la mayor parte de la
ciudad y encerrado a los sarracenos en la alcazaba. Trabada la batalla con el rey

31 Menéndez Pidal 1977, col. 675bB-676a.
32 Schott 1608, p.107: Praefatus Rex Portugaliae Adefonsus Regem Fernandum fortiter
molestaverat, et occupaverat in Gallaecia totam Limiam, et totum Toronium. Deinde obsedit
Vadalozum civitatem Maurorum ad Regem Fernandum de iure spectantem. Tunc Rex Fernandus
aggregato suorum exercitu perrexit contra Regem Adefonsum. Ceperat iam Rex Adefonsus
maiorem partem ipsius civitatis, et in arce concluserat Sarracenos. Comisso autem praelio cum
Rege Fernando devicti sunt Portugalenses. Rex autem Adefonsus dum fugiens equo supersederet,
et egredetetur per portam civitatis de Badalozo casu invecte ferreo portae impegit, et crus eius
fractum est. Tunc captus est Rex Adefonsus, et Regi Fernando delatus, dixit ei Rex Adefonsus,
“Domine, inquit, Rex, valde peccavi in Deum, et in te: sed ecce totum regnum meum libere trado
tibi”. Rex autem Fernandus victus misericordia, dixit ei: “Redde mihi tantummodo mea,aque
abstuliste, et regnum tuum manet tibi”. Vincebatur quidem semper Rex Fernandus precibus
miserorum, qui nunquam in bellum potuit vinci. Tunc Rex Adefonsus tradidit Toronium et Limiam,
et in tantum debilitatus fuit de fractura cruris, quod de caetero non potuit equitare. Sarraceni autem
ad Regem Frendenandum egressi de arce se et civitatem tradiderunt illi. Rex autem Fernandum
praecipit Sarracenis, ut habitarent in civitate, et essent vassalli sui. Tradidit etiam arcem cuidam
magno barbaro nomine Abenhabel, accept ab eo et ab omnibus Sarracenis iuramento, ut essent
Regi perpetuo fideles vassalli, atque quandocunque ipse vellet, sibi arcem traderent, et civitatem.
Sed sicut dicit vulgus, qui per Sarracenum credit, terram suam nunquam videbit. Statim ut Rex
Fredenandus recessit, ipsi Sarraceni Regi Fernando mentiti suo Miramamolino cum ipsa civitate
se contulerant, et multas iniurias Regi Fernando postea intitulerunt. Post haec, Sarraceni videntes
Adefonsum Regem Portugaliae debilitatum, et quod in quibusdam offenderat Regem Fernandum
ipsum Adefonsum in oppido qui dicitur Santarem, obsederunt. Rex autem Fernandus congregato
exercitu magni ad auxilium Regis Adefonsis properavit. Sed Rex Adefonsus, ut haec audivit, timuit
valde, credens quod Rex Fernandus ad auxilium Maurorum veniret, et misit ad eum nuncios
supplicans pro pace. Rex autem Fernandus declaravit ei, quod ad eius auxilium properaret. Quod
Sarraceni ut audierunt, arrepta fuga ad obsidione turpiter recesserunt.
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Fernando, los portugueses fueron derrotados. Entonces, el rey Alfonso mont6 en
caballo para huir y al salir por la puerta de la ciudad de Badajoz se golped con el
hierro del cerrojo y se rompi6 la pierna. Entonces el rey Alfonso fue capturado
y entregado al rey Fernando.

Le dijo el rey Alfonso: “Sefior rey, he pecado mucho contra Dios y contra ti”.

El rey Fernando, misericordioso en la victoria, le dijo: “Devuélveme
solamente aquello mio que me tomaste, y quede tu reino para ti”.

Ciertamente, el rey Fernando, quien nunca en la guerra pudo ser vencido,
atendia siempre a las peticiones de los miseros que habian sido derrotados. Enton-
ces el rey Alfonso entreg6 Torofa y Limia, y tan debilitado quedo de la fractura
de la pierna, que en lo sucesivo ya no pudo montar mas a caballo.

(segmento C) Entretanto, los Sarracenos salieron de la alcazaba al rey
Fernando y le entregaron la fortaleza y la ciudad. El rey Fernando acogio a los
sarracenos, que habitaban en la ciudad y eran vasallos suyos. Entrego entonces la
alcazaba a un cierto extranjero destacado de nombre Abenhabel, tomandole aély a
todos los sarracenos juramento de que fuesen siempre vasallos fieles y que, cuando
¢l mismo lo pidiese, le entregarian la fortaleza y la ciudad. Pero como dice el vulgo,
quien se fia de los sarracenos, nunca mas vuelve a ver su tierra. Tan pronto como
se fue el rey Fernando, los mismos sarracenos traidores se entregaron a si mismos
con la ciudad al Miramomelin, ¢ hicieron después muchos dafos al rey Fernando.

(segmento D) Después de esto, viendo los sarracenos que Alfonso, rey
de Portugal, estaba debilitado y, por causa de estos hechos, enfrentado al rey
Fernando, asediaron a este mismo Alfonso en la fortaleza que llaman Santarem.
Elrey Fernando, reunido un gran ejército, acudio a socorrer al rey Alfonso. Pero,
cuando el rey Alfonso lo supo, sintié gran miedo, creyendo que el rey Fernando
acudia en auxilio de los moros, y le envié mensajeros pidiéndole la paz. El rey
Fernando le declaré que acudia en su auxilio. Cuando lo supieron los sarracenos,
levantaron el asedio con una fuga sigilosa y deshonrosa.

La narracion de los hechos se estructura aqui en cuatro partes:

- A) empieza describiendo las disputas territoriales entre Afonso Henriques
de Portugal y Fernando II de Leon, dentro de las cuales inserta el auxilio del
leonés a los almohades de Badajoz, no por ninguna obligacion hacia ellos, sino
porque el rey de Portugal se habia entrometido en un territorio cuya reconquista
corresponderia por derecho al reino de Leon (se sobreentiende que en virtud del
tratado de Sahagin suscrito entre Castilla y Ledn, no por Portugal, pero esta
fineza juridica se pasa por alto y el derecho leonés se da por sentado);

- B) narra lo que Fernando II de Leodn realizo en Badajoz: traba batalla
contra los portugueses y les derrota, Afonso Henriques queda herido por acciden-
te y es capturado; posteriormente trata de la prision y liberacion del portugués;
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- C) los sarracenos entregan la ciudad y fortaleza a Fernando II y como
éste se los deja en fieldad;

- D) el debilitamiento de Afonso Henriques aprovechado por los sarra-
cenos para atacarle y asediarle en Santarem y su eventual socorro por el rey
de Leon.

En esta narracion desaparece totalmente Geraldo Sem Pavor, quizéa porque
no resultaba necesario para la presentacion y las intenciones de los autores.

El segmento A presenta una version de las motivaciones de Fernando
IT totalmente distinta de la aportada por las cronicas magrebies: desaparece
cualquier débito del leonés con los almohades y fundamenta y legitima su ac-
tuacion en derechos propios, por tanto en la culpabilidad de Afonso Henriques
al atacar sus territorios. El segmento B concuerda en lineas generales con las
fuentes arabes en cuanto narra que hubo batalla con los portugueses, su derrota
y la captura de su rey, a lo que estas fuentes cristianas afiaden un a modo de
enxiemplo, con didlogo directo entre los reyes, que recalca la misericordia de
Fernando II. El segmento C, por su parte, hace una presentacion completamente
contraria a la del AI-Mann Bil-Imama, pues la relacion de dependencia del leonés
respecto a los almohades aqui se invierte, y los sarracenos aqui se constituyen
en vasallos del rey de Ledn entregandole la plaza y el fuerte, con el compro-
miso de traspasarselo cuando lo pidiese. El texto recalca que le tracionaron
entregdndose a Miramomelin, eso es, al califa almohade. Este giro se interpreta
como un recurso para salvar el honor del rey leonés, negando la posibilidad de
una alianza contranatura entre un rey cristiano y el maximo representante del
Islam, librando de culpa posible a Fernando II, victima de traicién €l mismo,
de sus legitimos vasallos que resultaban ser de otra religion. Es un claro intento
de lavado de cara, y el hecho de que el texto adjetive al personaje a quien se
entregd la plaza, Abenhabel®, como magno barbaro, o quemdam Arabem qui
Abenhabel dicebatur en la version de Ximénez de Rada, es decir extranjero,
parece admitir subrepticiamente que al mando de los defensores no estaba un
andalusi propiamente dicho sino alguien venido de fuera, que en este contexto
solo podia ser un almohade.

El segmento C, asedio y socorro de Afonso Henriques en Santarem, es
sorpresivo. El autor del texto, al presentarlo como una consecuencia directa
de los hechos de Badajoz demuestra una clara intencionalidad de unirlos en el
espacio y en el tiempo, ademas de en la narracion. El hecho es que este asedio
ocurrié unos quince afios mas tarde, hacia 1184 y fue prolijamente tratado en las

33 ;Una corrupcion de Abu Hafs?.
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fuentes historicas en lengua arabe*. Ninguna de las fuentes magrebies mencio-
na ni de pasada intervencion alguna del rey de Leon en el alivio de Santarem.
Volviendo a la version de Lucas de Tuy - Ximénez de Rada, éstos a su vez
omiten la participacion y muerte de un Miramomelin. Ciertamente, lo ocurrido
en Santarem actia narrativamente como un contrapunto al episodio de Badajoz:
ambas narraciones tienen los mismos personajes (los reyes de Portugal y de
Leodn, los moros derrotados en el papel de terceros en discordia) y un contexto
topografico muy similar. Lo significativo es que las diferencias entre ambas
narraciones son directamente contrapuestas:

Badajoz Santarem
Los moros son asediados Los moros asedian

Alfonso Henriques sale de los muros (traspasa  Alfonso Henriques se mantiene dentro de los

la puerta) muros
Alfonso Henriques sale derrotado Alfonso Henriques sale victorioso
Fernando II socorre a los andalusies Fernando II socorre a los portugueses

Fernando II y Afonso Henriques interactiian
personalmente Fernando I1 y Afonso Henriques no interactian

Hay elementos suficientes para considerar que las narraciones del evento
en Badajoz y del cerco almohade de Santarem, sobre todo este ultimo, fueron
alterados y manipulados para crear una narracion unica, una formulacioén que
ensalzara o redimiera a Fernando II minimizando su alianza con los enemigos
de la fe. Es claramente una version interesada, conscientemente dirigida a es-
camotear la realidad historica y sustituirla por lo que hoy en dia se ha venido a
llamar hechos alternativos que reconciliaran la voluntad de percepcion politica
del autor de la version con los hechos realmente acaecidos. Recordemos ahora
que los clérigos y clericalistas Lucas de Tuy y Ximénez de Rada, y por tanto
propensos a actitudes cruzadistas, escribieron sus cronicas menos de un siglo
después de los hechos, con lo que la version alterada de esta historia debid
elaborarse no muchos afios después de que ocurrieran, si no fuera el mismo
Lucas de Tuy quien lo hiciera.

Llama la atencion otro paralelismo en la estructura de las narraciones de
los eventos de Badajoz (seglin el A/-Mann Bil-Imama) y de Santarem (segiin
las cronicas latinas): Fernando II sale dos veces de su reino con su ejérceito, y
ambas expediciones tienen un tratamiento narrativo similar en estas fuentes.
En la primera su intervencion es decisiva aunque paraddjica: para Ibn Sahib

34Ibn al Athir, pp.602 ss, McGuckin 1854 (Ibn Jaldtn) I, p.205, Marrakusi, , p.222ss, Beaumier
1860 (Rawd al-qirtas) p.301ss, Zerkechi, p.16.
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al-Sala contradice la superioridad siempre victoriosa almohade que es el objeto
de su historia; contradiccion acentuada por la naturaleza cristiana de quienes
les socorren. Para los cronistas latinos, estd mal que un rey cristiano guerree
contra otro de la misma fe, empeorando su falta el que no incorporara como seria
deseable la ciudad al orbe cristiano, no la reconquistara, sino que la dejara en
manos de sarracenos. En resumidas cuentas, tanto para el andalusi al servicio
de los almohades como para los clérigos castellano-leoneses la relacion posi-
tiva de un cristiano con musulmanes (y viceversa) resulta poco aceptable, por
mucho que se produjera en la realidad®. La segunda expedicion de Fernando I1
resulta ser innecesaria, en la cronica arabe porque los almohades han arreglado
la situacion sin ayuda alguna (con el estrambote del incidente del robo del tur-
bante); en la version de Santarem, porque su mera presencia es suficiente para
aliviar la guarnicion espantando a los atacantes almohades. La segunda salida
de Fernando II redime la inaceptable paradoja, podria decirse incluso pecado,
incurrida en la primera. Los distintos autores, desde posiciones muy diferentes
entre si, quedan finalmente tranquilos en cuanto las cosas vuelven a ser lo que
sus prejuicios exigian que debian ser. Tema aparte, permitasenos apuntarlo, seria
el que, de haber ocurrido esta segunda expedicion, y nadie dice que no fuera asi,
el grado de frustracion en el ejército leonés, desde el rey hasta el ultimo peon
habria sido superlativo. Pero de eso nadie dice nada.

Para terminar con las cronicas latinas hispanas, ha de citarse la Cronica
Latina de los Reyes de Castilla pues difiere de todas las demas de su género.
Esta cronica del siglo XIII, atribuida al obispo de Osma, Juan de Soria (activo
entre 1211 y 1246), da una version*® con algunas variantes:

(traduccién anénima’”) I1,10: Este rey Fernando habia tomado como esposa
a Urraca, hija de Alfonso, rey de Portugal, la cual, sin embargo, no podia ser su
esposa legitima, ya que eran parientes en tercer grado seguin el computo canénico,
pues el emperador y el rey de Portugal estaban emparentados en segundo grado,

3 Garcia Fitz 2019 documenta ampliamente los casos de colaboracidn entre cristianos y
musulmanes en la Espafia medieval.

36 Cirot 1912, pp.250-251: Rex ferrandus predictus duxerat in uxorem urracam filiam alfonsi
regis portugaliae que tamen no poterat esse uxor legitima, cum atineret ipsi in tercio gradu,
computationem canonicam, nam imperator et dictus rex portugale atinebat sibi in segundo
gradu, quia filii erant duarum sororum filiarm regis alfonsi que cepit toletum. Propter predictam
colligationem impietatis multa castra sepe dictus rex tradiderat regi portugalie ue postea
recuperaverit ab eodem quando fuit captus in badaioz exhancatus ita quod postea nunquam
potuit equitare. Tunc et captus fuit giraldus qui dicebatur sine pavore et traditus in manus roderici
fernandi castellani, cui pro liberatione sua dedit idem giraldus montanges, Trujellum, Sancta
crux, monfra, que idem giraldus acquisierat a sarracenis....

37 http://geocities.com/iblbo/archivo/cronicastilla/menu.htm, consultado: 6/111/2019.
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puesto que eran hijos de dos hermanas, hijas del rey Alfonso, el que tomé Toledo.
Como dote de este enlace ilegitimo el rey habia entregado al rey de Portugal
muchos castillos, que después recuper6 de €l cuando fue capturado en Badajoz,
y arrojado de la montura de tal manera que nunca mas pudo montar a caballo.

También fue entonces capturado Giraldo, alias “Sin miedo”, quien fue entre-
gado a Rodrigo Fernandez, el Castellano, al que, a cambio de su libertad, Giraldo
entregd Montanchez, Trujillo, Santa Cruz de la Sierra y Mofra (Monfragiie), que
el mismo Giraldo habia ganado a los sarracenos, a los que habia causado muchos
dafios, y por los que fue decapitado en tierras marroquies con un pretexto baladi.

El incidente en Badajoz se reduce en esta narracion a la captura del rey
portugués, a su herida inhabilitante, afiade la captura de Geraldo Sem Pavor,
que en esta version no huy6®, y al igual que las antecitadas cronicas de Lucas
de Tuy y Ximénez de Rada encuadra la accion de Fernando II en cuestiones
internas o bilaterales de su relacion con Afonso Henriques, por lo que omite
completamente la intervencion almohade.

II1.2.b.- Cronicas vernaculas

Los eventos de Badajoz de 1169 fueron resefiadas en cronicas vernaculas
posteriores, pero en general siguen el modelo Lucas de Tuy - Ximénez de Rada,
por lo que no requeririan mayor comentario. Pero hay dos que se apartan nota-
blemente del modelo anterior: la V¢ Cronica Breve de Santa Cruz de Coimbra'y
la Cronica de los Veinte Reyes, el primero en portugués el segundo en castellano.
Aceptando como demostrado que deriven de una perdida cronica portuguesa de
finales del siglo XIII*°, esta claro que también en Portugal se habia reelaborado
la narracion de estos mismos hechos para dejar en buen lugar a su rey. Seglin
los transcribe Alves*, las mencionadas cronicas transmiten asi el evento:

IV? Cronica Breve de Santa Cruz de Coimbra:

Despois desto pollo mall E pollo pecado que fez a sua madre em prendella
quebroulhe huta perna em Badalhouge que hauja filhada a mouros. E foy desta
maneira El Rey dom Fernando de Lean quando soube que E1Rey de Purtugall
filhara Badalhouge [Fol. 45 r.] que Era em seu termo por que Era sua a conquista
aJuntou grande hoste. E foi sobre elle.

3% Ciertamente no dice que Geraldo fuera capturado en Badajoz. El texto (condicionado por
el adverbio func) deja abierta la posibilidad de que su captura ocurriera en otro lugar, aunque
en fechas cercanas.

39 Alves 2008, passim pero especialmente en la p.8.

40 Alves 2008, p.116ss.
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E os vassallos de E1Rey dom Affomso diseromlhe entom. Senhor aquy
vos vem E1Rey dom Fernando de Leon com grande oste. E1Rey dom Afomso
disse pois com grande argulho armemonos E saiamos a e11 ao quanpo. E como
E1Rey dom Afomso foi armado em ¢ima de seu cauallo deu das esperoras ao
cauallo muy trigosamente. E quando saio polla porta < meteo > agertou a perna
perante o ferolho da porta. E tam de Rigo saia que lhe quebrou a perna E foi logo
cajr em huum ¢enteal. E dom Fernan Roiz o castellado que o vio caJr do cauallo.
Saia logo a dizello a E1Rey dom Fernando. Senhor aquy jaz E1Rey dom Afomso
com hutia perna quebrada. E prendedeo qua pouca gente tem ajnda comsigo. E
ali ho prendeo logo E1Rey dom Fernando.E deulhe logo quantos castellos tijnha
filhados em Galiza. E fez lhe preito e menajem que como caualgasse em cauallo
fosse a E1Rey dom Fernando. hu quer que elle fosse. E entom se tornou a CoJnbra.
E nunca mais quis caual todos seus dias em cauallo ataa que moreo. E andaua
em hutia carreta E quando morreo Era a era em mjll e duzentos E vjnte E tres
annos. E soterraronno no muy nobre [Fol. 45 v.] Convento da Uertuossa Cluz que
< EIR > ell fezera aa sua custa e dotouo de muy nobres. E notaue€s posissoeés.

Cronica de los Veinte Reyes:

Capitulo XIIII° De commo tomé el rrey don Ferrando al rrey don Alfonso
de Portogal

En el veynte e tres afios del rreynado del rrey don Ferrando, que fue en
la era de mill e dozientos e diez e nueue aflos, el rrey don Alfonso de Portugal,
non se teniendo avn por entregado de lo que avie fecho al rrey don Ferrando,
saco su hueste e fue sobre Badajos, que era de moros e en conquista del rrey don
Ferrando, e gercdla e conbatidla cada dia bien las dos partes, e tenien los moros
encerrados en el castillo. El rrey don Ferrando luego que lo supo, sac6 su hueste
e fue sobre el rrey de Portugal e posé a vna legua de la villa. Los caualleros del
rrey don Alfonso dixeron: «Sefor, hevos aqui el rrey don Ferrando do viene
sobre vos con gran hueste». El rrey don Alfonso les dixo: «Pues armémosnos e
vayamos a €l al canpo». El rrey don Alfonso seyendo ya armado, firi6 al cauallo
de las espuelas e fue por salir por la puerta, e el portero quando avrid / 1a puerta
non enpuxo el berrojo adentro. El rrey saliendo muy rrezio por la puerta, fue a dar
de la pierna en el berrojo e quebrole la pierna. Esto fue por el pecado quél fiziera
cont[r]a su madre, e cay6 luego fuera de la villa en vn centeno que y avie. Don
Ferrand Rruys el Castellano, que lo vio, fue para el rrey don Ferrando e dixole:
«Sefior, aqui yaz el rrey don Alfonso con su pierna quebrada, e prendelde». E fue
luego preso e leuado al rrey don Ferrando. El rey don Ferrando rregibiélo muy
bien e asentole cabo sy. El rrey de Portugal teniéndose por muy quebrantado e
que errara mucho contra el rrey don Ferrando, e por fazerle gran emienda dauale
el rreyno e su cuerpo, que ¢l fiziese ende a su plazer. Mas el rrey don Ferrando,
commo era manso e muy piadoso, non quiso nada de lo suyo, mas dixole quel
diese todo lo suyo. Des y fizole el rrey de Portugal pleito e omenage que tanto
que caualgase que fuese a ¢l o que quier quél mandase. Des y otorgd al rrey don
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Ferrando de Lunia (sic) e de Torono e de todo lo &l que fuera suyo, e asy le dexd
yr el rrey don Ferrando en paz. El rrey don Alfonso de Portogal fuese entonges
para Coynbria e por achaque de la pierna nunca quiso caualgar en todos sus dias
nin salié de Coynbria fasta que murié. E fue su muerte después a tienpo en la
era de mil e dozientos e veynte e dos anos, e mandose enterrar en Santa Cruz de
Coynbria, e rreyno su fijo don Sancho en pos dél, asi commo deximos.

Hay diferencias entre estos dos textos, pero son muy coherentes entre si:

- dejan fuera a los almohades y tratan todo el evento como una cuestion
particular entre los dos reyes;

- lo ocurrido en la misma ciudad lo reducen al hecho de que Afonso Hen-
riques tenia cercados a los moros en la Alcazaba y que al aparecer Fernando II
sali6 a combatirlo con tan mala suerte que se choc6 con el cerrojo de la puerta
se quebro la pierna y cayo6 en un centeal (detalle anecddtico que comparten los
dos textos) lo que fue motivo de su captura.

- la mayor diferencia entre ambos textos es que el castellano resalta el
buen trato que el rey leonés depar6é a su homoélogo, mientras que la version
portuguesa pasa este detalle por alto.

- ambos textos concuerdan en que una de las condiciones para la libe-
racion de Afonso Henriques, aparte de la devolucion de sus conquistas en el
reino leonés, fue el rendir preito e menajem a Fernando 11, convirtiéndose en
su vasallo y que estaria a su disposicion tan pronto pudiese volver a montar a
caballo. Condicion que soslayo el portugués negandose a montar. No es que no
pudiese, es que voluntariamente se negé a hacerlo para eludir la dependencia de
Leon. Un rasgo afiadido para resaltar la voluntad de independencia de Portugal.

- finalmente, ambos textos resaltan que tras su liberacion se traslado6 a
Coimbra, de donde no volvio a salir.

Es importante resaltar que esta version omite toda referencia a cualquier
batalla entre las tropas portuguesas y las leonesas, ergo Afonso Henriques
no fue derrotado ni salié huyendo, mantiene en esta narracion su caracter de
invicto. La herida causante de su captura se produjo antes de batalla alguna, al
salir armado de Badajoz el rey portugués para presentar batalla al enemigo, lo
que resulta muy literario, ademas de muy aparente, muy comme-il-faut y muy
mitico: el héroe militar al frente de sus tropas en primera linea de vanguardia
enfrentdndose a los enemigos, cosa que no pudo hacer al caer accidental y
tontamente herido. Se traspasa asi la culpa al portero que no corrié bien el
cerrojo, y surge aqui la sospecha de que la atribucion de la culpa a un portero
pudiera tener algun contenido simbolico, vista la funcioén de proteccion de
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la persona real que tenian los porteros del rey en el siglo XIII, momento de
redaccion del texto-fuente.

Lo importante de esta version es que se articula en torno a la herida que
causa la captura de Afonso Henriques: la rotura de su pierna. Resulta imposible
determinar con exactitud su naturaleza y gravedad, pero la herida debio ser grave
e inhabilitante, y mas en una persona que frisaba la sesentena. Por muy buenos
médicos y cirujanos que le hubieran atendido, que serian los mejores que se
pudieran encontrar, lo mas probable es que quedara cojo y dificilmente habria
podido volver a subirse a un caballo. Insisto en la palabra inhabilitante, y ello
por partida doble. Primero, porque ocurrié cuando montaba, ocurrié sobre el
caballo. Animal que es a la vez simbolo y epoénimo de la caballeria. El accidente
privo al rey de una de sus cualidades mas importantes, una cualidad que a través
de todas las cronicas se resalta y acentua, su caballeria. Por ello la insistencia
de las cronicas portuguesas en que Afonso Henriques no volviera a montar a
caballo como acto de voluntad propia para no cumplir el pleito e omenage que
hiciera al rey leonés, lo que le hubiera convertido en vasallo, ha de interpretarse
como una interpretacion interesada para no rebajar la cualidad e importancia del
rey fundacional, aqui en su dimension mitica. Segundo, por la parte del cuerpo
donde se produjo la herida, la pierna. Como recuerda la Dra. Debbie Felton “....
scholars are generally aware of the trope that in literature from around the world
thigh wounds are often euphemistic for castration, or at least for impotence....”*!.
Como se ha dicho, es imposible saber donde exactamente se hiri6 el personaje,
muslo o pierna propiamente dicha, pero podemos aceptar que el tropo sea de
aplicacion, aunque sélo fuera porque impotencia es exactamente la situacion
en la que se encontrd Afonso Henriques con la pierna rota y caido del caballo.
Impotencia al ser capturado por el enemigo leonés. Asi la carrera victoriosa
y continuamente ascendente del primer rey de Portugal, literalmente el pater
patriae, queda truncada por un acto fisicamente inhabilitante y simbodlicamente
castrante: capturado, obligado a devolver conquistas y, peor, a rendir pleito e
omenage al enemigo rey de Ledn. Esta por demostrar que este tropo literario sea
de aplicacion en la mentalidad medieval hispanica, pues desconozco la existencia
de otros paralelos en que se hubiera utilizado, pero si es posible afirmar que la
existencia misma de la herida y la inhabilitacion fisica del rey fueran un proble-
ma en cuanto desmejoraba su integridad fisica, era una evidente ruptura de su
capacidad para ejercer sus obligaciones, una ruptura de la solutionis continuitatis,
disolucion de la continuidad necesaria y deseable del cuerpo®.

4 Felton 2014, p.47.
2 Land 2016, pp. 89-108.
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Es igualmente interesante constatar que segun esta version Afonso Hen-
riques se retiraria a Coimbra y moriria alli. Una consecuencia muy coherente
con el planteamiento del tema y que revalida la interpretacion simbolica de la
herida en la pierna, pues tras quedar inhabilitado (castrado) el rey pierde su
potencia y muere. Pero, por muy narrativamente coherente que sea este final,
es histoéricamente incierto, pues el primer rey portugués vivid varios afios mas y
protagonizo otros episodios de relieve, como el de Santarem ya citado. Antes de
seguir adelante con esta cuestion, notemos que segun las cronicas de Galvdo y
de Nunes de Lido, el rey efectivamente se retiré a Coimbra, pero para convocar
cortes donde hacer jurar como heredero a su hijo Sancho®. Este detalle avala,
también, que el recurso literario al tropo de la herida de la pierna/muslo como
simbolo de castracion no sea casual (a rey inhabilitado-castrado, se le provee
de sustituto todavia potente).

Esto permite explicar el porqué aun hoy los acontecimientos en Badajoz
sigan siendo resefiados con el apelativo Desastre. Tiene que ver con que fuera
este rey concreto, y no otro, el derrotado. Recordemos, Afonso Henriques per-
sonifica el hito fundacional de Portugal como reino y como nacion, ocupa en el
imaginario portugués el lugar que ocuparon Rémulo (o Eneas) en la narracion
fundacional de Roma. A la par que personaje historico, en el sentido de real-
mente existente y empiricamente constatable, es un personaje con una funcion
que s6lo puede calificarse de mitica. Todo el episodio debe ser abordado desde
esta ltima funcion o dimension. Como recuerda Filipe Alves* “Até aqui (el
Desastre de Badajoz), Afonso Henriques, desde o inicio especificamente legi-
timado pelas ultimas palavras do pai, saira vitorioso de todos os confrontos
com aqueles que atentavam contra o seu projecto de posse de uma terra e sua
emancipag¢do de todas as tutelas.”. Es incluso imprescindible resaltar que toda la
cronistica sobre el personaje gira en torno a su capacidad militar y a la sucesion
ininterumpida de sus victorias en todos los 6rdenes. En Badajoz esta sucesion se
interrumpe de golpe, y como recuerda Alves en el texto citado no por una accion
de sus enemigos sino como consecuencia de un accidente del que los leoneses
se aprovecharon. Sigue con varias consideraciones sobre como el episodio, aun
mostrandose como un desastre, debe ser leida mas en profundidad, en estas
cronicas, como una victoria o vindicacion del rey portugués.

Desde esta perspectiva mitificante, se entiende que este incidente mantenga
la consideracion de desastre. Tal y como se lee aqui el episodio, es un excelente
ejemplo de texto digamos que retocado para resaltar lo positivo y escamotear lo

4 Galvéo 1726, pp. 54-56; Nunes 1600, pp.49 r-v).
4 Alves 2008, p.38.
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negativo, para presentar una derrota objetiva de la forma mas positiva posible.
Algo de lo podria estar orgulloso cualquier Gabinete de Prensa y Comunicacion
de cualquier empresa o institucion. En realidad, todas las versiones existentes
sobre este incidente de Badajoz, parecen haber sido redactadas por este tipo
de gabinete.

Es interesante igualmente examinar como trataron el evento los histo-
riadores humanistas portugueses del siglo XVI-XVII, Duarte Galvao y Duarte
Nunes de Lido*. Ambos historiadores intentaron fusionar todas las versiones
que conocieron, y esta claro que manejaron tanto la version de Lucas de Tuy-
Ximénez de Rada-Alfonso X, la de las cronicas portuguesas recién resefiadas
y los autores en lengua arabe. Escamotean la derrota del rey, centran su captura
en la herida de la pierna, insisten en la negativa a cabalgar y ligan el episodio en
Santarem al Desastre. Ahora bien, esta claro que conocian las cronicas arabes,
pues atribuyen el asedio del rey en esta plaza al rey moro de Sevilla Albojame
o Albojaque, segun cada autor, y detras de este supuesto rey moro no es dificil
identificar a Abt Ishaqg, hijo del califa almohade Abli Ya'kiib y su gobernador
en Sevilla, quien ejercia el mando operativo de las tropas de su padre en esta
campafia*®. Ninguno de estos dos tardios autores portugueses menciona la pre-
sencia y muerte del califa almohade en este asedio, pero no desaprovecharon
el dato. Para utilizarlo, colocan al final de sus respectivas obras un pretendido
segundo asedio de Santarem*’, defendido en este caso por el principe heredero de
Portugal, Sancho, con Afonso Henriques en el papel de comandante del ejército
de socorro. Resaltan claramente el papel victorioso que caracteriza a Afonso
Henriques en todas las cronicas portuguesas, terminando su vida militar con
una victoria estelar. Estelar por varias razones, y no s6lo porque comportara la
muerte de un califa almohade, sino porque, recordemos, fue el ultimo intento
de las tropas musulmanas de franquear y dominar la frontera del Tajo, lo que
ciertamente contribuy¢ a asentar la seguridad de los reinos cristianos y la inca-
pacidad andalusi de revertir sus pérdidas territoriales*.

Una observacion al margen: es curioso constatar la existencia ya en el siglo
XIII del tropo literario de la guarnicion acosada y a punto de ser derrotada que

4 He consultado las ediciones Galvao 1726 y Nunes 1600. El primero trata el Desastre de Badajoz
en las paginas 54-56 y el segundo en las paginas p.49 r-v de sus respectivas obras.

4 Beaumier 1860 (Rawd al-qirtas) p.301ss y McGuckin 1854 (Ibn Jaldun) II, p.205.

47 Galvéo 1726, pp. 57-59, Nunes 1600, pp. 53-54.

48 Alarcos ocurrio en la mas surefia frontera del Guadiana, pero no supuso que se rebasara esta
linea y se pusiera en peligro las conquistas castellanas, leonesas o portuguesas.
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es salvada en el Gltimo instante por tropas de socorro®. Lo podemos ver en la
segunda version del texto de Ibn Jaldun sobre el asedio portugués de Badajoz,
en la version de las cronicas latinas cristianas y en el incidente de Santarem (en
la version leonesa salvada por tropas de Fernando I1, en la tardia portuguesa por
el invicto rey propio). Es un tropo vigente todavia y de él depende la viabilidad
de La Diligencia de John Ford y tantas otras peliculas.

IV.- AMODO DE CONCLUSION

Como bien apunta Lapiedra® al hablar de la recurrencia de narraciones de
asaltos a las murallas en las fuentes medievales “el episodio refleja la dificultad
de deslindar el relato literario del historico, dentro del contexto de la historia
medieval”. Afiadiria que no sélo dentro del contexto de la historia medieval.
En este breve examen de como trataron las fuentes medievales lo ocurrido en
Badajoz en 1169, cuando ahi confluyeron almohades, leoneses y portugueses,
cada uno con sus intereses y necesidades propias, ha quedado claro que para
entender cada texto es casi mas importante saber quién, como y porqué lo es-
cribi6 que entender la estricta textualidad del lenguaje y de la narracion. Cada
autor presentd este evento de forma que resaltara que su gente (o mejor, sus
patronos) fueron los verdaderos protagonistas y beneficiarios. Y si para ello
era necesario manipular, se manipulaba, eliminando a participantes, podando
detalles menos halagiiefios para los propios, manteniendo, eso si, un barniz
de veracidad y coherencia narrativa de la historia. Qué ocurrié concretamente
en Badajoz en 1169 (incluso cuando) es algo dificil de saber, siendo el relato
extenso y cercano a los hechos de Ibn Sahib al-Sala el que posiblemente mas
se aproxime a la realidad, aunque su retorica y explicita adhesion a la corte
almohade impidan considerarlo un observador imparcial.

Un aspecto importante que puede apreciarse en estas narraciones es la
homogeneidad en la percepcion del “otro!: incomodidad. Incomodidad en las
fuentes de autores musulmanes en cuanto necesitan y reciben un beneficio de
un reino cristiano; incomodidad en los autores cristianos al ver a un rey de su

4 Realmente es mucho mds antiguo: puede encontrarse en Plutarco, Vidas Paralelas, Camilo,
XXIX, cuando el dictador romano llega con su ejército a liberar a los asediados en el Capitolio
justamente cuando éstos estan pagando el precio para la retirada de los Galos, acto que Camilo
interrumpe. Llego, ciertamente, en el momento justo y no antes ni después.
https://www.imperivm.org/cont/textos/txt/plutarco_vidas-paralelas-ti-camilo.html (consultado
24/08/2019).

30 Lapiedra 2018, p.28.

5! Para la percepcion del otro en época almohade véase Fierro 2014 y Albarran 2014, ninguno
de los cuales menciona este evento donde efectivamente interactuaron tantos otros.
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religion colaborar con sarracenos derrotando a otro igualmente cristiano. Mu-
sulmanes y cristianos comparten la misma incomodidad ante la evidencia de su
colaboracion en Badajoz. Y es significativo constatar que los autores de ambos
bandos utilizan los mismos recursos argumentales para afrontar el hecho, pues
ambos resaltan que la otra parte era dependiente de su superior poder y razon:

- los musulmanes al insistir en la dependencia de Fernando II de Le6n
respecto del califa: puntos 3.b, 3.1, 3.m y 3.fi de la narracion del Al-Mann
Bil-Imama; el regalo que recibe el rey leonés de un manto segun el 4/-Bayan
al-Mughrib es claramente un indicador de la superioridad del califa; y finalmente
la insistencia de Ibn Sahib al-Sala en denominarle con el claramente despectivo
apelativo de El Baboso.

- los cristianos, por su parte, al insistir en la razones puramente bilaterales
de la actuacion del leonés contra su enemigo Afonso I de Portugal, culpable al
haber atacado territorio propio de Ledn y al estar asediando una ciudad del area
de influencia leonesa en virtud de un tratado (Sahagtin) de dudosa aplicacién en
estas fechas; igualmente, al insistir en la relacion de vasallaje, luego traicionado,
de los moros de Badajoz respecto al victorioso Fernando II.

También es de destacar que los autores de las dos partes utilizan de la
misma forma, o utilizan la misma estructura narrativa si se prefiere, para resi-
tuar lo acontecido dentro de los limites de lo aceptable: la actuacion del rey de
Leén en su primera expedicion contra Afonso Henriques en Badajoz supondria
una transgresion en cuanto supone una actuacion de un cristiano apoyando a
musulmanes, transgresion que se soluciona (o las cosas vuelven a su ser) con el
segundo advenimiento de Fernando II (en Badajoz segtin los autores musulma-
nes, en Santarem segun los cristianos) que es totalmente inttil en ambos casos.

Pero, y es lo que quisiera resaltar, tras las diferencias religiosas subyace
una unidad cultural en ambos bandos, toda vez que ambos se incomodan con lo
mismo y ambos lo solucionan de la misma manera. Mas alla de la religion hay
un comun nivel ideoldgico superestructural en el que el otro es, por definicion,
un peligro o alguien con el que no se debe tratar. La religion y todo el aparataje
cultural explicito que la acompaiia se revela asi como un accidente. Surge la
tentacion de afirmar que la religion es un epifenémeno de la superestructura ideo-
logica de una sociedad, no la superestructura misma como tantas veces parece
afirmarse. Pero emprender este hilo argumental supone apartarnos en exceso del
tema que se esta tratando aqui y entrar en campos intelectuales muy alejados.

Para ir terminando, y siendo honestos, debemos reconocer que la historia
(medieval o no) se plasma generalmente en escritos o en presentaciones orales,
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manifestaciones lingiiisticas que inexorablemente tendran forma literaria. Por
tanto, todo estudio de un texto historico tendra que tener en cuenta no sélo la
veracidad o no del texto, o su valor documental, sino incluir también un anali-
sis literario previo, para el que, por cierto, la mayor parte de los historiadores
carecemos de preparacion.

VI.- ADDENDUM: NOTA SOBRE BEL M’ES QUAN LA ROZA
FLORIS DE PEIRE D’ ALVERNHE

Al hilo de lo tratado anteriormente, considero que puede ser de utilidad
para ilustrar un verso enigmatico de Peire d’Alvernhe. En el v.19 de su poema
Bel m’es quan la roza floris se menciona un nombre “Lobadol” o “Labadol”
que se ha interpretado como una mencion a Badajoz®2. Para contextualizar la
cita bastara transcribir la segunda y tercera estrofa del vers:

Reis, per Cristians faillis,

quar Masmutz nos faun sobransa: 10
coms ni dux non senh sentura

mieils de vos feira de lansa;

per 'emperador me dol

¢’a moutas gens fai fraitura:

tals en plora que n’a iais. 15

Vostre coratges s’esclarzis

quar n’avetz bon’esperansa:

sobre paguans, gen tafura,

cavalguatz cenes duptansa;

premiers penres Labadol, 20
e si anatz ab dreitura,

tro a Marroc faran lais.

52 Zenker 1900, pp. 107-108; Mila 1861,pp.82-84; Alvar 1977, pp.45-47; Gaunt 1989, pp.106-
110; http://www.rialto.unina.it/PAuv/323.7(Fratta).htm (consultado 25/08/2019).
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Desde Zenker>® en adelante se ha considerado que, en funcién del v.13,
con mencion a [’emperador que seria Alfonso VII, esta composicion estaria
dedicada a Sancho III de Castilla y que por tanto deberia fecharse entre agosto
de 1157 y el mismo mes de 1158, en que muri6 este breve rey castellano. Te-
niendo en cuenta que Alfonso VII dividid su reino entre el mencionado hijo y
Fernando II de Leodn, el argumento cronoldgico carece de solidez, y no tiene
mas interés que el de constatar una vez mas la inconsciente tendencia de tantos
investigadores modernos y no tan modernos de primar en la historia hispana lo
castellano sobre otras multiples posibilidades. En este sentido es de agradecer
la observacion de Carolina Michaélis** atribuyendo la dedicacion a Fernando I1.
No puede decirse que sea tan segura como se cree la fecha de esta composicion.

Es imposible no compartir el escepticismo de C.Alvar sobre la equipa-
racion de Labadol con Badajoz, aunque no su afirmacion de que “no creemos
que Badajoz tenga una importancia especial para ser recordado en esta com-
posicion™, pues desde 1161, en que tenemos la primera referencia a su toma
parcial por cristianos en una inscripcion funeraria hoy en el Museo Arqueolégico
Nacional®®, hasta al menos 1170 (vide supra) Badajoz estuvo en el centro de
los intentos del nuevo reino de Portugal de expandirse al sur del Tajo. Puede o
no tratarse de una referencia a Badajoz, pero una importancia especial si tenia
la ciudad en el contexto claramente cruzadista del poema de Peire d’Alvernhe.
Aclarar la identificacion de Labadol’’ no es objeto de este comentario, pues
tarea es para fil6logos, y muy avezados.

La citada identificacion y la mencion al Emperador en el v.13 han servido
para situar al poeta en la Peninsula en algin momento posterior a 1157 a pesar
de que los datos biograficos que de ¢l se tienen®® no mencionan tal particular.
Ya puestos, propondria que este verso y los dos siguientes (per [’emperador
me dol / ¢’a moutas gens fai fraitura: / tals en plora que n’a iais®) apuntan
mas bien a una fecha posterior a 1158, cuando la muerte de Sancho III fue el
detonante de una larga guerra entre Leon y Castilla, con continuos conflictos

3 Mila 1861, p.82; Zenker 1900, pp.24-25; Gaunt 1989, p.108; Roncaglia 1984 p.655.

* Michaélis 1904, vol.I1, p.725.

% Alvar 1977, p. 46.

56 Levi-Provengal 1931, p.60; Martinez Nafiez 2013, n°® 12, pp. 25-27.

57 Aparte de Badajoz, se han propuesto las siguientes posibilidades: asta (Mild), Almeria
(Alvar) y Rey Lobo (Roncaglia).

58 Chabaneau 1885, p.53.

%% en traduccion de Mila: Duéleme por el emperador cuya pérdida lamentan muchas gentes; si
bien tal la llora que de ella se alegra.
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entre Portugal y Ledn, pues el efecto unificador del reinado del Emperador
habia desaparecido, lo que permitia que todos se beneficiaran (se alegraran) de
aquello que nominalmente deploraran. Igualmente, y si finalmente se acepta
la equivalencia Labadol-Badajoz, nada impediria pensar que el Reis al que se
dedica el poema fuera Afonso Henriques, quien si estuvo en trance de tomar la
ciudad y provoco la reaccion de Marroc, como hemos visto anteriormente. Es
mas, las amplias conquistas portuguesas en territorio musulman (baste mencionar
Lisboa, Santarem, Evora; en el primero de los cuales tuvo apoyo de caballeros
que se dirigian a la Segunda Cruzada) podrian haber avalado su figura ante un
poeta tan cruzadista como Peire d’ Alvernhe. Pero sugerir la presencia de poetas
provenzales en la corte portuguesa en fase tan temprana necesitaria mas apoyo
documental, del que carecemos.

EPILOGO Y SEGUIDO:

Cuando escribo esto, a finales del verano de 2019, andamos escandalizados
por la proliferacion de bulos, fake news y esa peculiar expresion de “hechos
alternativos”. Como no podia ser menos, el tema ha venido siendo ampliamente
analizado desde multiples puntos de vista. Rasgo comun de estos andlisis es
el lamento por la eclosion de redes sociales que facilitan la difusion de estas
falsedades, su consumo masivo y su conversion legitima en componentes del
discurso social. Aparejado a lo anterior, es mayor el lamento por la desaparicion
o pérdida de influencia de los intermediarios cualificados (expertos, intelectuales,
académicos, periodistas informados) que sirvieran de piedra de toque y verifica-
dores de que la informacion dada es veraz, veridica y por tanto incuestionable.
Yerran parcial y maytsculamente estos andlisis. Cierto lo de las redes, cierto
lo de la pérdida de influencia de los intermediadores. Falso que sea ese todo el
problema; al menos el fondo del problema. Los intermediadores han sido, al
efecto de fake news y de hechos alternativos, un problema tan grave como el
de los modernos troles y spin doctors.

Alo largo de este articulo se ha examinado como un hecho real, o al menos
tan real como historicamente es posible conocer, ha sido tratado, podemos decir
que manipulado, desde diferentes puntos de vista. Error, no son los puntos de vista
los que cambian, sino las posiciones claramente politicas de quien las manejaba.
El andalusi al servicio del imperio almohade, Ibn Sahib al-Sala, ensalza a los
suyos rebajando a los oponentes cristianos, tanto a los enemigos portugueses
como, peor, al necesario colaborador leonés. Ibn Jaldun di6 dos versiones de los
hechos, el segundo de los cuales omite practicamente todo para dejar como Ginico
protagonista al eponimo de los hafsidas para quienes trabajaba. En el bando cris-
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tiano, el andnimo redactor portugués de la primera cronica de Afonso Henriques
aprovecho la innegable derrota del pater patriae para heroizarle, presentando el
evento en términos de victoria arrancada a la adversidad. El leonés Lucas de Tuy
amalgama varios episodios para redimir al ancestro de sus reyes del delito, quiza
pecado, de haber colaborado con los enemigos de su fe. Ximénez de Rada, los
posteriores historiadores alfonsies y sus herederos intelectuales se encontraron
con la manipulacion ya fraguada, pero sin pudor la aprovecharon en cuanto
convenia. Todos estos nombres son de personas educadas, altamente formadas,
creadores de opinidén. Atin hoy sus obras pesan en la disciplina historica. Todos
ellos unidos, inconscientemente, en la perplejidad de constatar que la realidad,
la Realpolitik, no se ajustaba a sus respectivos idearios, por lo cual unos y otros
optaron por disfrazarla, manipularla, convertir los hechos en “alternativos”, fake
news a fin de cuentas. El pequeno ejemplo de Labadol se ha traido a colacion
como muestra de como el mundo académico actual, en un caso que no puede de
ninguna manera tildarse de deshonesto, inconscientemente perpettia tendencias
ideologizantes, en este caso la primacia de Castilla en la historia peninsular, al
adjudicar sin cuestionamiento el poema que lo menciona al contexto de Sancho
111 de Castilla, en vez de explorar otras opciones quiza mas posibles. A la vez que
no siempre es todo lo exquisito que seria de desear en no confundir conjeturas
razonables con asertos demostrables.

El problema de la actual inundacion de bulos y tonterias afines no esta
en la pérdida de influencia de los intermediadores culturales, sino que debemos
buscar las causas y remedios de este mal en veneros mas profundos, pues, como
queda expuesto, la falsedad y la manipulacion anteceden en siglos a las redes
sociales. Sirva esto ademas como llamada de atencion a la responsabilidad de
académicos, investigadores y opinadores, responsabilidad individual y colectiva
porque somos nosotros quienes prima ultimaque ratio ponemos las palabras,
veridicas o falsas que, como se ve, pueden durar siglos.

Y éste solo ha sido un ejemplo.
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