ESTUDIO SOBRE EL FUERO DE BAYLIO

[

ANTECEDENTES HISTORICOS

Muy escasa es la bibliografia sobre el Fuero de Baylio, y
por ello nos encontramos con enormes dificultades para buscar
sus antecedentes histéricos, mucho mds teniendo en cuenta
nuestra ignorancia acerca de las ciencias histéricas. Justifica-
ciones éstas que deben ser tenidas en cuenta por los estudiosos
para apreciar el que nos mueven razones de tipo sentimental
para resucitar problemas extremeiios y darlos a conocer, contri-
buyendo con ello a poner de actualidad nuestra region.

Sélo sabemos que, en principio, el Fuero de Baylio fué dado
a la villa de Alburquerque por D. Alfonso Téllez, yerno del mo-
narca portugués Sancho Il, el Capelo. Y que mds tarde fué
extendido a Jerez de los Caballeros y otros pueblos comarcanos,
siendo debida esta amplitud territorial a que Alburquerque (ya
en manos de Castilla) y otras villas cercanas fueron donadas
por Fernando IlI, el Santo, a la Orden del Temple, en recono-
cimiento de los méritos que estos monjes le prestaron en la con-
quista de Sevilla y de otras ciudades.

Algunas discusiones entre castellanos y portugueses surgen
durante el reinado de Alfonso X sobre la posesion de Alconchel
y su comarca, hasta que en 1264 una Junta de prohombres de
ambas cortes deslindan la frontera, quedando Alconchel en
poder de Castilla, y Alfonso X ratifica la concesién hecha por
su padre al Temple y creyendo, que los territorios recuperados
caen dentro de la jurisdiccion de esta Orden, se los entrega.
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Fué, sin duda, el Temple quien puso en vigor en toda la en-
comienda el Fuero de que tratamos. Aboga en favor de lo dicho
la significaciéon terminolégica de <baylio», equivalente a «cargo
y jurisdiccion del Bayle». Bayle, entre otras acepciones histé-
ricas, es un cargo principal en algunas 6rdenes militares, similar
al Comendador de otras, siendo el Temple una de las que tuvie-
ron aquel cargo al frente de una division territorial. La juris-
diccion especial y privilegiada que tuvo el Temple, hizo que el
Fuero arraigase, y cuando aquél fué disuelto por disposicion pon-
tificia, éste sobrevivié como costumbre inveterada y comarcal.

Y asi llegamos hasta Carlos IIl, quien en 1778 ratifica la
vigencia del tan discutido Fuero, y queda constancia de esta rati-
ficacion en la Novisima Recopilacién (Ley 12, titulo IV, libro X)
y después fué tenido en cuenta por el articulo sexto de la ley de
11 de octubre de 1820, sobre vinculaciones. Los reyes, en varias
ocasiones y por via de privilegio, autorizaron a los nobles para
contraer matrimonio, sujetando los efectos econémicos del mis-
mo al Fuero de Baylio.

¥ % X%

Hasta aqui el origen histérico de esta antigualla juridica.
¢Pero de dénde procedia en realidad?... No cabe duda de que
su entronque hay que buscarlo en el derecho consuetudinario
germénico y en el apartamiento del derecho romano.

El derecho germanico elevé la condicién juridica de la mujer,
basada en ser compaiiera del marido y una primera figura dentro
del hogar, dotandola de un poder o capacidad de obrar, intrin-
sicamente pareja a la del marido, aunque diferenciada externa-
mente en cuanto a la extension y a la intensidad. Como dicen
Kipp y Wolf, el matrimonio en el derecho germanico aparece
como «<una unidad en la que el marido, en virtud de su potes-
tad (Munt) sobre la mujer, ostenta la direccién y la representa-
cién legal; pero también la mujer, por sus facultades de gestion
doméstica (Schliisselgewaltt = potestad de llevar las llaves)
tiene ciertos derechos de representacion».

Esta dualidad de facultades hace que los bienes ganados
puedan haber llegado al caudal matrimonial, por la actividad del
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marido o por la de la mujer, y en rigor de justicia, los ganancia-
les pertenecen por igual a ambos cényuges. Ello significé el
rompimiento con el derecho romano, que consideraba al matri-
monio como identificacién absoluta con el marido, @nico que
tenia poderes, tanto en el matrimonio «cum manu» (sistema ma-
trimonial econémico de unidad), ya ¢sine manu» (sistema de inde-
pendencia absoluta de gestion y disfrute).

En esta lucha de ambos derechos observamos en Espafia una
pequeifia y discutida victoria del germanico, como puede apreciar-
se en el <Liber judiciorum» (mal llamado Fuero Juzgo), que regula
que los bienes gananciales se reparten sobre una base matemé-
tica en proporcion a los bienes aportados por cada uno de los
conyuges (Ley 17, titulo 2.°, libro 1V). Se observa, por lo tanto,
una incipiente victoria del sistema de comunidad, y digo inci-
piente, porque los gananciales se distribuyen en proporcion a
los bienes aportados y sin tener en cuenta las actividades per-
sonales. Propiamente estamos en presencia de una variante del
matrimonio romano <sine manu>, en el cual los bienes produ-
cidos por el patrimonio de cada conyuge aparecen unidos hasta
la disolucion del matrimonio, y al separarlo hay que hacerlo en
relacion directa a los mismos.

En una segunda etapa de la lucha observamos una clara vic-
toria germanica. Es la época del Fuero Real (Ley 1.2, titulo 3.°,
libro III), de las leyes de Estilo y de casi todos los Fueros muni-
cipales: Las ganancias se reparten por igual entre el marido y la
mujer o entre los herederos de uno y otro. Estas disposiciones
legales estan en conformidad con las costumbres espafiolas y por
eso gozaron de gran prestigio y valimiento nacionales.

Un paso mas y desembocamos en la comunidad absoluta Ce
bienes, que enuncia el Fuero de Baylio: Todos los bienes apor-
tados al matrimonio por cualquiera de los componentes de él e
independientemente de la forma en que llegaron, pertenecen por
igual a ambos conyuges, y a la disolucién del matrimonio deben
repartirse por partes iguales.

No es el Fuero de,Baylio el iinico texto legal espafiol expo-
nente de esta tesis, sino que nos encontramos con otros ejem-
plos, como el sistema de hermandad (<agermanament>), en vir-
tud del cual se hacen gananciales todos los bienes aportados al
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matrimonio, una vez transcurrido un afio_sin sucesioén (Fuero de
Soria y Fuero Real). Y asimismo hay comunidad total en Torto-
sa, siempre que se haga por pacto expreso. Y en Valle de Aran,
segin lo prescrito en el capitulo décimo del Privilegio de «queri-
monia», confirmado por Pedro IV de Aragén. En Vizcaya tam-
bién existe una comunidad total de bienes para el caso de que
nazcan hijos del matrimonio, pues en caso negativo cada con-
yuge vuelve a tomar lo que aporté (Ley 1.7 del titulo XX del
Fuero). El Fuero de Vicedo también instaura la comunidad total,
pero sujeta al término de un afio de la celebracion del matrimo-
nio y siempre que no haya pacto en contrario.

Podemos observar que en comparacion a estas instituciones
forales, mds o menos en vigor, el Fuero de Baylio es el méas
radical y terminante, pues la comunidad de bienes en él no esta
sujeta ni a término (como el Fuero de Vicedo) ni a condicion
suspensiva de sucesion (como en Vizcaya) y a pacto expreso
(como en el Valle de Aréan). La comunidad en el Fuero de Baylio
nace del hecho mismo del matrimonio validamente contraido.

I
VIGENCIA DESPUES DEL CODIGO CIVIL

Es este uno de los puntos mas discutidos con relacién a la
vigencia del derecho foral espaiiol y a la interpretacion del
articulo 12 del vigente Codigo Civil. Castén, Abella y otros
ilustres jurisconsultos se inclinan por la <no vigencia» del Fuero
en cuestion, a partir de la codificacion del derecho civil caste-
llano.

Castan dice que hay que darle a la frase de «derecho foral»
del articulo antes citado, una significacién histérica, aplicdndola
a aquellas particularidades juridicas, hijas de un antiguo régi-
men de autonomia politica. No todo el derecho consuetudinario
—dice—ha de ser derecho foral: Las costumbres locales de Cas-
tilla forman parte del derecho comiin antiguo derogado por el
articulo 1.976 del Codigo Civil.
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Frente a esta concepcién del derecho foral, se alza De Cas-
tro, que dice que hay que sentar la idea del mismo, no sélo a
través de una interpretacion histérica, sino atendiendo al signifi-
cado y sentido del mismo articulo 12 y demds textos circunstan-
ciales de nuestra codificacion moderna. <El articulo 12 conserva
en vigor a los Fueros provinciales y al pequeiiisimo nimero de
costumbres y fueros municipales que habian escapado de la con-
tinuada labor asimiladora del derecho comiin. Es decir, se refiere
a aquellos derechos y costumbres que por circunstancias espe-
ciales se habian conservado en vigor hasta la publicacion del
Cadigo Civil, no incluyéndose en el mismo las disposiciones y
costumbres especialmente derogadas o en desuso.»

Planteado el problema en torno a ambas posiciones, es dificil
inclinarse a favor de una o de otra. En contra de la hipétesis de
Castén en torno al concepto del derecho foral, est4 el hecho de
que en la Comisién de 1880 se incluy6 un representante de Gali-
cia, no habiendo tenido nunca esta region autonomia politica,
pues Galicia histéricamente fué el fermento, juntamente con
Asturias, del reino de Leén, aun cuando en alguna concepcion
patrimonial de la soberania se estimara esta region como patri-
monio independiente de las demds partes del reino, pues de
admitir por esta razon la autonomia politica de Galicia, habia
que admitir también la de ciertas ciudades, como Toro y Zamora.
Ciertamente es verdad que la tal Comisién no hizo nada prac-
tico, pero tal hecho es revelador de un concepto legal del dere-
cho foral, como expresién sinénima de derecho «<especial> (no
comdn) y no del derecho histérico. El mismo Castdn reconoce
que en la practica va prevaleciendo la opinién favorable a la
vigencia del Fuero extremefio de Baylio.

Y en este orden nos encontramos con la jurisprudencia de]
Tribunal Supremo (Sentencia de 8 de febrero de 1892) y de la
Direccién General de Registros y Notariado (Resoluciones de
10 de noviembre de 1926 y 19 de agosto de 1914), que en reali-
dad son los 6rganos que conforme a nuestro derecho procesal
tienen competencia para interpretar el derecho y que, si en rea-
lidad no son fuentes legales, si son criterios interpretativos de
primer orden, e incluso las sentencias del Tribunal Supremo pue-
den servir de fundamento para los recursos de casacion por
infraccién de la doctrina legal.
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En uno de los considerandos de la citada resolucién de 10 de
noviembre de 1926 se dice: <Que el referido Fuero es una insti-
tucion foral vigente en ciertas localidades del Reino de acuerdo
con lo dispuesto, pues se trata de un régimen juridico consuetu-
dinario que no ha sufrido alteracion por la publicacion de repe-
tido Codigo.» Y en el considerando primero de la resolucién de
19 de agosto de 1914 se dice: <Que segin lo declarado por el Tri-
bunal Supremo en la expresada sentencia (18-11-1892), la obser-
vancia del Fuero de Baylio en los pueblos en que es costumbre,
estd en vigor.»

Por ello queda fuera de toda duda la vigencia actual del Fuero
de Baylio después de la publicacion del Codigo Civil espaiiol.

il
EXTENSION TERRITORIAL

El escritor extremeiio Borrallo dice que el Fuero de Baylio se
encuentra en vigor en las siguientes localidades: Alburquerque,
Atalaya, Alconchel, Burguillcs, La La Codosera, Cheles _Fuentes
de Leon, Higuera de Vargas, J_rez de los Caballeros,_Q_hva de
Jerez, O QOlivenza, San Jorge, Santo Domingo, San Benito, Taliga,
Valverde de Burgullios Valoncna del Ventoso, Valencia de Mon-
tebuey, Valle de Mdtamoros Valle de Santa Ana Villarreal, Vi-
llanueva del Fresno, , Zahinos y 'y la ciudad de Ceuta.

Por mucha autoridad que se dé a la enumeracion del Sr. Bo-
rrallo, la aplicacion de una costuinbre segin ley, viene supedi-
tada a la circunstancia de hecho de su vigencia en la localidad,
y segiin tiene declarado el Tribunal Supremo—sentencia de 30
de abril de 1928 y otras—, debe probarse su existencia como
presupuesto necesario para ser aplicada por los tribunales.

El articulo 12 del Codigo Civil declara que la aplicacién del
derecho foral, en las provincias y teritorios en que subsiste, <es
una circunstancia de hecho de apreciacion del Tribunal del con-
junto de pruebas aportadas por las partes», y por ello estimamos
que la anterior enumeracion sélo tiene un valor relativo y sin
ningtin efecto juridico. ‘
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Las resoluciones de la Direccién General de Registro y Nota-
riado, antes citadas, han declarado que dicho Fuero es aplicable
en Alburquerque y Olivenza (Resolucién de 1926) y en Alcon-
chel (Resolucion de 1914). En estas localidades, para pedir la
aplicacién del Fuero de Baylio, bastaria con citar las anteriores
resoluciones, aunque puede excepcionarse alegando el desuso
de la costumbre, en caso de que asi ocurra.

1A%

ALCANCE Y SENTIDO DE LA INSTITUCION

El contenido del Fuero de Baylio es que todos los bienes
aportados al matrimonio por cualquiera de los conyuges y cual-
quiera que sea su naturaleza y forma de adquisicién, se comuni-
can y sujetan a la particién de gananciales.

Tiene declarado el Tribunal Supremo, en sentencia de 8 de
febrero de 1892, que su contenido no es la existencia de una
comunidad de bienes desde el instante mismo del matrimonio,
sino en sujetarlos y comunicarlos todos a la particion como
gananciales, y, por lo tanto, durante el matrimonio pueden dis-
ponerse de ellos como si se trataran de bienes no comunes y
con arreglo y sujecion a las normas comunes del derecho.

El Tribunal Supreino ha llegado a esta conclusién en virtud
de los principios generales de derecho: el de la interpretacién
estricta de los fueros y costumbres contrarias al derecho comiin,
y el de la libre disposicion de la propiedad, mientras no haya
limitacién legal o contractual.

La ya citada resolucion de 19 de agosto de 1914 recoge esta
doctrina. Se dict6 la misma en un recurso gubernativo inter-
puesto por la Fiscalia de la Audiencia provincial de Badajoz
contra una nota denegatoria de mandamiento de embargo, dic-
tada por el Registro de la Propiedad de Olivenza, habiendo
resultado que el Juez de instruccién de esta localidad embargé
una finca urbana, propiedad del procesado, y el Registrador se
nego, puesto que la finca aparecia inscrita a favor de un matri-

.
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monio que se regia por el Fuero de Baylio y opinaba que se tra-
taba de una comunidad de bienes y no de una propiedad exclu-
siva del marido. La Direccién General revocé la nota impugnada
y declaro inscribible el mandamiento judicial de embargo.

De todo lo anteriormente expuesto se deducen los siguientes
principios sobre el contenido del referido Fuero:

1.° Los bienes aportados al matrimonio no pertenecen en
copropiedad a ambos conyuges, sino privativamente a quien los
aporto.

2.° Que son gananciales todos los bienes muebles o inmue-
bles que se encuentren en la sociedad conyugal, cualquiera que
fuere el modo de adquirirlos y cualquiera que fuere su proce-
dencia.

Dado el caracter supletorio del Codigo Civil, serdn aplicables
a la sociedad conyugal, establecida en el Fuero de Baylio, las
siguientes normas:

a) El articulo 1.417, que determina las causas de disolucion
de la sociedad de gananciales, en relacion con el articulo 1.433,
que sefiala los casos en que puede pedirse la separacion de
bienes.

b) Que también son aplicables los articulos que completan
los anteriores.

Un problema importante que surge es el de determinar si se
trata de un sistema legal obligatorio o supletorio, o sea si cabe
excluir la vigencia del mismo mediante capitulaciones matrimo-
niales. Hemos de inclinarnos por considerarlo como régimen
supletorio o presuntivo, en defecto de capitulaciones. Esta hipo-
tesis se funda en las siguientes razones:

1.° En la resolucion de la Direccion General de 10 de no-
viembre de 1926, que dice: «Se evidencia el que la voluntad pre-
sunta de los contrayentes ha sido el someterse a los preceptos
del derecho comiin y no a las prescripciones del Fuero.»

2.° Castan dice: «<La comunidad universal de bienes como
régimen legal o presuntivo, s6lo existe hoy en algunos territorios
forales... Y en el territorio sujeto al llamado Fuero de Baylio.»

3.° En todas las legislaciones forales se admite en primer
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lugar las capitulaciones matrimoniales y sélo en defecto de ellas
entran en juego las instituciones tipicas, bien con caracter legal
o presuntivo, bien convencional.

4.° Por el caracter supletorio del Codigo Civil, segin su
articulo 12, ya citado anteriormente.

En resumen de todo lo expuesto podemos decir que el Fuero
de Baylio establece una comunidad universal-de-bienes de la
sociedad conyugal, en virtud de la cual los bienes que haya en
&sta a su disolucién se liquidan v reparten como gananciales,
todo ello en defecto de capitulaciones matrimoniales en con-
trario.

\%
EL FUERO DE BAYLIO ANTE EL DERECHO INTERREGIONAL

El problema que hay que resolver «a priori» es si el Fuero
trata de cuestiones matrimoniales o de cuestiones de sucesion,
pues la norma indirecta a aplicar es distinta en cada caso. Pero
estd fuera de duda que estamos ante un problema de efectos
economicos del matrimonio.

Por otra parte ha quedado establecido que estamos ante un
sistema legal o supletorio, como se deduce del cardcter norma-
tivo de la Ley 12, titulo 1V, libro X de la Novisima Recopilacién:
«Todos los bienes que los casados lleven al matrimonio o adquie-
ran por cualquier razon, se sujetan a la particion como ganan-
ciales.»

Y examinadas estas cuestiones previas, pasamos a determi-
nar la ley civil aplicable al régimen econémico legal del matri-
monio. Y Goldschmidt dice que se aplicard la ley naciona! del
marido en el momento de casarse. Se deduce esta regla de la
norma de colisién incompleta contenida en el articulo 1.325 del
Cédigo Civil, que se refiere textualmente a los matrimonios
mixtos que se celebren en Espafia, pero que debe ser aplicada
anal6gicamente a los matrimonios de espafioles en el extranjero,
a los mixtos y a los de extranjeros contraidos en Espafia.
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~ Esta norma incompleta se puede completar con el articulo 13

del derogado Dahir para el Marruecos que fué espafiol y que
expresaba la voluntad del legislador espafiol. Y decia lo siguiente:
«Cuando no se haya celebrado contrato, los-efectos del matri-
monio respecto a los bienes, tanto muebles como inmuebles...
se regulardn por la ley nacional del marido en el momento de
celebrarse el matrimonio», disponiendo que no afectara para
nada el cambio de nacionalidad.

Podemos condensar la doctrina de aplicacién de la ley en el
espacio y por lo que se refiere a los efectos economicos del ma-
trimonio, a los siguientes principios: _

Primero. Hay que aplicar la ley nacional del marido, pues
el articulo noveno del Cadigo Civil dice que se aplicara la ley
nacional en lo referente a los derechos y deberes de familia,
entre los cuales se hallan éstos; pero ademas ha de ser la ley
nacional del marido y no la de la mujer, por las siguientes
razones:

a) Concepcién catélica del matrimonio y de la autoridad
marital.

b) Principio de nuestro derecho de que la mujer casada
sigue la nacionalidad de su marido.

¢) Articulo 1.325 del Cédigo Civil.

Segundo. El régimen de bienes ha de ser inmutable, porque
asi palpita en el citado articulo 1.325 y porque de otra forma
bastaria cambiar de nacionalidad para mudar el régimen eco-
némico del matrimonio, y muchas veces bastaria con mudar de
vecindad, violando el espiritu de los articulos 1.315 y 1.319 del
Codigo Civil, que prohibe hacer o modificar capitulaciones ma-
trimoniales después de celebrado el matrimonio, ante el temor
fundado de las presiones maritales sobre la mujer.

Tercero. El régimen de bienes ha de ser unitario y no frac-
cionado, pues asi se desprende de la sentencia del Tribunal Su-
premo de 28 de enero de 1896.

* %k 3k

La doctrina expuesta para el derecho internacional privado
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es aplicable al derecho interprovincial, como en principio ordena
el articulo 14 del Cédigo Civil.

Es verdad que este articulo hace referencta alos9, 10y 11
del Codigo Civil, pero no al 1.325, que es el que, interpretado
correctamente, nos ha dado la anterior doctrina. Pero hay que
pensar que dicho articulo 1.325 se halla comprendido en el ar-
ticulo 9, como la parte se comprende en el todo, y es un princi-
pio de buena logica que lo que se afirma del todo se afirma de
las partes de ese todo.

Asi, pues, se rigen por el Fuero de Baylio, salvo capitulacio-
nes matrimoniales en contrario, los siguientes matrimonios:

1.° Cuando ambos cényuges tienen la vecindad de cual-
quiera de las localidades donde rige el Fuero, independiente-
mente del lugar donde se celebre el matrimonio.

2.° Cuando el marido es vecino de cualquiera de los pue-
blos donde rige el Fuero, independientemente del lugar de cele-
bracién.

Por «<sensu contrario» no estén sujetos a las normas del Fuero
de Baylio, los siguientes matrimonios:

1.° Cuando el marido es vecino de una localidad donde rige
el derecho comiin, aunque la mujer lo sea de lugar donde rige el
Fuero.

2.° Cuando el marido es vecino de localidad aforada, pero
mediante capitulaciones matrimoniales se acuerda ¢l que los
eféctos dél matrimonio se rijan por el derecho comiin.

Por todo éllo résulta err6nea la résolucién de la Direccion
Geneéral de Registro y Notariado de 16 de noviembre de 1926.
Inexplicableménte éxcluye la aplicacion del Fuero de Baylio a un
matrimonio entre vardn sujeto al Fuero y mujer sujeta al derecho
comfin, contraido el mismo en territorio de derecho comiin. Fun-
damenta dicho organismo su resolucion en el principio <locus
regit actum» y en la presuncién de que, al contraer el matrimo-
~nio en territorio de derecho comiin, se ha querido someter el
mismo a dicho derecho. Para impugnar esta doctrina basta con
apoyarnos en la misma resolucion, que dice: «No presenta difi-
cultad alguna cuando se trata de dos aforados... o cuando siendo
aforados contraen matrimonio en localidad donde no rige.» En
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este segundo supuesto parece que la Direcciéon no estima que el
salir a contraer matrimonio a una localidad no sujeta al Fuero
de Baylio indique «voluntad presunta de someterse al derecho
com(in», y si se revela esa voluntad cuando el marido es aforado
y la mujer no. Claramente se observa principios distintos aplica-
bles a cada caso. Parece ser que la Direccion General hace
depender la aplicacién del Fuero de la vecindad de ambos con-
trayentes o de la vecindad del marido juntamente con el lugar
de celebracion del matrimonio.

VI
CRITICA DE DICTAMENES

Primero. A la Revista de los Tribunales se le pidi6 dicta-
men sobre si seria o no aplicable el Fuero de Baylio, a la liqui-
dacion de la sociedad conyugal de A (que era natural de Albur-
querque y vecino de dicha ciudad cuando contrajo matrimonio)
y B (natural de Segovia), los cuales habian contraido matrimonio
en el extranjero y después habfan vivido en aquella localidad
durante més de treinta afios, trasladandose a territorios de dere-
cho comin y permaneciendo en ellos mas de diez afios.

El dictamen de tan prestigiosa Revista deja algo que desear,
en mi criterio. Acertadamente aplica la ley nacional del maridos
fundandose en.que la mujer sigue la condicién y nacionalidad
(en este caso vecindad del marido), pero en lugar de estimar la
ley nacional de éste en el momento del matrimonio se inclina
por la mutable, pues habla de la pérdida de la condicién de afo-
rado por el transcurso de diez afios, sin haber declarado ante el
6rgano judicial la voluntad de seguir sometido al Fuero de Bay-
lio. Efectivamente, se ha perdido la condiciéon de sometido, pero
con referencia a los actos posteriores, pero no atendiendo a los
realizados cuando tenfa dicha condicion.

Hemos sostenido y probado ya cuél es la ley de conexién
(la ley nacional del marido en el momento del matrimonio), fun-
dandonos en el articulo 1.325 del Codigo Civil y articulo 13 del
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derogado Dahir de Marruecos, pero ademas induce a ello razo-
nes practicas. Supongamos un caso en que el marido es econé-
micamente fuerte y la mujer perteneciente a familia pobre, y que
el matrimonio se contrae en una localidad del Fuero. Bastaria
que el marido trasladase la vecindad a otro municipio para que
sus bienes no se sujetaran a la particién como gananciales. Se
trataria de un acto en fraude de la ley. -

Segundo. El Consultor de los Ayuntamientos, en su Anua-
rio de 1934, pag. 72, emite dictamen a una consulta que se le
elevo, sentando la doctrina de que el Fuero de Baylio es sélo
aplicable a los matrimonios celebrados en territorios del Fuero,
segin <lo dispuesto en el articulo 10 del Cédigo Civil, exten-
sivo... segtin el articulo 14 del mismo cuerpo legal>.

No llego a comprender la citacion que se hace en dicha Re-
vista del articulo 10, pues trata de los bienes muebles, inmue-
bles y sucesiones, y el estatuto territorial sé6lo lo aplica a los
bienes inmuebles, y, por otra parte, el Fuero se refiere a un pro-
blema de efectos econémicos del matrimonio y no a un caso de
sucesiones. Sin duda se apoya en la doctrina de la tan repetida
resolucion de la Direccion General de 10 de noviembre de 1926,
que adopta como punto de conexién el aforismo <locus regit
actump».

Vil

EL FUERO DE BAYLIO APLICABLE A MATRIMONIOS NO SUJETOS

En virtud de la libertad de convencién que seifiala el articulo
1.315 del Cédigo Civil, pueden voluntariamente los cényuges
sujetos al derecho comin, someterse al Fuero de Baylio mediante
el otorgamiento de capitulaciones matrimoniales con arreglo al
articulo 1.321.

Esta aplicacion convencional permaneceria inalterable a los
cambios de residencia, nacionalidad o ciudadania por la prohi-
bicién de modificar las capitulaciones matrimoniales una vez
celebradas las nupcias. Y sin embargo, de admitir la tesis de la
Revista de los Tribunales, seguiriase mds seguridad para el
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régimen de comunidad absoluta convencional que para el legal,
y si la voluntad no puede ir contra sus propios actos, si podria
ir contra lo que nacié de la ley. El hombre no podria rectificar
sus actos y si tirar por tierra la historia, las costumbres y lo que
es mads, la voluntad del Fuero.
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