Don Francisco de Navarra, Obispo de
Badajoz (1545-1556). Sus intervenciones en
Trento sobre <la obligacion episcopal
de residirs

INTRODUCCION

En el symposium tenido en Eveux-L’Arbresle, del 4 al 8 de Sep-
tiembre de 1960 sobre el tema general <El Obispo en la Iglesia de
Ciristo», el famoso P. Benoit, en una intervencién complementaria
al «<raport Journet» precisé unas ideas que motivarian luego abun-
dante literatura: <Un problema nos ha preocupado particularmente
muchas veces: ese de que las iglesias particulares compongan con-
juntamente la iglesia-total; y que cada una de esas iglesias par-
ticulares a la vez representen a la iglesia-total» (1).

Maés o menos venia a afirmar el ilustre escriturista que la iglesia
local era «un todo inadecuado»; que cuando sélo habia una
iglesia particular o local, admitamos el hecho histérico, en Jerusa-
lén el dia de Pentecostés, habia ya iglesia-total, al igual que hoy
en que la iglesia-total cuenta con casi tres mil sedes episcopales.
Al ser cada iglesia local una <representacién» de la iglesia-total,
se nos plantea el problema de la «diversidad» como fundamento
de la «dialéctica de la salvacién». Lo afirma el mismo teélogo:
«Hay una dialéctica de la salvacién, que hace pasar a los hom-

(1) Cfr. L'Eveque dans I'Eglise du Christé; travaux du symposium de L'Arbresle
1960, recueillis et présentés par H. Bouesse et A. Mandouze. Desclée De Brouwer,
1963, p. 345,
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bres, de la diversidad a la unidad; o en términos sociales, de la
anarquia del pecado a la monarquia de Cristo» (2).

En esa diversidad nos encontramos con instituciones no siem-
pre facilmente reductibles. Dice por una parte el Concilio Vati-
cano II: <El orden de los Obispos, que sucede en el magisterio y
en el régimen pastoral al colegio apostélico, més, atin, en quien
perdura continuamente el cuerpo apostélico, junto con su cabeza,
el Romano Pontifice, y nunca sin esta cabeza, es también sujeto
de la suprema y plena potestad sobre la universal iglesia» (3).

Pero por otra, afirma también: «Cada uno de los Obispos, que
es puesto al frente de una iglesia particular, ejercita su poder
pastoral sobre la porcién del Pueblo de Dios que se le ha con-
fiado» (4). Estamos ante una aparente antinomia: una consagracién
en 6rden a una misién universal, en el mds amplio sentido de la
frase; y el ejercicio concreto de los poderes que de la consagracién
dimanan sobre la «porcién concreta que se le ha confiado»; una y
otra cosa como consecuencias del modo de ser de la propia ins-
titucion. Cabria contestar que se trata de esa «diversidad» o «anar-
quia» real, de la que hay que tender a la <unidad» o «monarquia
de Cristo»; que la antinomia se da por la incompatibilidad entre lo
real y lo ideal; entre lo transitorio y lo permanente; entre lo tem-
poral y lo escatolégico. Pero no es asi. Se trata de instituciones
que pertenecen al mismo plano, nadie lo pone en duda; y esa
antinomia tiene solucién sin necesidad de recurrir a planos super-
puestos; de hecho por ese camino se ha intentado llegar a buen
fin. Por él pretendemos realizar nuestro viaje.

No es nuestro objeto abarcar el problema en toda su dimen-
sion. Lo planteamos a efectos de perspectiva. Vamos a fijarnos
s6lo en uno de sus términos, que al igual que el «dubium» en los
procesos canénicos, formulamos asi: «Tiene o no tiene obligacién
de residir, por derecho divino, el Obispo en su di6cesis. ;Dimana
esa obligacion de la razén esencial de ser del Obispo, de su con-

(2) «Il y a une dialectique du salut, qui fait passer les hommes de la diversité
a l'unité ou, en terme de sociétés, de l'anarchie du péché a la monarchie du
Christs. Ibidem, p. 346.

(3) Cfr. Constitucion Lumen Gentium, nam. 22,

(4) Cfr. Ibidem, ntm. 23,



DON FRANCISCO DE NAVARRA, OBISPO DE BADAJOZ 139

dicién de «sucesor de los Apéstoless, o de alguna otra particula-
ridad distinta? Cabe pensar en que esa obligacién es meramente
disciplinar, de derecho eclesiastico». Estamos ante un «dubium»
complejo y nada fécil.

Que el tema es de la més palpitante actualidad lo pone de
manifiesto su directa relacién con la doctrina en torno al «colegio
episcopal> que tantas horas llené en las congregaciones del
Vaticano II (5). Por otra parte, tal cual nosotros lo planteamos
viene a rememorar antiguos enfoques, cuyos aciertos o desaciertos
ahora se apreciaran mejor, a la luz de los nuevos textos concilia-
res. Y hay otro mévil, afectivo, haber constituido la gran preocu-
pacion del Obispo que represent6 a nuestra Di6cesis Pacense en
las gloriosas jornadas de Trento, D. Francisco de Navarra (1545-
1556) (6). Queremos con esta sencilla aportacion cumplir el con-
sejo del Apéstol: <Mementote praepositorum vestrorum, qui vobis
locuti sunt verbum Dei; quorum intuentes exitum conversationis,
imitamini fidem» (7). Si se nos preguntara, no dudariamos en res-
ponder y asegurar que nos ha sugestionado mas la personalidad
del Prelado que su esquema doctrinal, vertido en el cauce de
unas intervenciones aisladas e incoherentes. De ahi la parti-
cién de este trabajo. Nos ocupamos, en primer lugar, de la sem-
blanza biogréfica de D. Francisco de Navarra; luego, de sus inter-
venciones en Trento; damos por tltimo la valoracion que su doc-
trina nos merece.

(5) Cfr. «Nota explicativa praevia» que la Comisién Doctrinal redacté como
apéndice a la Constitucion Lumen Gentium, en la que se precisan determinados
puntos, para aclarar posturas ofdas en el aula conciliar sobre el tema de la cole-
gialidad de los Obispos.

(6) Idea de la preocupacién de D. Francisco de Navarra por la cuestion de la
residencia de los Obispo la da HUBERT JEDIN, Geschichte des Konzils von Trient I,
Erste Trienter Tagungsperiode (1545-47). Verlag Herder Freiburg, 1957, péginas 21,
31, 51, 71, 77, 88, 92, 184, 196, 255, 260, 274, 276, 279, 286, 291, 295, 301, 310, 334,
363, 370, 379, 382, 397, 412 y 417. De alguna manera todas estas citas se refieren,
directa o indirectamente, a la residencia, problema que sepropone como el primero
a tratar, por su urgencia y necesaria aplicacion,

(7) Ad Hebraeos, 13, 7.
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El 18 de Septiembre de 1545 fallecia en Valladolid el Obispo
de Badajoz, D. Jer6nimo Suarez Maldonado (1532-1545). La his-
toria de su pontificado, que duré trece afios, no es muy halagiiefia.
Hasta un afio antes de morir no visita por primera vez su grey,
residiendo, entre ella, s6lo unos meses, para volver a la Corte,
donde siempre vivi6. La Di6cesis estuvo en manos del Vicario y
Provisor, Bachiller Lorenzo Vazquez; y de los Visitadores Fray
Alonso de Guzmén, Obispo de Trujillo, y Cristébal Fernéndez
Valtodano (8). Atn se complican més las cosas cuando, a la
muerte del Obispo irresidente, el Emperador decreta la confisca-
cién de todos sus bienes. Escuchemos cémo describe el cuadro de
sus preocupaciones, entre las que no destacan poco los trances
que atraviesa Badajoz, el Nuncio Poggio, en carta de 20 de
Noviembre de aquel 1545, al Cardenal Cervino:

«Mi sono cresciute non solamente le facende, ma le
fatiche, et per la morte maxime del Rmo. di Tholedo (9),
poi del vescovo de Badajoz (10) et ultimamente del car-

(8) Cfr. J. SOLANO DE FIGUEROA, Historia eclesidstica de la ciudad y obis-
pado de Badajoz, edic. 1929-1935, II* P., vol. 1.°, ps. 197-225.

(9) Se refiere al Cardenal Juan Tabera (1534-1545), cfr. VAN GULIKEUBEL,
Hierarchia catholica, 111, p. 334.

(10) Solano.pone el fallecimiento de D. Jer6nimo Suérez Maldonado el 8 de
Noviembre de 1545. VAN GULIK-EUBEL, lo pone el 18 de Septiembre (cfr.
Hierarchia catholica, 111, p. 284). Si fallece antes que el Compostelano, que muri6
el 2 de Noviembre, no puede ser cierta la fecha que Solano sefiala.
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denal Compostellano (11)... gli emuli et adversarii di
questo offitio non hanno dormito, peré di questa, mi

sono pur assai ben valsso et havevo in bonissimo termine
le cose quando I'Imperatore ci ha fatto un disfavor tale,
che quasi mi ha giatato in terra che scrisse et ordiné fusse
sequestrato il spolio del vescovo di Badagioz et tutti soi
beni, dovunque si trovassero... (12).

En otra del 25 de Enero siguiente, del Nuncio al mismo desti-
natario, se insiste en que el asunto de la confiscacién de los bie-
nes del Prelado Pacense no esta resuelto (13); pero ya se habia
intentado poner remedio a esa situacién general con la designacién
de un nuevo Obispo: el 14 de Diciembre del citado 1545 es pro-
movido, a Badajoz, D. Francisco de Navarra. La eleccién no habia
sido hecha al azar, sino bien pensada, como para resolver una
dificil coyuntura. Se pensé en tal persona por el concepto que
merecia al Nuncio, que puede concluirse del siguiente parrafo de
otra de sus cartas al citado Cardenal Cervino, de 1 de Julio
de 1545:

«Spero seré exhibitor della presente Monsr. il vescovo
Civitatense, uno delli honesti, docti et virtuosi praelati di
Spagna, servitor mio di pii di 20 anni, Navarro, et de
primi Signori Illmi, di quel regno. Sono molti giorni che
€ devoto servitor de V. Sria Rma. per tutte queste rasiony
et perché rasonando molte volte di quella, sa, quanto io
sono servitorde V. S. R., va con molto desiderio che
quella lo tenga per tale in locho mio et io sento infinita
consolatione in considerar la satisfactione, che ne potra
haver V. S. R.,; é docto, come dico, et del consiglio

(11) Es Gaspar de Avalos, fallecido el 2 de Noviembre de 1545. Cfr. VAN
GULIK-EUBEL, Hierarchia catholica, 111, p. 189; M. R. PAZOS, Episcopado Gallego,
I, Madrid, 1946, p: 3

(12)  Cfr. Concilium Tridentinum, 10, p. 240, nota 5.°

(13)  Cfr. Concilium Tridentinum, 10, p. 802, nota 1.% «Causam spolii Pacensis
non esse finitam, peré come lo habbi di proveder L'Imperatore che sequestré tutto,
non mi resta che fare, insin che S. Beat, ne sia resoluta con la deliberatione dell
Imperatores.
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supremo della S. Inquisitione. Informato per ci6 et per
il suo bon zelo di quanto potrei io scriver ad V. S. R., tanto
devoto et afectionato ad S. Beat. ne et alla Sancta Sede,
spero in tutto satisfard ad V. S. R. quanto persona che
di qua possi andar ad quel convento. So che cognoscen-
dolo V. S. R. come subito lo cognoscera, che non avera
bisogno di intercessor Tutta via pigliero ardor, de suppli-
car V. S. R. lo tenga per molto suo servitor» (14).

Podria pensarse que tales encomios, en carta que el mismo
presentado llevaba en mano, eran pura y obligada cortesia. Que
no era asi lo demuestra el hecho de que el Nuncio los repitiera en
otra carta secreta, aseverando que D. Francisco de Navarra era
«persona singular y virtuosa; y amiguisimo suyo» (15).

Pasando a resumir la biografia de nuestro famoso Prelado,
comenzaremos por decir que no son muchas, ni muy precisas las
noticias que se nos conservan respecto a la época anterior a su
designacién para el episcopado (16). Sabemos que habia nacido
en Tafalla; mas no puede precisarse la fecha (17). Se nos habla de
su «prosapia familiar», segiin Solano era del mas rancio abolengo,
«de la sangre real de sus reyes» (18). No silenciaremos que fué
«<hijo ilegitimo» por lo que precis6 dispensa de la irregularidad
«ex defectu natalium», con la consiguiente reserva de renta de la
mesa episcopal, que al pasar a Badajoz es nada menos que de
3.000 ducados anuales a favor del Cardenal Hércules Gonzaga (19).
Su formacién intelectual fué nada comin, como lo muestra su
expediente académico: se gradu6 en ambos Derechos, tras fre-
cuentar las aulas de Toulouse y Salamanca; cursa la Teologia en
Paris. Durante el curso 1529 a 1530, fué elegido Rector de la Uni-

(14) Cfr. Concilium Tridentinum, 10, p. 131, epist. 93.

(15) Cfr. J. GONI GAZTAMBIDE, 1. c. p. 183 y Concilim Truidentinum, 10,
pégina 236, nota 6.°

(16) Sobre esas escasas noticias biograficas no seria aventurado pensar que
obedecen al hecho cierto de su ilegitimidad, en aquellos siglos no poco frecuente,

(17) Cfr. J. GONI GAZTAMBIDE, 1. c. p. 181.

(18) La biografia que nos da Solano puede verse en su Historia eclesidstica de
de la ciudad y obispado de Badajoz, edic. citada, 11.* P., vol. 1, ps. 226-242.

(19) Cfr. VAN GULIK-EUBEL, Hierarchia catholica, 111, p. 266, nota 10,
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versidad salmantina. Canonigo de la Colegiata de Roncesvalles,
diécesis de Pamplona, llega a Prior, durante cuyo mandato recibe
en la comunidad a su maestro, el famoso Martin Navarro de Az-
pilcueta, que le dedicaréd una de sus obras (20).

Se ha especulado sobre la Orden Religiosa en que pudiera
haber profesado. Angel Massarello, autor de los cuatro <Diarios
del Concilio Tridentino» que llevan su nombre, lo considera «do-
minico» (21). Algun otro autor defiende su pertenencia a los «fran-
ciscanos» (22). Fué «canénigo regular de San Agustin», que como
bien precisa el P. David Gutiérrez, no es lo mismo que <«agustino
ermitafio» o «fraile agustino>. Dice el citado autor, en un trabajo
sobre «<Los Agustinos en el Concilio de Trento< (23): «Como al fin de
la lista de los te6logos hemos excluido de ella a los que no fueron
agustinos, también debemos hacer ahora lo mismo con tres prela-
dos que no pertenecieron a nuestra Orden. Francisco de Navarra,
Antonio Codina y Francisco Richardot. El célebre Obispo de
Badajoz no fué dominico, como dice Massarelli, CT, I. 307; ni
franciscano como han escrito otros autores; ni agustino ermitafio
como pudiera creer més de uno por las expresiones de Ehses y
Jedin (CT, IV, 608, donde el editor de las Actas lo llama «Ordinis
Sancti Agustini; y Jedin, Seripando 1, 393 que escribe «Augustiner-
bischof»; pero estas expresiones no dicen que fuera <fraile agus-
tino»); sino que fué candnigo regular agustino de la colegiata o
abadia de Roncesvalles, como demostré6 hace ya medio siglo
Arigita y Laza» (24).

(20) «Commentarii in tres Penitentiae Distinctiones posteriores, videlicet V, VI,
et VII. Lugduni MDLXIX, Ilustrissimo viro ac Reverendissimo Patri ac Domino meo
don Francisco a Navarra Roncaevallis Priori et Episcopo Civitatensi electo, Martinus
ab Aspilcueta Navarrus, e jusdem Roncaevallis Canonicus Commendator.»

(21) <Mons. di Castellamare, Paceeco, Astorga et Lanciano introdussero il
vescovo Civitatense Mons. Francisco Navarra chiamato, fratre di S. Domenico, di
natione spagnuolos, en Concilium Tridentinum, 1, p. 307; cfr. también p. 316 y 318,

(22) Ultimamente ha mantenido esta opinién en un articulo publicado en el
periédico Hoy.

(23) Cfr. La Ciudad de Dios, 158 (1946) 385 y ss. cfr. p. 445.

(24) El catélogo de franciscanos asistentes a Trento ha sido estudiado cuida-
dosamente con motiv del centenario de la magna asamblea, sin que por ningiin
autor se incluys a D. Francisco de Navarra como miembro de la Orden, Cfr. B.
OROML. <Los franciscanos espafioles en el Concilio de Trentos, en Verdad y Vida,
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Al vacar la sede de Ciudad Rodrigo por traslado de su titular,
don Antonio Ramirez de Haro, a Calahorra (25), Carlos V la pide
para D. Francisco de Navarra, candidatura que es apoyada a su
vez por el Cardenal Pole, quien con fecha 22 de Mayo de 1542
consigue la provision; y al frente de la misma permanece hasta la
ya citada fecha de 14 de Diciembre de 1545, de su traslacion a
Badajoz. Es durante ese periodo cuando recibe la invitacién per-
sonal del César para partir a Trento; y aunque se excusa en carta
de fecha 9 de Abril de 1545 (26), el 23 o 24 de Julio se encontraba
ya en Italia (27), en la ciudad del concilio, donde recibiria la noti-
cia, pasados poco més de cuatro meses, de su nuevo destino: sera
Obispo Pacense diez afios y medio, hasta su traslado a Valencia
el 4 de Mayo de 1556, como Arzobispo sucesor de Santo Tomas
de Villanueva, que acababa de fallecer (28). Muy poco menos de
siete aflos mds tarde, el 14 de Abril de 1563, fallecia a su vez
nuestro antiguo Prelado en Torrente (29), no sin haber tenido la
delicadeza de legar en su testamento a su antigua catedral, segtin
Gil Gonzélez Dévila (30) «un precioso terno de brocados y otras
alhajas».

No es nuestro propo6sito acumular noticias sobre la actividad
pastoral de nuestro Obispo. Digamos simplemente que actué en
consonancia con las ideas que tan ardorosamente, como veremos,
defendi6 en las sesiones conciliares. Una prueba de esa intima

3 (1945) 95-117; 275-324; 544-595; POU Y MARTI, J. M., I frati Minori nel primo
periodo del Concilio (1545-1547) en Il Concilio di Trento 2 (1943) 201-209; .GIO-
VANNI ODOARDI, I Franciscani Minori Conventuali al concilio di Trento, Ibidem p.
298-311. Otro tanto puede afirmarse respecto a los dominicos: cfr. A. WALZ, Gli
inizi domenicani al Concilio, lbidem, ps. 210-224.

(25) Cfr. VAN GULIK-EUBEL, Hierarchia catholica, 111, p. 184.

(26) Cfr. Concilium Tridentinum, 11, nota 4.*

(27) Cfr. Concilium Tridentinum, 2, p. 407, nota 3.°.

(28) Cfr. VAN GULIK-EUBEL, Hierarchia catholica, 111, p. 346. Santo Tomés
de Villanueva no fué a Trento, a pesar de recibir invitacién expresa e insistente.
Cfr. L. FULLANA, ¢Por qué Santo Tomds de Villanueva no asistié al Concilio de
Trento?, en Verdad y Vida, 3 (1945) 217-225.

(29) Los aurores sefialan unsnimemente el 14 de Abril como fecha de su
fallecimiento, si exceptuamos a nuestro SOLANO DE FIGUEROA, o.c. p.241-
242, que lo pone el dia 16 del mismo mes. Cfr. HURTER, Nomenclator, volumen II;
2.* edic. Oeniponte 1906, p. 1510.

(30) Citado por FR. ARTURO GARCIA DE LA FUENTE, en el trabajo a que
luego nos referiremos, publicado en la Revista del Centro de Estudios Extremefios,
4 (1930), p. 345.
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relacién entre sus ideas y sus obras tenemos en el episodio de su
renuncia a la presidencia de la Cancilleria de Granada, siendo
Obispo de Badajoz, que por lo significativo, no queremos silen-
ciar (31).

En Trento recibe D. Francisco de Navarra carta firmada por el
Emperador y fechada <a postrero de Julio de 1546», en la que se le
avisa de su nombramiento para la citada presidencia que hasta
entonces habia desempefiado el Arzobispo D. Fernando Nifio de
Guevara, promovido a Sigiienza con el titulo de Patriarca de las
Indias y Presidente del Consejo de Castilla. El Pacense pide sin
demora al César que desista de sus propésitos y a pesar de la
intervencién del Regente Figueroa, del Confesor de su Magestad
y del Secretario D. Francisco de Eraso, ante la ejemplar actitud
del Obispo, Carlos V no tiene otro remedio que aceptar; y asi sus
razones lo comunica al interesado en otra carta del 16 de Agosto
del mismo afio. En solo medio mes se habia resuelto el conflicto
por la seguridad de nuestro Obispo en las razones aducidas. No
conocemos el escrito original que dirigiera al Emperador; pero
deberia ser mas 0 menos del tenor de ese otro que desde Trento
dirige el 5 de Septiembre del mismo afio al Inquisidor General y
Obispo de Plasencia D. Pedro Ponce de Leén, en el que se nos
da una versi6n completa de los hechos: refiriéndose a las actuales
obligaciones que le impone su condicién de Obispo y a las que
habria de contraer con la aceptacién del nuevo cargo, dice: «Pues
ambas cosas requieren tan contina residencia que es imposible
compadescerse; quanto mas que los negocios que se tratan en las
chancillerias, si bien se quieren mirar, son muy esstrafos a la pro-
fesion y hébito clerical» (32). No nos cabe la menor duda de que
con la renuncia a esa presidencia obstaculizé su camino a la sede
arzobispal de Granada, vacante; pero era por otra parte secuencia
légica de su postura conciliar.

(31) Cfr. FR. A. GARCIA DE LA FUENTE, Documentos sobre la renuncia de
Don Francisco de Navarra, Obispo de Badajoz, a la presidencia de la Chancilleria de
Granada, en Revista del Centro de Estudios Extemeiios, 4 (1930), 345-356. Transcribe
la Carta a Don Pedro Ponce[de Le6n con las copias de las dos del Emperador
que acompafiaban a la misma; con copia de ofras tres, del Regente, del Confesor
y de Eraso; documentos contenidos en el cédice castellano &-II-7 de la Biblioteca
del Escorial.

(32) Esta carta se encuentra al folio 308 del cédice citado.
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Numerosisimos son los testimonios de su alta preparacién doc-
trinal (33). Si nos limitamos sélo a los documentos conciliares,
aparte de su designacién constante para integrar comisiones de
cometidos dificiles, encontramos con reiteracién expresiones como
estas: «il vescovo Civitatense, spagnuolo, prelato molto da
bene» (34); «li dui vescovi spagnuoli, Astorga et Bagiadés—prelati
dotti e valenti —faceno quanta resistentia poterno; et Bagiadés che
per altro par'modesta persona...» (35); «Cognoscendo io il vescovo
di Astorga et etiam il vescovo Pacense essere persone di molto
jiudicio et authoritd» (36); <li tre spagnuoli (Badajoz, Astorga y
Calahorra) li quali son dotti et san dire le sue ragioni et non se
rompano ne se lassano cavare de strada» (37). A ello hay que
afadir su mas absoluta intransigencia cuando se trataba de denun-
ciar algan defecto; su <«espiritu practico» y deseoso de la total
reforma de la Iglesia; su oposicion a las dilaciones injustificadas;
su temeridad y arrojo en exponerse a las mas duras criticas. Baste,
como contrapunto a los anteriores testimonios, el siguiente que
leemos en el Diario I de Massarello: <Item tutti li spagnuoli, cioé
Astorga, Pacense, Lanciano, Castellamare, di quali non dir6 altre
particolarita se non che sono spagnoli et poco affecti per 'ordina-
rio alla sede apostolica et come quelli che sanno che I'imperatore
suo padrone non ha caro che per hora si parli di dogmi, per
intrattenere Luterani...» (38). Veamos ahora cémo la sombra de
esa figura se proyecta en la gran asamblea habida en la ciudad
del Adige.

(33) Siguiendo a R. G. VILLOSLADA, La Universidad de Paris durante los
estudios de Francisco de Vitoria, O. P. (1507-1522). Roma, 1938, p. 377-378,!mantiene
José Goni Gaztambide que el afio 1526. D. Francisco de Navarra estudiaba en
Paris. Cfr. Los Navarros en el Concilio Tridentino, en Revista Espafiola de Teologia,
5 (1945), p. 182, nota 3. Mariano Arigita y Lasa, o. c. p. 111, no admite ese periodo
de estudios en Paris. Para las obras de D. Francisco de Navarra, cfr. el citado
Mariano Arigita, ps. 341-350.

(34) Cfr Concilium Tridentinum, 10, p. 233, carta de los Cardenales Legados al
cardenal Farnesio de, 8 de Noviembre de 1545.

(35) Cfr. Ibidem, p. 360.

(36) Cfr. Ibidem, p. 469, carta de Jacobo Jacomellus al mismo Farnesio, desde
Trento, el 24 de Abril de 1546.

(37) Cfr. Ibidem, p. 794, carta de los Legados a Farnesio, desde Trento, el 19
de Enero de 1547.

(38) Cfr. Ibidem, 1, p. 383.



II

EN EL CONCILIO DE TRENTO

El 13 de Octubre de 1534 por unanimidad habia proclamado
Papa el conclave al cardenal Alejandro Farnesio, quien tomé el
nombre de Paulo III (1534-1549). El mismo describird después, en
bula que envie a Trento, el estado en que yacia la cristiandad:
«<En aquestos dias todo estaba lleno de odios y disensiones. Por
doquier se oponian unos a otros los principes a los que Dios ha
confiado el gobierno de los pueblos. La unidad del nombre cris-
tiano se habia roto en mil pedazos por los cismas y las herejias...
Sobre todos nosotros, pecadores, se abatia la colera de Dios» (39).
El Pontifice se lanza, desde los primeros momentos, a preparar la
convocatoria de un concilio, sin sospechar que esa preparacién le
llevaria més de nueve afios: el 2 de Junio de 1536 lo convoca para
Mayo de 1537, a celebrar en Mantua. Por la oposicién de Carlos V
a que fuera en tal ciudad, se desiste y se fija para el 1.° de Mayo
de 1538 en Vicenza: cuando alla llegaran los legados pontificios
encontraron solamente cinco Obispos. Fernando de Austria sugiri6
que fuera en Trento y aceptando esa ciudad, el 22 de Mayo
de 1542 el Papa lanza una nueva convocatoria. La nueva bula no
agradé a Carlos V porque en ella se citaba inmediatamente des-
pués de su Magestad inperial y entre <los apoyos principales del
nombre cristiano, al despreciable rey de Francia, aliado de los
turcos» (40). Fué preciso esperar a que la paz de Crespy-—en-

(39) Cfr. DANIEL ROPS, La Iglesia del Renacimiento y la Reforma. Barce-
lona, 1957, p. 87.
(40)  Cfr. Ibidem, p. 96.
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Valois reconciliara, el 17 de Septiembre de 1544, a los dos adver-
sarios: la bula Laetare Jerusalem del 19 de Noviembre de aquel afio,
sefialaba la apertura para el 15 de Marzo siguiente—dominica
«Laetare»—y una vez mas los legados cardenales Del Monte,
Cervini y Polo, al llegar a Trento encontraron tan poca concu-
rrencia que volvieron apresuradamente a Roma, a suplicar al Papa
que demorara la reunién para Diciembre.

Don Francisco de Navarra, Obispo de Ciudad Rodrigo desde
el 22 de Mayo de 1542, recibe la invitacién imperial de asistir.
Dado su temperamento y esas vicisitudes y dilaciones, no nos
extrafia que de principio contestara excusando su asistencia. Sin
embargo en Junio de 1545 lo encontramos ya en Trento. Al llegar,
ante la inseguridad de si el concilio comenzaria, o no, que des-
aparece, sin que sepamos donde estuvo, hasta el 1 de Noviembre.
El 13 de Diciembre por fin se abre la magna asamblea. En el coro
de la catedral de Trento pudo el cardenal Del Monte celebrar la
Misa del Espiritu Santo ante los asistentes a esa primera sesion.
No eran muchos: cuatro Cardenales, incluidos los dos legales; cuatro
Arzobispos, veintiin Obispos, cinco Generales de Ordenes Reli-
giosas y cincuenta peritos, canonistas y te6logos. En total, ochenta y
cuatro personas, entre las que ya nunca faltara nuestro Prelado (41).

Sabido es que esta primera reuniéon tuvo un desenlace inespe-
rado: desde Mayo de 1547 se declar6 en Trento, entre sus mora-
dores y huéspedes, el llamado <mal de las lentejas» —porque la
piel de los enfermos se cubria de pequenas placas redondas—y
los «padres conciliares> comenzaron a desaparecer en busca de
lugar mas seguro. En Febrero siguiente—1548-se decret6 por fin el
traslado del concilio a Bolonia. Obedeciendo 6rdenes del Empe-
rador los Obispos de sus dominios permanecieron en Trento: para
ellos con ese traslado termina el concilio en su primer periodo vy
de hecho, alla, los italianos solos celebran las sesiones novena y
décima, totalmente anodinas, hasta que el 17 de Septiembre del 1548
Paulo IIl ordené la suspensién indefinida de las sesiones (42).

(41) La lista de esos concurrentes en THEINER, Acta gen iina Concilii Triden-
tini, 1, p. 29.

(42) El Breve Pontificio ordenando la traslacién a Bolonia, en Concilium Tri-
dentini, V1, ps. 763-765. Se manda a los que quedan en Bolonia que algunos vayan
a Roma <ad opponendum si quid habent contra translationem ipsam»; y son lla-
mados a la ciudad eterna Pedro Pacheco, Pedro Tagliavia, de Sicilia, Francisco de
Navarra y Juan Bernardo Diaz; cfr, Ibidem, p. 832.



DON FRANCISCO DE NAVARRA, OBISPO DE BADAJOZ 151

Del examen detenido de las Actas de este primer periodo
resulta que D. Francisce de Navarra tuvo nada menos que cin-
cuenta y ocho intervenciones, de ellas diecisiete lo suficiente-
mente importantes como para que expresamente se nos consigne
en largos parrafos el contenido de las mismas (43). La materia que
mas le preocupa, junto con la inclusién, en el encabezamiento
de los decretos, de la férmula <universalem ecclesiam repre
sentans» como explicativa de la naturaleza del <synodus» que se
celebra (44), es la de <la justificacién» (45), la <residencia de los
Obispos» (46) el pecado original, habiendo defendido que debia
expresamente excepcionarse del mismo a la Sma. Virgen, como en
efecto se hace en el numero sexto del decreto que se dicta (47);
y la Sma. Eucaristia (48). Sobre la justificacién lee su magnifico
dictamen el dia 10 de Julio de 1546 (49) y posteriormente com-
pondré incluso una monografia sobre tal materia (50). Igualmente
ley6 dictdmenes sobre los sacramentos en general, sobre el bau-
tismo y la confirmacién en la sesién séptima; y sobre la Sda. Euca-
ristia en la congregacion general del 9 de Marzo de 1547 (51).

Ya hemos indicado que cuando el concilio se traslada a Bolo-
nia, los espafioles permanecen en Trento: aparte el consiguiente
conflicto disciplinario en que se vié envuelto, nuestro Obispo,
andando el tiempo tal incidente pudo haberle originado serias
dificultades. Entre los espafioles recalcitrantes entonces, se encon-
traba su paisano Fray Bartolomé Carranza de Miranda, como teélogo
de la Orden de Santo Domingo; y con él, nuestro D. Francisco de
Navarra hizo un viaje a Venecia, posiblemente por motivos de
salud. Cuando Carranza, ya Arzobispo de Toledo, sea procesado
por la Inquisicién, el que por las fechas del viaje habia sido en

(43) Cfr. el indice de tales intervenciones en los volimenes IV-V de Concilium
Tridentinum, edic. Stephanus Ehses, Frib. Brisg. 1904.

(44) Cfr. Ibidem, V, ps. 556, 578, 581; V, p. 3, nota 2, etc.

(45) Cfr. Ibidem, V, ps. 322-324, n. 128.

(46) Cfr. Ibidem, IV, ps. 214, 231;°V, ps. 756, 999, etc.

(47) Cfr. Concilium Tridentinum, V, 222.

(48) Cfr. Ibidem, V, 1013 y XI 147.

(49) Cfr. Ibidem, V, 322-324.

150) Cfr. MARIGITA Y LAZA, o. c. p. 343.

(51)  Concilium Tridentinum, V, 989 y 930,
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Venecia «<embajador imperial» lo denunciara a su vez por haber
frecuentado en la ciudad de los canales y géndolas ciertas amista-
des sospechosas de valdesianismo. Esa denuncia alcanzaba tam-
bién al Pacense. Por fortuna, D Diego Hurtado de Mendoza
consiguié poco y sus acusaciones se consideraron un tanto intere-
sadas y tardias (52).

Ante la definitiva suspensiéon del concilio, nuestro Obispo se
viene a la diécesis, en 1549, que aun no conocia; pero pronto
tiene que dejarla de nuevo para volver a las tareas que se reanu-
dan. El 1.° de Diciembre de 1550 el Papa convocaba otra vez a los
«Padres> para el 1.° de Mayo siguiente. Esta segunda reunién, de
seis sesiones, durara hasta el 28 de Abril de 1552. A la tercera,
don Francisco de Navarra, Arzobispo de Valencia desde el 1556,
no conocerd la clausura del diecinueve concilio ecuménico, habida
el 4 de Diciembre de ese mismo afio.

Ese segundo periodo conciliar es, de los tres, el peor conocido.
Aun no se han editado estas Actas. Bien porque entre los espafio-
les y el resto de los Padres rein6 una mayor armonia y unifor-
midad (53); bien porque nuestro Prelado no gozara de buen estado
de salud; bien porque <alguien hubiera llamado su atencién inter-
pretando torcidamente el afan de hablar e intervenir» (54); bien
porqueahora eraPapa el antiguo legado Cardenal Del Monte, Juliolll
(1550-1555), con el que en tiempo tuvo serias fricciones, lo cierto
es que D. Francisco de Navarra «no luce ahora los brios de que
tantas pruebas dié» anteriormente (53). Y no es porque para él la
asamblea hubiera decaido en interés. Prueba nuestro aserto el

(52) Cfr. El texto de la denuncia en V. BELTRAN DE HEREDIA, Las corrien-
tes de espiritualidad entre los dominicos de Castilla durante la primera mitad del
siglo xvy. Salamanca, 1941, ps. 115-116.

(53) Es opinién de A. ASTRAIN, Los espaiioles en el Concilio de Trento, en
Razén y Fé.

(54) Asi opina M. ARIGITA Y LASO, o. c. p. 263.

(55)% Baste para fundar nuestra opinion, las siguientes palabras del legado
Cardenal{Del Monte, con motivo de una intervencién de D. Francisco de Navarra.
«Feram semper profecto aequo animo Patres libere luquentes ut saepius in hoc
loco protestatus sum; libere, inquam, cum honesta reverentia quae nobis uti lega-
tis Sanct. mi'D. D. et’sanctae Sedis Apostolicae debetur. Quod si factum ab aliquo
non fuerit, sentiet me talia non passurum; quare certe pati non possum neque
debeo quod Pacensisdixit, scilicet legatos synodum decepisse»... Cfr. Concilium
Tridentinum, 1V, 577-578.
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«diario» que escribe sobre esta segunda reunién (56): aunque
Merkle no lo haya considerado de suficiente interés, a pesar de su
difusa extensién, como para incluirlo en la coleccién Goerresiana,
ello no obsta a que se reconozca en su autor—nuestro Obispo—
esa preocupacion sobre la que, por ausencia de otros testimonios,
cabria dudar (57).

* %k %

El tema sobre <la obligacién episcopal de residir» se solventara
con el oportuno decreto’en la tercera reunion. No dudamos de que
de haber estado presente, D. Francisco de Navarra hubiera hecho
gala de sus dotes de polemista. También se nos hubieran conser-
vado exposiciones més precisas de su pensamiento, maxime si se
piensa que el Concilio no incluiria directamente sus puntos de
vista en el decreto que se promulgue (58). Limitandonos por tanto a
sus intervenciones en la primera reunién cuando por primera vez
se plantea el problema, uno de los mas candentes y vidriosos de
aquellos momentos, intentaremos reflejarlo con la mayor breve-
dad.

Apenas abierto el concilio, se aborda la cuestiéon del método:
de si se debia comenzar por el dogma o por la reforma de costum-
bres. Los legados pontificios preferian lo primero. Buena parte de
Prelados sostenian la opinion contraria, entre ellos el Pacense. En
congregacion general de 22 de Enero de 1546 se aprob6 una pro-
puesta intermedia del Obispo de Feltre, Tomas Campeggio, en el
sentido de comenzar simultdneamente con el dogma y la moral.
Los legados, que no habian logrado la aprobacién poutificia sobre
el particular, en congregacion general del 3 de Febrero propusie-
ron que el decreto sobre procedimiento no se sometiera a la sesion
solemne del siguiente dia. Esta determinacién motivé la mordaz

(56) Es el «Di diario Hispano concilii Tridentini annis 1551 et 1552 habiti> (Com-
pendio o suma breve de todo lo que se hizo en el Concilio general de Trento los afios
MDLI y MDLII. Simancas, Estado di Roma, legajo 2, n. 35-0lim-; Patronato Real,
legajo 21, folio 73 ss.).

(57) Cfr. Concilium Tridentinum, 11, pag. CXXII-CXXIII y ps. 494 y 479.

(58) Cfr. F. GARCIA GUERRERO, EI decreto sobre la residencia de los Obispos
en la tercera asamblea del Concilio tridentino. Especial intervencion de los Prelados
espaiioles, Cadiz, 1943,
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protesta del de Badajoz y de Astorga, que se nos trascriben en las
Actas:

«Et cum aliqui cuperent publicari quod statutum fuerat in
congregatione generali habita die 22 praeteriti mensis
ianuarii super modo procedendi in concilio in materiis
pertractandis, scilicet ut simul de fidei dogmatibus et
morum reformatione semper agatur—idque praecipue
contendebant Dni. Pacensis et Astoricensis qui nullo
modo id sileri posse censebant reclamantes—synodum
nulla superveniente causa pro libito tantum legatorum
sententiam variare... Cui (De Monte) respondens Pacen-
sis inquit: quomodo hoc bonis consulere possumus dum
videmus synodum a vobis fere deceptum iri? fuit enim
nobis omnibus ostensum decretum quod omnibus sum-
mopere placuit et placet et nunc absque ulla ratione
subticetur... Addidit Dnus. Astoricensis: Ego profecto
quod decretum ipsum diferatur vel non differatur, non
multi facio; verum modus quo dilatio ista fit, mihi placere
non potest» (59).

Massarello, en el «Diario I» no pudo dejar de consignar el
incidente de ese miércoles 3 de Febrero: «Fuere tamen sex ad
summum qui nullo modo decreto de simul procedendo subticen-
dum esse censuerunt et in primis Pacensis et Astoricensis qui
nullo modo subticeri possecontendebant, dolueruntque mirum in
modum, nulla superveniente causa, sententiam synodus pro libito
legatorum imutari. Quod si, inquit Pacensis, faciendum est, frustra
in resolutionibus et congregationibus tempus consumimus» (60).

En la sesién del 4 de Febrero, en su voto, el de Badajoz, aparte
de la torturante peticion tantas veces repetida de que se incluyera
en los titulos el «universalem ecclesiam representans» para aclarar
la naturaleza del «synodus», se opondréa a la decision de los lega-
dos, que determinaron no dar lectura oficial al decreto ya aproba-
do «sobre el modo de proceder». Su cédula dice literalmente asi:

(59) Cfr. Concilium Tridentinum, IV, ps. 577-578,
(60) Ctr. Ibidem, 1, p. 27,
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«Episcopus Pacensis dedit et ipse cedulam quandam
tenoris infrascripti, videlicet: Placet quod legatur decre-
tum et symbolum que concilium profitetur fidem catho-
licam. De titulo protestatur quod quanduv visum fuerit
concilio expedire, apponatur illa verba <«universalem
ecclesiam representans». Non placet quod non legatur in
hac sessione quod decretum fuerat a concilio, nempe
quod simul tractaretur de dogmatibus et de reformatione
ecclesiae quoad mores. Franciscus, Episcopus Pacen-
sis» (61).

Al emitir su voto «oral> se limitara a hacer una simple refe-
rencia a la célula ya entregada:

«Cui cardenalis del Monte et succesive ommes respon-
derunt: placet et ita credimus et confitemur; exceptis
Fesulano, Caputaquensis et Pacensis qui dixerunt se ita
credere et confiteri; de cecretis sibi placere ut in quadam
cedula per eos notario prorreta (continebatur)» (62).

En la siguiente congregacién general el cardenal Del Monte
censurd el proceder de esos tres Prelados y les exhorté a seguir
siempre a la mayoria. Fesulano se mantuvo impertérrito; el Pacense
y su otro compaiiero de Capaccio, arrepentidos, pidieron perdén,
manifestando publicamente que en lo futuro, se atendrian al voto
mayoritario. Ello no fué obstéculo para que los legados informaran
de lo acaecido al cardenal Farnesio, que hacia las veces de secre-
tario de Estado de Paulo 111, lo que equivalia a poneilo en conoci-
miento de Su Santidad (63). Estimamos que asi se hizo, a pesar del
arrepentimiento de los interesados, por creerse que obedecian
dictamenes del propio Emperador, a quien no gustaba que por el
momento se hablara de dogmas por las implicaciones que supon-
dria para su politico con los luteranos. Ya antes hemos citado un
significativo testimonio de Massarello (64).

(610 Cfr. Concilium Tridentinum, IV, p. 581.
(62) Cfr. Concilium Tridentinum, 1, p. 27.
(63) Cfr. Concilium Tridentinum, X, p. 359,
(64) Cfr. supra, nota 38, ;
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Visto que sus propésitos de comenzar «por la reforma» eran
irrealizables, a partir del 15 de Abril de 1546 vemos a nuestro
Obispo abordando <questiones disciplinares»> implicindolas en
su correspondiente marco dogmético. Asi, en una intervencion
que tiene el dia citado, en la que si bien se elabora un decreto
«de reformatione», lo cierto es que se trata de la lectura de las
sagradas escrituras y de la obligaciéon de predicarla, habla de tal
obligacion respecto a los Obispos y de su para ello consiguiente
obligacién de «residir»:

«Pacensis: Lectio sacras scripturae placet; sed timeo non
serventur ista, neque alia iam statuta; viderentur iam
decreta servanda, non nova edenda. Tamen placet quod
dicitur in decreto. Methodus et catechismus: dubitat si
alia fiat methodus, ne illa Magistri sententiarum perecli-
tetur. Episcopi arctentur ad praedicandum et aliquo modo et
vinculo item ad residendum praecipiantur. Parochi etiam
resideant. Religiosi praedicare, missi a superioribus suis,
possint; hora qua episcopus praedicat, taceant. In cathe-
dralibus et parochiis non nisi cum licentia episcopi vel
parochi. Puniantur ab ipso Episcopo et inquisitore—
quando super haeresi; quando in aliis peccat—deputatum
tum cum episcopo. Ubi sunt consuetudines serventur.
Quaestuarii, ut stat, placet. Quoad reliqua placet» (65).

No queremos dejar de insistir en la importancia que tiene en la
doctrina de nuestro Obispo sobre la <residencia» el hecho de que
tenga que plantearla dentro de ese marco, porque para poder
abordar inicialmente el tema hubo de recurrir a esas suspicacias,
uniéndolo a otros como es el dogmatico de la autenticidad de los
libros sagrados y el juridico-positivo-divino de predicar el conte-
nido de esos mismos libros, ve esa «<residencia» segin el mismo
prisma; para él, por tanto, se tratardé de problema de idéntica
dimensién doctrinal, inseparable y asi lo abordara incluso cuando,
por llevarse al aula con caracter independiente de cualquier otro,
se pueda discutir con total autonomia. Esto sucede en la «<congre-
gatio generalis de residencia» de 10 de Junio de 1546. El eoncilio

(65) Cfr. Congilium Tridentinum, V, p. 118;
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se ha decidido a tratar esta materia en un decreto disciplinar que
en definitiva no se aprobara hasta la tercera reunién en que no
esta presente nuestro Prelado. Veamos como expone su pensa-
miento en su intervencion de ese dia:

«Dixit residentiam episcoporum et praeclatorum esse
necessariam. Circa quam cupit ante omnia declarari an
ea sit de iure divino. Ipse enim credit illam esse de iure
divino, omnesque tenentur residere sine ulla exceptione
personarum. Prius deberet tractari de impedimentis, prae-
sertim quae proveniunt 'ex Urbe, propter quae, nisi de-
leantur, oportet nos, inquit, recurrere ad tribunal Caesaris
ut ipse nos defendat. Quoad poenam servetur ius com-
mune. Vel ita tractetur haec materia vel differatur ad
aliam sessionem» (66).

La impresion que produjo su mencién del «tribunal del César»
para poner coto a los «abusos», declarando con ello su firme con-
viccién de que en la Urbe no se pondria interés en buscar el
ansiado remedio, lo demuestra una carta de los legados a Farnesio,
en la que sin hacer mencién de nuestro Obispo, lo incluyen sin
duda entre los aludidos:

«<...ma si riservasse tutto questo capo integro a un altra
sessione dove si possa trattare della residentia et delli
impedimenti insieme, de quali molti parlono assai libera-
mente, toccando alcuni li principi seculari, alcuni la corte
di Roma (67) et alcuni tutti dui; et quanto a la corte di
Roma non fu taciuto che li beneficii, maxime curati, si
davano a persone indegne et che é peggio, all'incauto
(inconto) (68).

(66) Cfr. Concilium Tridentinum, V, p. 214.

(67) Cfr.. Ibidem, X, p. 523, nota 7.% <Inter quos nominandi sunt episcopi
Castellimaris (I, 71), Giennensis (V, 210), Lancianensis (V, 213), Pacensis (V, 214):
Canariensis (1,74 et V, 215).

(68) Cfr. Ibidem, X, 523. En carta de Juan Bautista Cicada <auditor Camerae,
episcopus Albingensis> al mismo Cardenal Farnesio, se dice que en el decreto de
residencia algunos querian que expresamente se mencionara a los Cardenales,
cfr. ibidem, X, 808. Lucano de Ottonibus, al duque de Ferrara en carta de 14 de
Enero de 1547 da la misma referencia: cfr. Ibidem, X, ps. 877-878.
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Que no fué solo nuestro Obispo el que dirigié asi sus dardos;
ni que esa preocupacién fué exclusiva de los esparioles, esté sobra-
damente probadoe. Las frases mas duras posiblemente fueran las
pronunciadas por «aquel arzobispo portugués de Braga, Bartolomé,
que sin eufemismos—verdad es que tenia fama de santo-arro-
jaba a los purpurados esta, tan cruel: a mi entender Vuestras
Tlustrisimas Sefiorias tienen gran necesidad de una ilustrisima
reforma» (69). Sin embargo ha sido D. Francisco de Navarra quien
ha pasado a la posteridad como el mas mordaz e hiriente. Asi se
expresa el P. Astrain: Sélo hubo uno que desafiné terriblemente
y fué D. Francisco de Navarra, Obispo de Badajoz. Hablando de
los impedimentos que sienten los Obispos para residir entre sus
ovejas, afirmé que debia tratarse ante todo de quitar los impe-
dimentos que provenian de la curia romana». Merecié por ello la
réplica del cardenal Del Monte, precisando que «si se vendian
beneficios en Roma a los espafioles, es porque habia comprado-
res» (70). Pero el sentido que al planteamiento daba el pacense no
era el de la simple critica ante la situacién creada; para €l lo
accesorio se habia convertido en el mayor obstaculo de lo esen-
cial. No se trataba de corregir abusos simplemente; se debia pre-
cisar el auténtico contenido de instituciones adulteradas. Por ello
en la congregacién general sobre <residencia» del 4 de Enero de
1547, ira hasta las altimas consecuencias:

«Residentia est de iure divino... Bt cardinales residere
tenentur ut ali episcopi; inmo episcopatus et cardinalatus
sunt incompatibiles... Impedimenta deleantur quae pro-
veniunt a Curia Romana» (71).

A partir de esa ultima intervencién sobre tan debatido asunto,
no hablard més y limitard a emitir siempre su voto remitiéndose
al contenido de cédulas escritas que acompaifa (72). Todavia el
3 de Marzo de ese mismo afio, cuando se trata del voto aproba-

(69) Cfr. DANIEL-ROPS, o. c., p. 123.

(70) Cfr. Los espaiioles en el Concilio de Trento, en Razén y Fé, 3 (1902), 194-195.
(71) Cfr. Concilium Tridentinum, V, p. 756.

(72) Cfr. Ibidem, V, ps. 807 y 881.
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tivo de los canones del decreto acompaiaré una larga note insis-
tiendo en sus puntos de vista (73).

Por la disparidad de votos el decreto sobre residencia no fué
aprobado, como estaba previsto, en la sesién sexta, junto con el
decreto «de iustificatione», el dia 13 de Enero de 1547. Se nombra
una comisién de trabajo, de la que forman parte el cardenal
Pacheco, con los espafioles tan conocidos, el de Badajoz, el de
Astorga y el de Calahorra como canonistas; pero poco pudieron
hacer: era Enero de 1547 y el 9 de Marzo se tiene una congrega-
cion general en la que se propone a los jPadres «quid agendum
de concilio ob vigentem morbum ponticularum» (74). Desde esa
fecha hasta el traslado a Bolonia en Febrero del 1548 la actividad
de los reunidos fué casi nula.

Esa misma preocupacién le embargé al Pacense fuera del aula
conciliar, en su correspondencia; y hasta animé a su colega, el
famoso Fr. Bartolomé Carranza de Miranda, a componer un tra-
tado con ese titulo segiin confesién del propio autor (75). Lastima
que no asistieran a la tercera reunion conciliar en la que con tanta
dedicacién el concilio se decide a abordar {la que se calificé de
gran preocupacién de los Prelados espafioles. Hubiera precisado
mas su pensamiento. Entonces, tras los informes llegados de todas
partes, los estudios mandados por las Universidades y la impli-
cacién del nuevo problema que surge, el de el derecho divino
inmediato y directo de la jurisdiccién episcopal, se profundiza
como €l no habia hecho, aunque en definitiva los argumentos
eran los mismos, insuficientes segtin la mayoria, que, con la con-
siguiente protesta de algunos espaficles, opt6é por omitir la decla-
racién del derecho que urge al Obispo el deber de residir (76).

Si quisiéramos resumir en pocas lineas la posicién doctrinal
de D. Francisco de Navarra ante la obligacién de residencia del
Obispo, dirfamos: Que en un principio la concibe, al menos no
dice otra cosa, como cuestién disciplinar que hubiera deseado
abordar junto con todas sobre reforma, antes que el dogma; que

(73) Cfr. Ibidem, V, p. 999.

(74) Cfr. Concilium Tridentinum, V, p. 1013.

(75) Cfr. Sobre la obra De residentia de Carranza, ARIGITA, o. c. p. 634.
(76) Cfr. F. GARCIA GUERRERO, obra citada en la anterior nota 58,
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por primera vez la plantea, unida a la obligacién de predicar, a]
tratarse de la autenticidad de las Santas Escrituras, posiblemente
como recurso para que el planteamiento se le admita; que esta
implicacién de cuestiones, meramente accidental, le hace ver sus
posibles relaciones mutuas, por lo que hablara del «ius divinum»
como fundamento de esa obligacién de residir; que es por tanto
obligacién que vincula a todo el que ha recibido el episcopado, in-
cluso cardenales; que por razon de su funcién el cardenalato obliga
a una dedicacién que obstaculiza el cumplimiento con el deber de
residir; que por tanto son incompatibles el cardenalato y el epis-
copado; que se hace imprescindible desterrar abusos como el del
«pluribeneficio» entre otras muchas razones porque es un atentado
contra el «ius divinum». Son todas deduciones de un tnico prin-
cipio: la residencia obliga al Obispo «iure divino» y no «iure mere
ecclesiastico». En un ultimo paso, intentemos la valoracién que
hoy merece ese fundamental aserto.



I

VALORACION DOCTRINAL

Ensayemos unas esqueméticas precisiones en torno al <ius
divinum» segiin la problemética actual (77).

En su correlacién conceptual al «ius ecclesiasticums el <ius
divinum» implica las siguientes particularidades diferenciadoras:
a) no es norma que dimane con caracter primario ni secundario,
inmediato o mediato, del «derecho natural»; ni concrecién de ese
mismo derecho bajo ningin aspecto, al menos como exigencia;
de modo que si alguna vez lo es, ello no obedece a una de sus
notas esenciales; b) es anterior a toda determinacién positiva
de la Iglesia; ¢) su normatividad proviene de un acto explicito
y reflejo del propio fundador; d) su <objeto» es siempre «cons-
titucional> en la Iglesia; aunque no exista una «identidad ade-
cuada-» entre lo que es derecho divino o lo que es constitucional
en la Iglesia, en el sentido de que puede admitirse y de hecho se
admite que no todo lo constitucional pertenezca al derecho divino;
p. e. el régimen episcopal-monarcal de las iglesias particulares o
didcesis, es «constitucionals y no consta que sea «de derecho di-
vino» (78); €) es <permanentemente obligatorio» para la Iglesia;
«irreversible> por proceso histérico; e <irrevocable» por decisién
jerarquica.

De estas particularidades diferenciadoras resulta patente que
el problema no radica en qué sea <el ius divinum»; sino en qué cosas

(77) Seguimos a KARL RANHER. Sobre el concepto de <ius divinum»> en su
comprension catélica, en Escritos de Teologia, V, p. 247-273.

(78) Cfr. 1. SALAVERRI, De Ecclesia Christi, en Sacrae Theologiae Summa.
L (B. A. C. Madrid, 1952) p. 604, n.° 346.
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sean «de iure divina>. Mas aun, diremos que su dificultad estriba en
<la prueba a posteriori» o prueba histérica de esas particularida-
des diferenciadoras segin el sentido neto de cada una en su
proyeccién en el tiempo. Con otras palabras: la institucién de
dereeho divino, sea cual fuere, supone respecto a nuestra manera
de verla, una «evoluciér homogenea» igual que el mismo dogma,
supone un <embrién originanu»; pero ese «embrién» puede ser
«plurivalente» y dificil de identificar con la «institucién» tal como
se propone posteriormente; incluso pudiera resultar que esa insti-
tucién admitida como de derecho divino, en su «calidad embrio-
nal> no se d.cra como valida «para siempre».

De esta tltima reflexién, deducimos nosotros las siguientes
conclusiones, que podrdn no aceptarse por todos; pero que a
nosotros nos resultan deduciones légicas de lo dicho:

1.* En la <institucién de derecho divino» tal como hoy pode-
mos examinarla, no todo es de «derecho divinos.

2. En toda «institucién de derecho divino» hemos de distin-
guir «su esencia> y <su figura», entendiendo por ésta «su con-
crecién en el tiempo». Si bien es necesaria la «igualdad de esen-
cia», no lo es, y no suele serlo, la «<igualdad de figura».

3.2 No es absolutamente imposible; pero de hecho tampoco
es posible, una distincién material adecuada entre <esencia» y
«figura concreta de la realidad esencial>; la razén es la <historici-
dad» del sujeto que sobre ambas reflexiona.

4° La vertiente dogmética que en si misma implica todo <«ius
divinum>» exige que la <instituciéon de derecho divino» aparezca
siempre como «institucién de derecho divino». De la misma
manera que no puede declararse como dogma lo que la tradicién
«transmite como «divinamente revelado», o sea que es imprescin-
dible la transmision del dato con conciencia de que es revelado
para que un dia pueda ser definido, asi para aceptar como de
«derecho divino» una institucién, ésta debe aparecer siempre
histéricamente como «de derecho divino». Podria Cristo haber
dispuesto una cosa y no ser de derecho divino si no la ordené
para siempre; asi sucede en Mateo, 18, 15-20: ;(hemos de admitir
que sigue obligando el «<procedimiento» que Ciristo sefiala respecto
al hermano que pecé?. Otro tanto podremos decir del velo de la
mujer en la Iglesia; o de la division de ministerios en el sacramento
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del orden ¢podria suprimirse el diaconado como «grado sacramen-
tal»? (79).

5. Una decisién de la Iglesia, conforme a la <esencia» y
generadora de derecho e irreversible sers «ius divinum» cuando
acontezca en el seno de la Iglesia primitiva. Se fundamenta este
aserto en el hecho de que la revelacién no quedé cerrada hasta
la muerte del ultimo Apéstol: entonces las decisiones de Ciristo,
revelador, seguian siendo posibles.

6." A esta postrera pregunta se contesta por los autores de
un modo un tanto disconforme: ;Es posible un «ius divinum post-
apostolicum?. Por lo menos hay que afirmar que «no es imposible»,
que es distinto a decir «<que es posible>. Una cosa es no probar
que una institucién existia como de derecho divino en tiempo
apostélico y otra cosa es probar que no existia. Quienes nieguen
la posibilidad que nosotros afirmamos, tendran que admitirnos que
para ellos en esta materia es lo mismo «no probar la existencia de
la institucién» y «probar la no existencia de ellas. Pero se estd
muy préximo de caer en el extremo contrario: considerar que la
institucién posterior, una vez que no se ha probado que no existio
antes como de derecho divino, debe considerarse como probada en
su existencia bajo esa cualidad de «institucién de derecho divinos-
Es decir: puede aparecer en ticmpo posterior una institucién cuya
condicién de derecho divino, porque existiera o no en tiempo
apostdlico, se discuta. Para unos no seré de derecho divino porque
su condici6én de tal no aparece en tiempo apostdlico. Para otros es
de derecho divino porque si aparece asi luego, es porque asi lo
habia sido antes mientras no se demuestre lo contrario; son estos
los que por el hecho de no probarse la no existencia de una cosa,
la suponen existente. La postura légica serd: prescindiendo de si
existié o no antes, supuesto que no puede probarse su existencia,
para nosotros «<no puede obligar» como de derecho divino. Por ser
materia que no pertenece al «poder de ensefiar», sino al de régi-
men, podemos volver a preguntar: ;Puede la Iglesia imponer como
de derecho divino una obligacién que no pueda probarse como
existente en el tiempo apost6lico? Respondemos: porque <«no
poder probar» no es lo mismo que <no existir», creemos que la

(79) Cfr. K. RAHNER, Ibidem, p. 253,
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Iglesia puede imponer esa <obligacién» como de derecho divino,
que no se probaria ni que existia como tal y posiblemente ni como
era en ninguna de sus particularidades; pero que debié existir,
porque si no, dificilmente se salvaria la indefectibilidad de la Igle-
sia con tal imposicién: esa <«institucién» la calificariamos «de
derecho divino post-apostélico».

Apliquemos ahora estas mismas conclusiones a la <obligacién
episcopal de residir». La pregunta concreta es ésta: el concilio de
Trento y el Vaticano Primero definieron que los Obispos de las
iglesias particulares son «iure divino» sucesores de los Apdéstoles:
¢Son «sucesores> con obligacién de residir «iure divino»? o ;son
«sucesores iure divino» y la obligacién de residir es <iure eclesiés-
tico»?. Respecto a estas dos preguntas no quisieron pronunciarse
esos concilios; lo dejaron a la discusién privada y en tal sentido
lo abordamos, exponiendo nuestra opinién.

Comencemos por aplicar esas conclusiones anteriores al pro-
blema en si; 0 sea, que afirmar de la obligacién episcopal de residir
su condicion de institucion de derecho divino, es afirmar que en ella
se dan las indicadas particularidades diferenciadoras; ser anterior
a toda determinacion positiva de la Iglesia; provenir su norma-
tividad de un acto reflejo del Fundador; ser norma constitucional;
y no caer dentro del ambito del derecho natural; aunque en tal
«institucién», tal como hoy se nos presenta, no todo sea de
«derecho divino», si bien deba serlo en cuanto a su esencia, no
necesariamente en cuanto a su figura. Todavia cabe inquirir si,
dandose todas esas particularidades, de hecho siempre se ha tenido
conciencia—al menos en la primitiva Iglesia —de que esta institucién
era de derecho divino; y, caso contrario, si podria considerarse
como de «derecho divino post-apostélico».

Huelga aclarar que faltando una de las notas sefialadas, tan
solo, habria que responder negativamente a la cuestion planteada.

La solucion, si se encuentra, ha de ser por la via de los resul-
tados que hoy brinda la investigacién en torno a la evolucién de
las <«instituciones»; mas concretamente la evolucion de las «funcio-
nes episcopales». Veamos brevemente esos resultados, siguiendo
los trabajos mas significativos (80).

(80) Cfr. L'Episcopat et L'Eglise universelle. Ouvrage publié sous la direction
de Y. Congar O, P. et B. D. Dupuy, O. P, Paris, 1963, en especial Le theme de la
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Nadie pone en duda que primitivamente los Apéstoles y sus
Sucesores eran «itinerantes«. Poco a poco algunos Apéstoles y
sus Sucesores se establecen en una ciudad concreta, desde donde
siguen preocupados del resto de la <cristiandad» que cada uno
funda. El frente de la jerarquia que va surgiendo en cada ciudad
importante, aparece pronto «el presidente del presbyterium». Este
«presidente del presbyterium local» en un principio no goza de la
condicién de ser considerado como <sucesor de los Apéstoless,
que se reservaba solamente a los que presidian la jerarquia de
determinadas ciudades. Es bien entrado el siglo n, cuando todo
presidente de un presbyterium local es considerado como <suce-
sor de los Apéstoles». En tal fecha se perfila con carécter defini-
tivo la figura del «Obispo~ tal como hoy la consideramos, en su
doble dimensién de ser «presidente del presbyterium local «y»
sucesor de los Apostoles». A ello se llegé por la necesidad de
hacer frente a la proliferacion de herejias gnésticas, que predica-
ban una doctrina secreta como recibida directamente de los Apés-
toles y distinta de la predicada en las <«iglesias locales oficiales».
Al recabarse para todo presidente de presbyterium local su con-
dicién de sucesor de los Apéstoles, se atacaba a estas herejias en
su propia raiz. Estacircunstancia y no otra vincula a los Obisposen
esa su doble dimensién - «<presidente» y «sucesor»—a una <iglesia
determinada~», como «sucesor de los Apéstoles residentes» y no
«sucesor de los Apéstoles itinerantess. Se da, en la funcién del
Obispo, un paso gigante, de la <era apostélica» a la <era post-
apostélica». Segiin Charles Journet, ese paso—del «Obispoy suce-
sor de los Apéstoles itinerante» a <residente»—y la unién de la
doble dimensi6n - «presidente del presbyterium local» y <sucesor
de los Apéstoles»—no se efectia sin que la Iglesia sufra la crisis
interna mas grave de toda su historia (81).

Una cosa es la fusién de ambas instituciones; y otra cosa es su
origen. Tanto los auténticos «sucesores de los Apéstoles» como

sucession des Apitres dans la litterature chretienne primitive, par A. M. Javierre,
en ps. 171-221; L'Eveque dans I'Eclise du ghriste, Brouges, 1963 en especial «Le?
pouvoirs hierarchiques chez les Apostres, le Pape, les eveques, por Charles Journet,
en ps. 193-202; JEAN COLSON, Les fonctions ecclesiales aux deux premiers siécles,
Paris, 1965, en especial las «conclusions», en ps. 317-353.

(81) Cfr. CHARLES JOURENT, articulo citado. p. 196,
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los «simples presidentes de presbiterios locales, vienen sobra-
damente atestiguados en los hechos de los Apéstoles y en las
epistolas paulinas (82). Nadie duda hoy, en el sector catélico, de
que unosy otros existieran por divina institucién.Es la fusiénla que
se efectiia por decision «eclesiastica». Resulta, como consecuencia,
el «Obispo» en definitiva, tal cual ha llegado hasta nosotros, que
toma del «sucesor de los Apédstoles» lo que a éste era esencial—
ser «sucesor de los Apéstoles—>»y del presidente del presbyterium
lo que era esencial al mismo-«residir para presidir la iglesia
locals. Si la «residencia» le era esencial a este tltimo y en él la
residencia era «por derecho divino» como alcance légico de la
propia institucion, de alguna manera <la obligacién de residir por
derecho divino» que tenia el presidente del presbiterio local debia
seguir afectando al «Obispo» que asumird, por decisién de la
Iglesia, esas mismas funciones. La dificultad esta ahi: en que una
decisién, que condiciona una institucién anterior en determina-
ciones accidentales suponga para esa misma instituciéon unas
obligaciones de derecho divino... Nos permitimos sentar las
siguientes conclusiones:

a) De la fusion de dos instituciones, la del «sucesor de los
Apostoles», itinerante; y la del «<presidente del presbiterio local»,
residente, ambas de la época apostélica, surge <el Obispo» en la
época post-apostélica como «sucesor de los Apéstoles y presidente
del presbiterio local», siempre residente.

b) La residencia aparece institucionalizada en el «Obispo> a
partir de esa fusion. Puestos a aplicar la distincién antes ind'cada
entre «<esencia» y <«figura» de una institucién, diremos que en el
«Obispo» su esencia estd en ser sucesor de los Apéstoles; y su
figura en ser presidente del presbiterio local, cualidad esta acci-
dental a su funcién originaria; y la obligacién de residir le viene
por tanto no de su cualidad esencial originaria, sino de su cualidad
accidental derivativa.

c) La obligacién de residir en el «<presidente del presbiterio»
era de derecho divino, por ser esa obligacién esencial a una ins-
titucion de derecho divino. La fusién entre las dos instituciones

(82) Cfr. JEAN COLSON, o. c,, cap. VII; Les presidents-pilotes-pasteurs-didas=
gales», ps. 123-137,
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fué por determinaciéon de la Iglesia; por derecho eclesidstico. El
«Obispo» es por derecho divino «sucesor de los Apéstoles> y por
derecho eclesiastico «presidente del presbiterio». En cuanto «suce-
sor de los Apéstoles» no tiene obligacion de residir; en cuanto
«presidente del presbiterio» tiene obligacién de residir <«iure
divino». Como la fusién, repetimos, fué «iure eclesiastico», en
epoca post-apostélica, resulta que nuestros Obispos tendrdn obliga-
cién de residir <iure divino postapostolico».

En los tratados «De Ecclesia» no falta una tesis que diga: Los
Obispos son por divina institucién sucesores de los Apdstoles, para resi-
dir cada uno en una iglesia particular. Se suele dar la siguiente cali-
ficacion teolégica: «de fé» que los Obispos de las iglesias particu-
lares son <«iure divino» sucesores de los Apéstoles; «conclusién
teolégica» que «por divina institucién» preside cada uno su iglesia
particular (83), Consideramos més exacto formular asi la proposién
compleja: Los Obispos que presiden hoy nuestras iglesias locales desem-
peiian la funcién acumulada de dos antiguas instituciones distintas de
derecho divino: la de los sucesores de los Apdstoles y la de los presidentes
de presbiterios locales; pero tal acumulacion de funciones es de derecho
eclesidstico. Que los Obispos son sucesores de los Apéstoles por
divina institucién, estd definido en el Tridentino y Vaticano I;
cosa distinta, independiente es que en ellos se acumulara la fun-
cién de los antiguos presidentes de presbiterios, que estos presi-
dentes fueran de institucién divina y que la acumulacién se reali-
zara por decisién de la Iglesia post-apostélica. Por ser cosa abso-
lutamente independiente, no puede ser conclusién teolégica de la
definicién de esos concilios. Es tema de libre discusién cientifica
sobre el que la Iglesia no se ha pronunciado y que nosotros, en
afdn de encontrar resuelto lo que no se abordé, no podemos
recurrir a la postura cémoda de darlo si no como materia definida,
como conclusién teolégica al menos. Pertenece a los més actuales
problemas de la ecclesiologia que cientificamente deben tratarse
preparando el camino de definitivas y ulteriores resoluciones.

Otro tanto hay que afirmar la compatibilidad entre esta obli-
gacion episcopal de residir y la condicién de miembros del Colegio,

(83) Cfr.]. SALAVERRI, De Ecclesia Christi, thesis 8.%, en Sacrae Theologiag
Summa, 1. (BAC., Madrid, 1952), p. 599 y ss. n.® 330 ss,
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sucesor del Apostélico que a cada Obispo incumbe. Pero este
tema rebasa por entero la que fué preocupacion de nuestro don
Francisco de Navarra; por ello ni intentamos abordarlo siquiera
en este nuestro trabajo sobre sus intervenciones en Trento.

AQUILINO CAMACHO MACIAS



