El campo seméntico «arar» en Extremadura

1. No creemos necesario, en la actualidad, hacer una jus-
tificacion de un trabajo como el que ahora presentamos. Sin
embargo, ain no estdn muy lejanas las palabras de A. J. Grei-
mas: “El olvido de la seméntica es patente y voluntario: es
normal, en los medios lingiiisticos, el preguntarse, todavia hoy,
si la semantica tiene un objeto homogéneo y si ese objeto se
presta al andlisis estructural o, dicho de otro modo, si tenemos
derecho a considerar la seméntica como una disciplina lingiiis-
tica.” (1).

Tres razones, “el retraso histérico con que aparecen los estu-
dios semanticos, las dificultades propias de la definicién de su
objeto y la “ola” del formalismo” (2), son esgrimidas por Grei-
mas como determinantes de las reticencias de los lingiiistas
con respecto a las investigaciones referentes a la significacion.

Para salir de esta situacién se imponia la necesidad de en-
contrar su puesto dentro de la lingiiistica, establecer sus pos-
tulados y elaborar los métodos de forma que fueran compati-
bles con cualquier otra investigacién sobre el significado. (Este
es el fin que persigue Greimas en la obra mencionada.)

2. St. Ullmann ha establecido tres periodos en el desarrollo
de la seméantica (3). El tercer periodo comienza a partir de 1931,
afio en el que aparece la obra de J. Trier, que es, segin Ull-
mann, “la primera tentativa seria de introducir los principios

(1) A. J. Greimas, Semdntica estructural. Investigacién metodo-
l6gica. Gredos, Madrid, 1973, pdg. 9. La versién original apareci6 en
Parfs en 1966.

(2) Op. cit., pag. 10.

_(3) St. Ullmann, Seméntima. (Introduccién a la ciencia del sig-
nificado.) Aguilar, Madrid, 1965, pégs. 7-13.
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de Saussure en la seméantica” (4). Trier sostiene que ninguna
palabra vive en estado de aislamiento, sino que estd rodeada
de una serie de cxpresiones ligadas por el significado, que for-
man, en el interior de todo el tescro lexical, un “wortfeld” més
o menos cerrado (5). Esta teoria de Trier acerca de los “campos
semanticos” permanecié olvidada hasta que en la década de los
cincuenta fue resucitada con gran fuerza.

3. Es a partir del VII Congreso Internacional de Lingiiis-
tas, celebrado en Oslo en 1958, cuando se establecen las bases
de una seméntica estructural (6). Los presupuestos teéricos
para esta seméntica aparecen formulados en los trabajos de
B. Pottier, “Vers une sémantique moderne”, y E. Coseriu, “Pour
une sémantique diachronique structurale”, publicados en los
Travaux de Linguistique et Litterature de la Universidad de
Estrasburgo en 1964 (7). Otros lingiiistas habian tratado, con
anterioridad, de desarrollar los principios necesarios para el
andlisis sémico de encontrar una solucién para los problemas
de delimitacién de los campos semanticos (8).

4. Esta era la situacién de los estudios semanticos cuando
el profesor G. Salvador se propuso llevar a cabo un “intento
metodolégico” con la pretensién de demostrar dos cosas: “Pri-
mera, que las formas del contenido 1éxico son aislables y pue-
den ser objeto independiente de estudio; segunda, que ese es-

(4) Op. cit., pag. 11.

(5) Jost Trier: Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirkdes Vers-
tandes. Heidelberg, 1931.

(6) Proceedings of the Eighth International Congress of Lin-
guists, Oslo, 1958, pags. 636-704. (Cito por G. Salvador “Estudio del
campo seméntico “Arar” en Andalucia”, en Archivum, XV, Oviedo,
1965, pag. 73.)

(7) Travauz de Linguistique et de Litterature, publicados por el
Centro de Filologia y Literaturas Roménices de la Universidad de
Estrasburgo, II, 1, 1964. El trabajo de Pottier fue incluido después
en Linguistica moderna vy filologia hispdnica, Gredos, Madrid 1968,
paginas 99-133.

(8) Yu. Apresjan, “Analyse distributionnelle des significations
et champs sémantiques structurés” (1962), en Langages, 1, 1966, pé-
ginas 44-74: J. Lyons, Structural Semantics. An Analysis of Part of
the Vocabulary of Platc. B. Blackwell, Oxford, 1936; T. Todorov,
“Recherches sémantiques”, en Langages, 1, 1966, pdgs. 5-43. Para una
sintesis de los trabajos publicados en este terreno véase G. Mounin,
Claves para la Semdntica, Anagrama, Barcelona, 1974,
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tudio ha de ser estructural” (9). El resultado quedé plasmado
en su “Estudio del campo semantico “Arar” en Andalucia”, tra-
bajo que nos ha servido de modelo no sélo por la identidad del
campo objeto de estudio, sino también por la ejemplaridad de
sus procedimientos, que nos han sido, en todo momento, de
suma utilidad.

RAZON DE LA TERMINOLOGIA EMPLEADA

5. Nos hemos servido para nuestro estudio de la termino-
logia, ya clasica en este tipo de trabajos, expuesta por B. Pot-
tier (10), por lo cual, para evitar repeticiones y explicaciones
innecesarias, remitimos al articulo citado para cualquier tipo de
aclaraciéon que afecte a términos como sema, semema, archise-
mema, archilexema, etc. No obstante, ante la necesidad de dar
nombre a situaciones especiales, hemos recurrido al empleo de
términos incorporados por el profesor G. Salvador, tales como
sememas sincréticos y sememas puente. Atribuye el primer
nombre a aquellos “sememas que se producen por anulacion
de una oposicién posible y previamente documentada, es decir,
por la neutralizacién de dos sememas, al desaparecer la perti-
nencia del sema distinguidor y ser expresados ambos por el
mismo lexema” (11). La denominacion de semema puente la
aplica a los sememas que, por ocupar las posiciones iniciales o
terminales del campo, pueden servir de “puente o eslabon
entre dos archisememas vecinos, ya que los limites de éstos no
coinciden con los de aquéllos (12).

RECOGIDA DE MATERIALES

6. El método empleado para la recogida de materiales ha
sido, generalmente, la encuesta por correspondencia, dado que
mi residencia en Granada me impedia realizarla directamente.
No obstante, aprovechando las vacaciones llevé a cabo una ex-

(9) G. Salvador, “Estudio del campo seméntico “Arar” en ‘Anda-
lucfa”, AO, XV, 1965, pag. 90.

(10) Art. cit., pags. 121-3.

(11) Op. cit., pags. 84-85.

(12) Op. cit., pdgs. 8889,
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ploracién directa de 1a zona correspondiente a la Comareca de
los Barros.
7. El cuestionario utilizado retine las siguientes preguntas:
1* ;Cual es la voz que se utiliza generalmente para desig-
nar las faenas que se realizan sobre las tierras de labor?

2* ;Qué nombre recibe la primera labor que se realiza
sobre una tierra que no se cultivaba con anterioridad?

3* ;Y sila operacién tiene lugar en un rastrojo o tierra
que ya estuvo sembrada en Ia temporada anterior?

4* ;Qué denominacién recibe la segunda labor que se hace
a una tierra labrantia?

5.* (Y la tercera labor?

Si hay costumbre de repetir una vez maias esta operacion,
diganos qué nombre recibe.

Observaciones ......... ..

Este cuestionario fue remitido a los Ayuntamientos de ca-
torce municipios de 1a provincia de Céceres —capital y partidos
judiciales— y a quince de la provincia de Badajoz. La encuesta
tuvo que ser repetida en algunas localidades por no haber reci-
bido respuesta, pero, pese a esta insistencia, hubo pueblos que
no nos contestaron. Somos conscientes de nuestras limitaciones
¥ hubiéramos deseado disponer de un material més abundan-
te; pero, de todas formas, consideramos que las muestras reci-
bidas, por su localizacién y distribucién geografica, y la impor-
tancia de estas localidades como nucleos comerciales y de
difusién cultural, son 1o suficientemente representativas de la
region y nos dan una idea bastante precisa del estado actual de
nuestro campo.

ORGANIZACION DEL CAMPO SEMANTICO “ARAR”

8. La primera tarea que tenemos que acometer antes de
estudiar nuestro campo es la delimitacién y estructuracién del
mismo. Los “campos seménticos” estin integrados por palabras
que manifiestan unas relaciones entre sus significados. T. Todo-
rov dice: “La streture sémantique d’une langue est constitueé
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de micro-structures; a linterieur d’une micro-structure (champ
sémantique), les termes constitutifs ont des dapports précis et
formalisables” (13). El problema de encontrar un modo objeti-
vo para limitar los “campos semanticos” sigue aun vigente en
los estudios de seméantica. Nosotros tenemos, sin embargo, la
suerte de encontrarnos con un campo ya delimitado y estruc-
turado, por lo que nos vamos a limitar a reproducirlo. Segin
la teoria de Pottier, el archisemema engloba dentro de su cam-
po de significacion a todos los sememas con él relacionados,
por lo cual archisemema y campo seméntico resultan equiva-
lentes.

9. Recogemos a continuacién la estructuraciéon del campo
expuesta por el profesor G. Salvador (14):

Arar es un archilexema, cuyo archisemema correspondiente
(subconjunto de dos semas: sl “abrir la tierra”, s2 “con el ara-
do”) engloba en castellano los sememas expresados por rotu-
rar, barbechar, binar, terciar y cuartar. Los semas que distin-
guen a cada uno de estos sememas son: roturar, s3, “en un bal-
dio”, barbechar, s4, “en un rastrojo”, binar, s5, en un terreno
ya roturado o barbechado; terciar, s6, “en terreno ya binado” ;
cuartar, s7, “en un terreno ya terciado”. Son, pues, siete semas
los que actidan como pertinentes, pero de tal modo que solo
acttian tres en cada semema, segun la formula

sl + s2 + 2x

Por otra parte, su ordenacién numérica, supeditando “bi-
nar”, “terciar” y “cuartar” su propia posibilidad a la existencia
del semema anterior, dan al campo un caracter homogéneo,
lineal y cerrado. Podemos representarlo asi:

ARAR.—Desmontar: I, roturar; 1, barbechar; 2, binar; 3,
terciar; 4, cuartar. Sembrar.

Rozar: I, roturar; 1, barbechar; 2, binar; 3, terciar; 4
cuartar. Sembrar.

Descuajar: I, roturar; 1, barbechar; 2, binar; 3, terciar; 4.
cuartar. Sembrar.

(13) T. Todorov, op. cit., pég. 12.
(149) Op. cit., pég. 78,
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10. La distinta extensién que recibe el 4rea de cada seme-
ma responde a su mayor o menor posibilidad de existencia.
Estas posibilidades son —segiin hemos podido comprobar—

idénticas tanto para Andalucia como para Extremadura, por lo
que hemos respetado las dimensiones dadas para cada semema

en el grafico, es decir, que “barbechar” ocupa un area mayor
porque su frecuencia seméintica es superior a la del resto de
los sememas; “binar” es mas frecuente que “roturar”, “terciar”
y “cuartar”; “terciar” falta en algunos lugares y “cuartar” es
casi desusado y suele fundirse con “sembrar”, que corresponde
ya al campo siguiente,

Los sememas “desmontar”, “rozar” y “descuajar”, que co-
rresponden a las operaciones previas a que se somete un baldio
antes de ser roturado, marcan el limite final del campo ante-
rior al nuestro, que comienza con “roturar”.

11. En el ejemplo anteriormente expuesto podemos obser-
var que cada semema ha recibido una numeracién, segiin el
propio orden que los clasifica, para simplificar las futuras refe-
rencias. Asi, el 1 se ha desdoblado en I, “roturar”; 1, “barbe-
char”; 2, “binar”; 3, “terciar”, y 4, “cuartar”. Este procedi-
miento nos ha parecido muy util y préctico, razén por la cual
también lo hemos adoptado.

DISTRIBUCION DE LOS SEMEMAS

12. En las 20 localidades de las que hemos obtenido res-
puesta se observa una tendencia a completar totalmente el
campo, aun en aquellos casos en los que no hay costumbre de
realizar mas de tres operaciones; de ahi la variedad de lexe-
mas recogidos para expresar el semena 4, que no responden, en
la mayoria de las ocasiones, al correcto significado que se les
habia propuesto. (Volveremos sobre este problema al estudiar
los lexemas.) Por esta razon, el esquema més frecuentemente
encontrado es /I/1/2/3/4/, en diez poblaciones: Céceres, Don
Benito, Fregenal de la Sierra, Fuente de Cantos, Hoyos, Lo-
grosan, Montanchez, Navalmoral de la Mata, Plasencia y Pue-
bla de la Reina. En estos lugares podriamos decir que el seme-
ma 4 se encuentra abierto y puede afiadir diferentes semas que
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hacen que se confunda con otras operaciones agricolas, a me-
nudo mas genéricas o menos precisas.

13. El esquema /I/1/2/3/ lo hemos recogido en ocho luga-
res: Almendralejo, Arroyo de San Servan, Castuera, Olivenza,
Puebla de Alcocer, Trujillo, Valencia de Alcintara y Zafra. En
algunos de estos pueblos no hay costumbre de realizar la ter-
cera labor, por lo que —al igual que indicdbamos para el se-
mema 4— se utilizan lexemas inadecuados para expresarlo.

En Almendralejo el semema 3 aparece abierto y, al afhadir
el sema “para sembrar”, se confunde con esta operacion, razén
por lo cual se representa también por el lexema sembrar.

14. Uno de los esquemas mas reducidos es el de Coria, en
el que faltan los sememas correspondientes a “barbechar” y
“terciar”, que representamos por cero: /I/0/2/0.

15. El tipo méas simple es el que nos ofrece Hervas, en
donde el tinico semema que aparece representado es el corres-
pondiente a “roturar”: /I/0.

SEMEMAS SINCRETICOS (15)

16. Dadas las caracteristicas de nuestra encuesta, no era
facil que nuestros comunicantes repitieran un mismo lexema
para dos sememas distintos, incluso en el caso de que, en la
realidad, esos dos sememas se confundieran por neutralizaciéon
de los semas distinguidores; no obstante, hemos podido regis-
trar algunos hechos de sinonimia que nos dan un posible indi-
cio de lo que sucede realmente y revelan bien un deseo de
repartir el significado en lexemas distintos o bien un principio
de neutralizacion.

17. En Fregenal de la Sierra encontramos un posible sin-
cretismo entre los sememas /I/ y /1/, expresados por los lexe-
mas roturacién / roturar o alzar; los semas distinguidores® enJ
un baldio” y “en un rastrojo” se han revelado como poco rele-
vantes —segin hemos podido comprobar en las encuestas di-
rectas—, ya que la primera labor, roturar, es poco frecuente en
estos lugares.

Este mismo sincretismo podemos encontrarlo en Montin-
chez, pero esta vez representado léxicamente por barbechar o
alzar para el semema /1/ y por barbechar para el semema /1/.

(15) Vid. pérrafo 5.
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18. En Olivenza, la posible neutralizacién sémica afecta a
los sememas /1/ y /2/, representados en ambos casos por siné-
nimos: revolver o minar para el semena /1/ y minar o atalhar
para el semema /2/.

LAS FORMAS DE LA EXPRESION

19. Los lexemas correspondientes a cada uno de los seme-
mas del campo semantico nos sitiia en un terreno mas concreto,
desde el que podemos realizar un estudio lingiiistico integral.

Reproducimos a continuacion el total de las formas registra-
das. Adscribimos cada lexema —o lexia— al semema correspon-
diente. Encontramos casos en los que un unico lexema sirve
para dos o mas sememas, incluso dentro de una misma locali-
dad. (Véase, por ejemplo, el apartado anterior, parrafos 17 y 18.)

20. El orden en el que aparecen viene dado: 1.° por la pro-
pia ordenacion del campo; 2.° por la proximidad —a veces sélo
hay escasas diferencias fonéticas— entre las formas, y 3.° por
el indice de frecuencia.
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I, Rotu- 1, bar- 3, Ter- 4, cuar-
FORMAS LEXICAS ey o s 2, binar b hase Total
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EL ARCHILEXEMA

21. El archilexema se encuentra representado por las for-
mas arar y labrar, principalmente. Hemos podido comprobar
que la voz arar, utilizada para expresar el conjunto de labores
que se llevan a cabo en las tierras de labor va cediendo terreno
en beneficio de labrar. En efecto, arar es sentida, en la concien-
cia de la mayoria de los hablantes, en relaciéon con arado —que
no es el unico instrumento que se utiliza en las faenas agrico-
las, e incluso en la actualidad estéd préacticamente en desuso—.
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En este sentido se la considera mas estrechamente ligada a
otros lexemas motivados también por el instrumento o maqui-
naria agricola que se utiliza para realizar una determinada
labor: maquinar, rodar, gradear, subsolar, peinear, etc. Por
este motivo el archilexema arar estd siendo reemplazado por
labrar en la mayor parte de los lugares encuestados, como lo
prueba el hecho de que de sus doce apariciones sélo cuatro
—Almendralejo, Castuera, Logrosan y Navalmoral de la Ma-
ta— haya aparecido como unico representante del archiseme-
ma, mientras que en siete ocasiones ha compartido su puesto
con labrar y en una con cultivar.

22. El archilexema labrar, como acabamos de ver, se va im-
poniendo. La causa de esta preferencia creemos encontrarla en
su falta de relacion directa con los aparejos utilizados en las
diversas labores del campo. Es la voz mas abundantemente do-
cumentada, con un total de 18 apariciones, en siete de ellas
como representante exclusivo del archisemema y en ocho alter-
nando con arar; las tres restantes sirven para expresar seme-
mas concretos como oportunamente veremos.

23. La voz cultivar, que se ha recogido en una sola ocasion
alternando con arar, ofrece a nuestro juicio dos inconvenien-
tes: primero, es casi desusada a nivel de los campesinos, y se-
gundo, tiene una significacion méas amplia, pues engloba no
s6lo a las faenas realizadas en las tierras de labor propiamente
dichas, sino también a cualquier tipo de trabajo desarrollado
en cualquier tipo de tierras. Esta es, segun creemos, la causa de
que haya aparecido en una sola ocasion, en Zafra.

FRECUENCIA DE LOS LEXEMAS

24. De la larga lista de lexemas —o lexias— citados, sélo
tres de ellos supera la decena de apariciones: binar, terciar y
alzar. La situacién se hace todavia mas precaria si agregamos
que estos tres lexemas alcanzan esas cotas gracias a la suma de
las distintas variantes con que se representan, y que, dada su
irrelevancia semantica, hemos preferido no tomarlas en consi-
deracién. Le siguen, por orden de frecuencia, roturar, a la que
sumamos roturacién ; barbechar, a la que unimos barbecho, rom-
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per, junto a la que situamos rompimiento; gradear y gradeo,
cohechar, rastrojar, hierro y mano de cohecho, que aparecen
precedidas del correspondiente ordinar. El resto de los lexemas
han sido recogidos en una sola ocasién.

Veamos ahora cual es la extension geografica de cada una
de estas formas, asi coro el valor que tienen en los distintos
lugares donde aparecen:

25. Roturar es un lexema cuyo contenido semantico ha
permanecido practicamente inaiterable; en soélo una de sus
siete apariciones, en Fregenal de la Sierra se ha desplazado
hacia el semema vecino, “barbechar”, quedando su area cubier-
ta por el lexema roturacion. Creemos yue esta inmovilidad se-
mantica esta motivada por el escaso uso gque de ella se hace, no
solo porque es una operacion poco irecuente, sino también por-
que es una voz poco conocida en el medio campesino.

26. Romper, atraido al campo gue estudiamos por una es-
pecializacién semantica, se recoge dos veces como “roturar”;
en Caceres y Arroyo de San Servan. Rompimiento lo encontra-
mos también en otras dos ocasiones, Trujillo y Puebla de Al-
cocer, con la misma significacion.

27. Alzar es uno de los lexemas que presenta un indole de
frecuencia méas elevado, catorce apariciones; en nueve ocasio-
nes para “barbechar” y en cinco para “roturar”, mas una lexia,
alzar tierras, con este uitimo valor.

28. Barbechar, voz muy utilizada en Andalucia, se ha re-
gistrado solamente en tres ocasiones y con distinta significacion
en cada una de ellas: en Montanchez se utiliza para represen-
tar a los sememas “roturar” y “barbechar”, y en Valencia de
Alcantara para “binar”. Junto a esta forma anotamos también
barbecho en dos ocasiones, que hemos de suponer unida al
verbo hacer —hacer barbecho—. En Navalmoral de la Mata se
emplea para “roturar”’ y en Ciceres para “barbechar”.

29. Binar es —con sus diferentes variantes— el lexema que
cuenta con una mayor representacién. Con las excepciones de
Hervés, en la que no se cultivan los cereales, Fregenal de la
Sierra y Almendralejo, se ha documentado en todos los lugares
encuestados, conservando su significacién en quince ocasiones



354 PEDRO BARROS GARCIA

y desplazandose hacia los sememas “barbechar y “terciar” en
dos y una oportunidades, respectivamente.

30. Terciar cuenta también con un nimero notable de apa-
riciones: catorce en total, con la inclusién de las variantes ter-
cia —3— y tercio —1—. En sélo una ocasién se ha desplazado
semanticamente hacia el semema que le precede, “binar”, lo
que da una idea de su solidez.

31. Gradear tiene una escasa representacion. Conviene aqui
insistir en lo que ya hemos dicho para arar: se trata de una
voz motivada por el apero o instrumento agricola utilizado, en
este caso las gradas. kn consecuencia, no se emplea con un
valor concreto, sino que al igual que ocurre con otras formas
del mmsmo origen —que veremos mas adelante— la aplican a
aquellas labores que, por no ser muy frecuentes, no tienen, para
ellos, un lexema determinado, por lo que recurren al comodo y
fértil recurso de crear nuevas voces basandose en el objeto
empleado. Por esta razon, gradear se encuentra siempre en el
ultimo lugar del campo, ya sea éste el correspondiente a “ter-
ciar”, como ocurre en Olivenza, ya corresponda a ‘“cuartar”
como sucede en Fuente de Cantos. Lo mismo hay que decir
para gradeo, recogida en Navalmoral de la Mata, y para pasos
de grada, documentada en Plasencia, ambas con el valor de
“cuartar” u operaciones sucesivas.

32. Cohechar presenta valores diferentes en sus cuatro apa-
riciones. En Fuente de Cantos se utiliza para “barbechar”, en
Montanchez para “terciar”, en Puebla de la Reina para “cuar-
tar” y en Arroyo de San Servan para “binar”. La escasez de
sus apariciones y la pluralidad de significados nos da una clara
muestra de la poca fijeza que tiene esta voz en la conciencia
de los hablantes. En Arroyo de San Servan se sustituye, gene-
ralmente, por la perifrasis mano de cohecho, que va precedida
por un numeral que indica las veces que se realiza la operacion.

33. Rastrojear se ha recogido en tres localidades, Logrosan,
Navalmoral de la Mata y Zafra, con el valor de “barbechar”.
En Arroyo de San Servan esta voz ha sufrido una mutacién se-
mantica, ya que se aplica a la “accién de sembrar por segunda
vez consecutiva una tierra de labor”.
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34. Descuajar aparece dos veces, en Coria y Almendralejo,
para ‘‘roturar”. kste lexema corresponderia al campo semantico
precedente, o sea, al que atane a las operaciones previas y ne-
cesarias para meter en cultivo las tierras, tales como aesmon-
tar, rozar y descuajar. En otro lugar, en Hervas, hemos recogi-
de descuaje, utilizado también para expresar el semema “rotu-
rar’. (Tendremos ocasion de volver sobre estos lexemas atrai-
dos del campo anterior para representar a los llamados “seme-
mas puente”, segun la terminologia empleada por el profesor
G. Salvador).

35. Hierros —voz para la que hay que suponer una forma
verbal como dar— se registra para “pinar” y ‘“terciar”, prece-
dida por el ordinal correspondiente —segundo hierro, tercer
hierro—. Dada su localizacion, en Fregenal de la Sierra, no es
de extranar una posible influencia andaluza, ya que esta peri-
frasis tiene un indice de frecuencia de un 33 por 100 en la pro-
vincia de Sevilla, con estos mismos valores.

36. El resto de los lexemas se han registrado solamente en
una ocasion, en una localidad determinada. Damos su relacion
de acuerdo con el orden en el que aparecen dentro del campo:

Para “roturar” hemos recogido formas como aviar, abrir,
subsolar y verterear. Las dos primeras han sido atraidas a
nuestro campo por restriccién o especializacién seméantica. Las
dos tultimas, subsolar y verterear, estin en la linea que ya he-
mos descrito para arar y gradear.

37. Para “barbechar” hemos recogido otros tres lexemas:
siembra, vez y revolver. Como se puede apreciar a simple
vista, ninguno de ellos es especifico del campo semaéntico
“Arar”. Siembra corresponde al campo inmediatamente pos-
terior; wvez estd en relacién con voces como pasos, manos, et-
cétera, que unidas a un ordinal y a verbos como dar, hacer,
etcétera, sirven para expresar la reiteraciéon de una labor con
un determinado instrumento. Revolver ha sufrido también
una adaptacién, especializindose en la representacion del se-
mema “barbechar”. No obstante, esta voz tiene un uso bastan-
te generalizado en la agricultura, ya que con frecuencia se
utiliza para expresar la accién de arar las tierras cuando la
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simiente no ha germinado con regularidad, por lo que hay que
volver a sembrarlas. Esta accion de enterrar la siembra ya na-
cida guarda relaciéon con la de enterrar los “pajotes” que han
quedado en los rastrojos tras la siega.

38. Atalhar se utiliza para “binar” en Olivenza; se trata
de una voz de indudable procedencia portuguesa, cosa nada
extrafia si tenemos en cuenta la situaciéon y la historia de esta
ciudad. Para este mismo semema hemos recogido maquinar en
Almendralejo.

39. Dos lexemas distintos se han recogido para “terciar”:
rejar en Castuera y travesar en Valencia de Alcantara. Rejar
responde al ya repetido sistema de formar un lexema sobre el
nombre del instrumento que se utiliza para la labor. La espe-
cializaciéon en este semema estd motivada, como en otras oca-
siones, por la ignorancia del lexema concreto que corresponde
a esta accién. Travesar sigue la linea de otras voces de caracter
general, que han sufrido una restriccién semantica para adap-
tarse a un semema con el que sélo tienen, accidentalmente,
algin sema en comun. En este caso concreto, el sema comun
seria la direccién en que se lleva a cabo la operaciéon, ya que
las labores agricolas no se desarrollan siempre en la misma di-
reccién, sino alternando el largo con el ancho e incluso con el
oblicuo, de ahi las perifrasis: dar una mano a lo encho, atrave-
sao, otra a lo largo y una tercera al sejo o en besuna, recogidas
todas ellas en Arroyo de San Servan.

40. Mayor diversidad de lexemas encontramos para el se-
mema “cuartar”. La causa de esta diversidad es sencilla: se
trata de una operacioén que se realiza en contadas ocasiones, por
lo que no se ha generalizado el uso de un lexema concreto. Si
alguna vez hay que realizarla, se recurre a uno de los procedi-
mientos arriba descritos para designarla. Veamos cuales son
estas formas:

Cuartear, que es el lexema caracteristico de este semema,
pero con la sustitucién de la desinencia culta —AR por la vul-
gar —EAR, ha sido recogida en Hoyos. Rodar, usada en Mon-
tanchez, estd formada sobre rodo. Cuchillar, también en Mon-
tanchez, comparte con la anterior el mismo semema; se ha
formado sobre cuchilla. Gradeo, en Navalmoral de la Mata,
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formado sobre grada, alterna su puesto con rastreo, que debe
haberse originado de manera similar, probablemente sobre el
“palo de rastra”, que se utiliza para romper los terrones que
levanta el cultivador. La voz ariqueo, recogida en Céceres,
puede obedecer también a este mismo procedimiento, aunque
desconocemos el instrumento sobre el que haya podido formar-
se. Expresiones como darle otra mano, en Logrosén, y darle
otro hierro, en Fregenal de la Sierra, son indicativas de la ig-
norancia de la existencia de un lexema concreto para esa labor.

DISTRIBUCION DE LOS LEXEMAS

41. Como se puede apreciar en los cuadros que adjuntamos
a continuacion, la distribucion de los lexemas en el interior del
campo, en cada una de las localidades encuestadas, resulta
completamente heterogénea. No hemos encontrado repetida la
misma combinaciéon de lexemas en ningun lugar. Los desplaza-
mientos semanticos son muy frecuentes; todo ello viene mnti-
vado por la escasa precisién de los limites que separan unos
sememas de otros, lo que hace relativamente fécil la neutrali-
zacién de los semas diferenciadores.

42. Si prescindimos del lexema correspondiente a ‘“cuar-
tar”, la combinacién més repetida es roturar / alzar / binar /
terciar, que se da en Plasencia, Arroyo de San Servéan, Puebla
de la Reina y Don Benito. Esta misma combinacién, pero sus-
tituyendo roturar por rompimiento, se recoge en Trujillo y,
con el cambio de terciar por rejar en Castuera. En consecuen-
cia, vemos que los dos lexemas que presentan un mayor indice
de frecuencia son alzar y binar. De estos dos, es binar el que
ha sufrido menos desplazamientos, como tendremos ocasién de
comprobarlo seguidamente al tratar de los cambios seménticos.

43. La combinacién rastrojear / binar / terciar se repite
también en tres lugares: Logrosin, Navalmoral de la Mata y
Zafra. Hay que destacar la fijeza seméntica del lexema rastro-
jear, que en sus tres apariciones ha conservado el valor de
“barbechar”.

44. Prescindiendo de los dos lexemas iniciales y del corres-
pondiente a “cuartar”, que es el mas variado, la mayor fre-
cuencia combinatoria la ofrecen binar / terciar, que se ha re-
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gistrado en once ocasiones y en otra més con el orden inverti-
do, terciar / binar.

Las restantes combinaciones utilizadas son muy dispares y,
como ya las ofrecemos en los cuadros que adjuntamos, evita-
mos su repeticion.

DISTRIBUCION DE LOS LEXEMAS POR POBLACIONES

Almendralejo.—Archilexema: Arar. Lexemas: I, verterear,
descojar; 1, alzar, arar, peinear; 2, maquinar; 3, sembrar.

Arroyo de San Servin—Archilexema: Labrar. Lexemas: I,
romper, roturar: 1, alzar; 2, binar, cohechar (primera mano de
cohecho; 3, terciar (segunda mano de cohecho).

Céaceres.—Archilexema: Labrar. Lexemas: I, romper, alzar;
1, barbecho; 2, bina; 3, tercia; 4, ariqueo.

Castuera—Archilexrema: Arar. Lexemas: I, roturar; 1, al-
zar; 2, minar; 3, rejar.

Coria.—Archilexema: Arar o labrar. Lexemas: I, abrir, des-
cuajar, aviar, escardar; 1, O; 2. bina.

Don Benito—Archilexema: Labrar. Lexemas: I, roturar;
1, alzar; 2, binar; 3, terciar; 4. labrar.

Fregenal de la Sierra—Archilexema: Arar o labrar. Lexe-
mas: I, roturacién: 1, roturar, alzar; 2, segundo hierro; 3, ter-
cer hierro.

Fuente de Cantos.—Archilexemas: Arar o labrar. Lexemas:
I, alzar: 1, cohechar; 2, binar; 3, terciar; 4, gradear.

Hervas —Archilexema: Arar o labrar. Lexemas: I, descuaje.

Hoyos.—Archilexema: Labrar. Lexemas: I, retorar; 1, al-
zar: 2, terciar; 2. minar; 4, cuartear.

Logrosén—Archilexema: Arar. Lexemas: I, alzar; 1, rastro-
jear; 2, binar; 3, terciar; 4, darle otra mano.

Montéinchez—Archilexema: Labrar. Lexemas: 1. barbechar,
alzar: 1, barbechar; 2, binar; 3, cohechar, terciar; 4, rodar, cu-
chillar.

Navalmoral de la Mata. — Archilexema: Arar. Lexemas: I
barbecho: 1, rastrojear; 2, binado; 3, tercio; 4, gradeo, rastreo.

Olivenza—Archilexema: Labrar. Lexemas: I, alzar tierras,
subsolar ; 1, revolver, minar; 2, minar, atalhar; 3, gradear,
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Plasencia.—Archilexema: Arar o labrar. Lexemas: I, rotu-
rar; 1, alzar; 2, binar; 3, terciar; 4, pasos.

Puebla de Alcocer.—Archilexema: Arar o labrar. Lexemas:
I, alza, rompimiento; 1, siembra, vez; 2, bina; 3, tercia.

Puebla de la Reina.—Archilexema: Labrar. Lexemas: I, ro-
turar; 1, alzar; 2, binar; 3, terciar; 4, cohechar.

Trujillo—Archilexema: Labrar. Lexemas: I, rompimiento;
1, alza; 2, bina; 3, tercia.

Valencia de Alcantara.—Archilexema: Arar o labrar. Lexe-
mas: I, roturar; 1, labrar, binar; 2, barbechar; 3, travesar, la-
brar.

Zafra.—Archilexema: Arar o cultivar. Lexemas: I, roturar;
1, rastrojear; 2, binar; 3, terciar.

CAMBIOS SEMANTICOS

45. A lo largo de nuestra exposicién hemos aludido, en repe-
tidas ocasiones, al constante trasiego de los lexemas en el inte-
rior del campo seméntico. Sin embargo, estas alusiones a las que
nos referimos podrian darnos una idea un tanto equivocada de
lo que en realidad sucede en nuestro campo “Arar”.

La estabilidad o inestabilidad seméantica de los lexemas, en
cualquier nivel del 1éxico, estd estrechamente relacionada con
la motivacién o arbitrariedad del signo lingiiistico por ellos
constituido. De acuerdo con este principio, ya tradicional en la
lingiiistica, podemos explicar la relativa fijeza semantica que
presentan los significantes del campo que estudiamos, ya que
estos —en especial los mas representativos— estin relativa-
mente motivados y sus sememas presentan una “ordenacién
numérica que da cierta precisién matematica a sus limites” (16).

(16) G. Salvador, op. cit., pdg. 99. Por considerarlas de suma im-
portancia para la aclaracién y explicacién de este mismo punto,
reproducimos, integramente, el siguiente fragmento: “... esa relativa
motivacién de los lexemas, da equilibrio lingiiistico a nuestro campo
y evita el absoluto caos en la reparticién de los lexemas. Porque debe
tenerse en cuenta que la posible sustitucién de cada lexema por el
archilexema del campo, hace que muchas veces el oyente no avisado
s6lo percibe en el lexama los semas comunes, es decir, lo reciba
como un simple sinénimo del archilexema. Si el significante no esté
entonces relativamente motivado, la palabra queda dispuesta para
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46. Los lexemas que presentan una mayor dispersién den-
tro del campo son barbechar y cohechar —situacién que coin-
cide con lo que ccurre en Andalucia—, que en sus tres aparicio-
nes representan a sememas diferentes. Por lo que respecta a
barbechar, su deslizamiento hacia el semema anterior “rotu-
rar” es facilmente explicable, por cuanto que el “barbecho”,
con el cual se siente relacionado, puede hacerse tanto en una
tierra que no estaba puesta en cultivo como en un rastrojo;
esta explicacién parece confirmarse con la aparicién de barbe-
cho para “barbechar” y “roturar”. En cuanto al uso de barbe-
char para “binar”, como tiene lugar en la misma localidad —Va-
lencia de Alcantara— en la que binar se utiliza para “barbe-
char”, en compafia de labrar, pensamos que se trata simple-
mente de un trueque de lexemas, motivado por la pérdida de
la conciencia de su motivacién.

47. El caso de cohechar es diferente. Se tata de un lexema
que ha perdido todo tipo de motivacién, e incluso su valor se-
mantico actual no creemos que tenga que ver con su significa-
cién primaria de “faenas terminales”, pues en una sola ocasién
—en Puebla de la Reina— ocupa el ultimo lugar en la ordena-
cién seméantica del campo. Esta situacién tan poco sélida en la
que se encuentra, lo hace facilmente deslizable dentro del cam-
po; asi lo hemos encontrado una vez para “barbechar”, otra
para “binar”, una tercera para ‘“terciar” y una cuarta para
“cuartar”.

48. El lexema binar, pese a ser utilizado para tres sememas
diferentes, no nos plantea una problematica comparable a la de
los lexemas anteriores, ya que su indole de frecuencia es muy
superior. La fijeza seméntica de este lexema se apoya no so6lo
en un empleo mis abundante —y a todos los niveles—, sino
también en la conservacién de la motivacién. En consecuencia,
de sus dieciocho apariciones —incluidas las diversas formas en

aumentar su comprensién, en caso necesario, con semas diferentes
de los que le eran propios. Este es el mecanismo del deslizamiento
semdntico dentro de un mismo campo. En realidad todo cambio se-
masiolégico comporta la anulacién momentdnea de uno o més semas
del semema originario o la adscripcién al semema expresado de
semas que no le corresponden”, pégs. 99-100,
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que se presenta—, s6lo en dos ocasiones se ha utilizado para
“barbechar” y en una para “terciar”. En los casos recogidos
para “barbechar”, la alternancia con otro lexema es muy sig-
nificativa, como ya vimos al tratar del lexema barbechar. Por
lo que respecta al tercer caso, recogido en Olivenza, minar es
utilizado tanto para expresar el semema “binar” como para
“terciar”, dando lugar a lo que el profesor G. Salvador ha de-
nominado un “semema sincrético” (17).

En Hoyos, la utilizacién de binar para “terciar” representa
un caso de uso arbitrario de un signo relativamente motivado,
ya que en la misma localidad se emplea también terciar para
“binar”; es decir, que se trata de un simple trueque de lexe-
mas.
49. El lexema terciar, con la excepcién que acabamos de
mencionar, ha mantenido su valor seméantico en sus aparicio-
nes.

50. Alzar se encuentra repartido entre los sememas /I/ y
/1/. La razén de la frecuencia del desplazamiento hacia “rotu-
rar” podemos encontrarla en la fusién de los semas “en un bal-
dio” y “en un rastrojo”, en el sema “en un terreno no arado”
lo que convertiria a alzar en un sinénimo de roturar. Esta hi-
potesis podria verse confirmada por el hecho de que la tunica
desviacién seméantica de roturar, que hemos registrado, se ha
realizado hacia el semema /1/, y, precisamente, alternando
este puesto con alzar. (Vid. la distribucién del campo en la lo-
calidad de Fregenal de la Sierra.)

51. Gradear —de cuya procedencia ya hemos hablado—
ocupa generalmente el lugar correspondiente al semema /4/,
excepto en una ocasién, en Olivenza, donde se utiliza para ex-
presar el semema /3/. Este cambio no ofrece ninguna dificultad
desde el punto de vista de la motivacién, ya que su presencia
viene dada por la ausencia o desconocimiento del lexema co-
rrespondiente, cosa muy frecuente —como ya se vio en el pa-
rrafo 31— en los tltimos lugares del campo, ya que las opera-
ciones agricolas a que hacen referencia no suelen ser habi-
tuales.

(17) Vid. pérrafo 5,
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El resto de los lexemas se ha mantenido sin modificacién
semantica alguna en su lugar correspondiente dentro del
campo.

ARCHILEXEMA USADO COMO LEXEMA

52. La utilizacién del archilexema como lexema no es un
recurso frecuente, como puede comprobarse ficilmente con una
simple mirada a los numeros: de las dieciocho apariciones de
labrar, en sélo tres ocasiones ha perdido su condicién de archi-
lexema. Dos de ellas en un mismo esquema seméntico, el de
Valencia de Alcéantara, que parece ser el mas inseguro de todos
los registrados. En este esquema, labrar figura no sélo como ar-
chilexema, sino también como lexema para “barbechar”, com-
partido con binar, y como lexema de “terciar”, compartido a su
vez con travesar. La utilizaciéon de sinénimos inadecuados en
ambas posiciones, asi como el uso de barbechar para “binar”,
nos dan una idea de la confusién reinante en esta localidad,
s6lo explicable por la ignorancia del informador, ya que no
creemos posible la neutralizacién de todos los semas diferen-
ciadores o una pérdida total de la motivacién de cada uno de
los lexemas.

El tercer caso lo hemos registrado en Don Benito. El esque-
ma léxico para esta localidad es el siguiente: roturar / alzar /
binar / terciar / labrar. Normalmente no hay costumbre de
efectuar nada maés que las cuatro primeras operaciones, de ahi
que no exista un lexema especifico para “cuartar” y que tengan
que recurrir al archilexema para designar circunstancialmente
esta ultima labor.

53. Para la otra forma del archilexema, arar, sélo hemos
recogido un caso de utilizacién como lexema, en Almendralejo;
se emplea para expresar el semema “barbechar”, en compafia
de otros dos lexemas: alzar y peinear. Esta sinonimia podria
hacernos pensar que el hablante confundia las tres operaciones
representadas por estos lexemas, pero lo que nosotros pudimos
observar fue un deseo de precisar que la labor de “barbechar”
podia realizarse con tres instrumentos diferentes: el arado, la
vertedera y el peine; y, segin el instrumento que se empleara,
se llamaria arar, alzar y peinear, respectivamente.
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UTILIZACION DE LEXEMAS DE LOS CAMPOS VECINOS

54. Siempre resulta complicada la tarea de delimitar los
campos semdnticos, pues nunca se sabe con toda seguridad
dénde termina un archisemema y dénde comienza el siguiente,
incluso en casos aparentemente tan bien determinados como el
que nos ocupa. Los limites de cualquier campo suelen ser muy
permeables, razén por la cual el trasiego de lexemas de uno a
otro campo es un fenémeno sumamente frecuente.

55. Desgraciadamente no disponemos de atlas lingiiistico
de Extremadura que pudiera mostrarnos la posible utilizaciéon
de los lexemas de nuestro campo seméntico en los vecinos. Sin
embargo, en la pequefia muestra de voces recogidas en nuestra
encuesta hay varios que deben funcionar, con su significacién
ordinaria, en el campo precedente —“meter un terreno en cul-
tivo”— o bien en el siguiente, que podria responder al archise-
mema “operaciones que se realizan en un terreno preparado
para la siembra”.

56. Como lexemas correspondientes al campo anterior he-
mos registrado descuajar y descuaje: el primero en Coria y
Almendralejo y el segundo en Hervas, siempre para el semema
“roturar”, que como sabemos ocupa el limite inicial del campo.
Esta situacién puente haria ficil la neutralizacién de los semas
relevantes “con el zacho” y “con el arado”, fundiéndose las dos
operaciones —“arrancar las raices de las plantas” y “arar por
primera vez los terrenos baldios”— en una al realizarlas con al
arado, ocasionando el sincretismo de los sememas “descuajar”
y “roturar”.

57. En cuanto a los otros tres lexemas recogidos en Coria
para “roturar”, uno de ellos, escardar —“arrancar los cardos y
dema4s hierbas inttiles y nocivas que crecen en los sembra-
dos”—, corresponderia al campo siguiente; aviar podria ser uti-
lizado como archilexema del campo anterior o también del
nuestro, y abrir responde, una vez maés, al procedimiento de
restriceién o especializacién de una voz de significacion mucho
més amplia en la representacion de un semema con el que tiene
algtin sema en comun.

58, No podemos hablar de sincretismo en el caso de siem-
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bra, recogido en Puebla de Alcocer, porque no representa al
semema final del campo, con lo que se originarfa una coinci-
dencia de las labores de arada y siembra; ocupa el lugar co-
rrespondiente a barbechar y comparte esta posicién con la
forma vez. En cambio, si existe sincretismo en el easo de sem-
brar, recogida en Almendralejo para “terciar”, que ocupa al
propio tiempo el ultimo lugar del campo, ya que para ‘“cuar-
tar” no hemos obtenido respuesta alguna.

59. Hay otros lexemas relacionados con el instrumento uti-
lizado en la operacién; estas formas podrian figurar ficilmen-
te en el campo precedente o bien en otros campos relacionados
con las faenas agricolas. Nos referimos a voces como subsolar
para “roturar”; gradear, rodar y cuchillar, todas ellas para
“cuartar”.

SINONIMOS

60. En sucesivas ocasiones hemos hecho referencia a la exis-
tencia de dos o mas formas 1éxicas para la expresién de un tinico
semema. La utilizacién de sinénimos puede estar en estrecha
relacién con la formacién o familiaridad del informante con
las labores agricolas. En ocasiones, el empleo en una misma
localidad de dos 0 més lexemas para un determinado semema
obedece a la propia estructura sociocultural de sus habitantes.
En Arroyo de San Servan, por ejemplo, un hablante de un nivel
medio conoce las formas roturar y romper para /I/: pero un
campesino sélo utilizard la segunda y un hombre culto prefe-
rird la primera. Lo mismo cabe decir de binar y cohechar, que
un campesino sustituird siempre por mano de cohecho o sim-
plemente por darle otra mano, especificando si esta mano es al
sejo, atravesao o a lo largo. Creemos que esto mismo puede
ocurrir en muchos de los lugares encuestados, pero por haber
realizado la encuesta en la mayoria de ellos por corresponden-
cia, no hemos podido comprobarlo.

61. Por otra parte, podemos sacar también algunas conclu-
siones sobre la frecuencia del empleo de sinénimos para deter-
minados sememas. Para el semema “roturar” hemos recogido
sinénimos en siete poblaciones, para “barbechar” en cinco, para
“binar” en dos, para “terciar” en tres y para “cuartar” en dos.
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No se ha repetido nunca la misma combinacién en sinénimos,
ni siquiera en las siete sinonimias recogidas para /I/, donde
Unicamente alzar - romper, en Caceres, y alza - rompimiento,
en Puebla de Alcocer, pueden considerarse como similares. Las
otras cinco son: romper - roturar en Arroyo de San Servan,
barbechar - alzar en Monténchez, alzar tierras - subsolar en
Olivenza, abrir - destajar - aviar - escardar en Coria y verte-
rear - descojar en Almendralejo.

62. Para el semema /1/ hemos recogido las siguientes sino-
nimias: resolver - minar en Olivenza, siembra - vez en Puebla
de Alcocer, roturar - alzar en Fregenal de la Sierra, combina-
cibn que més bien deberia corresponder al semema /I/, que
estd cubierto en esta localidad por roturacion; quizds podamos
explicarla como un intento de diferenciacién o reparto en le-
xemas distintos de dos sememas que habia llegado a neutrali-
zarse. Labrar - binar en Valencia de Alcdntara (vid. parrafos
52 y 48) y alzar - peinear - arar en Almendralejo (vid. parra-
fo 53).

63. El semema /2/ nos ofrece las sinonimias binar - cohe-
char en Arroyo de San Servan y minar - atalhar en Olivenza,
donde minar se emplea para el semema sincrético /1-2/, pero
acompanado por revolver para /I/ y por el portuguesismo
atalhar para /2/, por lo que suponemos que puede tratarse de
un comienzo de reparticion seméntica.

64. Los sin6nimos registrados para el semema /3/ son: co-
hechar - terciar en Montanchez, sinonimia que consideramos
perfectamente valido, puesto que cohechar responde, etimolé-
gicamente, a estas operaciones terminales; travesar - labrar en
Valencia de Alcéantara, totalmente injustificada y que sélo se
explica por la necesidad de dar nombre a una labor que nor-
malmente no se realiza. Esta misma explicacién podemos apli-
carla a las sinonimias registradas para el semema /4/: rodar -
cuchillar en Montanchez y gradeo - rastreo en Navalmoral de
la Mata, que no son otra cosa que adaptaciones ocasionales mo-
tivadas por las circunstancias expuestas.

65. Por tultimo, diremos que Montédnchez y Olivenza son
las localidades que han ofrecido un mayor nimero de sinoni-
mias ,tres en total, para los sememas /I1/3/4/ y /1/1/2/, respec-
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tivamente ; le siguen con dos, Arroyo de San Servan para /I/ y
/2/, Puebla de Alcocer para /I/ y /1/, Almendralejo para /I/
y /1/ y Valencia de Alcantara para /1/ y /3/, y con una sola,
Caceres y Coria para /I/, Fregenal de la Sierra para /1/ y Na-
valmoral de la Mata para /4/.

CONCLUSIONES

66. Hemos recogido un gran numero de formas léxicas, 46
en total, que se utilizan para expresar cuatro tipos fundamen-
tales de estructuras semanticas. La razén de esta pluralidad de
lexemas hemos creido encontrarla en el desconocimiento, a
nivel campesino, del significante concreto que corresponde a
cada uno de los sememas del campo y, por otra parte, en la
tendencia a formar lexemas sobre la base del instrumento que
se utiliza para cada una de las operaciones agricolas. La mayor
disparidad corresponde, como es logico, a las denominaciones
que se otorgan a las operaciones menos habituales, que son las
representadas por los sememas “terciar” y ‘“cuartar”.

67. La distribucion de los lexemas ha resultado sumamente
heterogénea, no habiendo encontrado la misma combinaciéon en
ninguna de las localidades encuestadas.

68. Los desplazamientos semanticos en el interior del cam-
po no son muy frecuentes, dada la relativa motivacion que
conservan los lexemas. El mayor trasiego de significantes se lo-
caliza en el area correspondiente a los dos primeros sememas,
donde los semas diferenciadores “en un baldio” y “en un ras-
trojo” se neutralizan, dando lugar a lo que se ha llamado un
“semema sincrético”. También se ha registrado la prescncia de
lexemas de los campos vecinos para expresar los sememas ini-
cial y final —llamados “sememas puente”’— de nuestro campo.
Es de suponer que un desplazamiento en sentido inverso, es
decir, desde nuestro campo hacia los campos limitrofes, habra
tenido también lugar, pero hasta tanto no contemos con un
atlas lingiiistico de Extremadura no podremos comprobarlo.

69. La pluralidad de lexemas y la frecuencia de la sinoni-
mia nos dan una clara muestra de la inseguridad y desconoci-
miento de la lengua a nivel campesino, en un campo que, por
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estar directamente relacionado con este medio, deberiamos ha-
ber encontrado una mayor homogeneidad.

70. Hemos encontrado una clara tendencia a sustituir la
forma del archilexema, arar, estrechamente vinculada a un ins-
trumento casi desusado en la actualidad, por labrar, que es sen-
tida como mas general y no estd motivada por ningin objeto
concreto.

71. Por Gtimo, creemos que ha quedado demostrado que el
método iniciado por el profesor G. Salvador puede conducirnos
a un estudio estructural del significado a partir de las formas
que lo expresan. Pensamos que con ello respondemos también a
las preguntas que formulaba Greimas y que hemos reproducido
al principio de nuestro trabajo.
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