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INFORME DE SECRETARIA GENERAL

ASUNTO: Aprobacion de la Ordenanza reguladora del precio publico por la prestacion de
servicios educativos del Conservatorio Profesional de Musica «Juan Vazquez» de la Diputacion
Provincial de Badajoz, y derogacion de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa actualmente
vigente.

EXPEDIENTE: 2026/2/INGR-OFD

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3.3.d.1°) del RD 128/2018, de 16 de marzo, por el
que se regula el Régimen Juridico de los Funcionarios de Administracién Local con Habilitacion de
Caréacter Nacional, cumple a esta Secretaria General la emisién del presente informe de legalidad, en
relacion con los siguientes:

I. Antecedentes administrativos:

Primero. Con fecha 24 de marzo de 2026, el Diputado delegado del Area de Identidad Cultural,
Deporte y Juventud, Bienestar Social y Cooperacion Internacional dicté Resolucién de incoacion del
expediente para la modificacion de la Ordenanza fiscal reguladora de la tasa por la prestacion de
servicios de ensefianza en el conservatorio, con el objeto de sustituir la tasa actualmente vigente
por un precio publico.

Segundo. Con fecha 25 de marzo de 2026, el Jefe de Servicio de Coordinacién y Gestion
Administrativa de los Conservatorios de Mdusica emitié informe juridico sobre la procedencia del
establecimiento del precio publico, considerando adecuada la tramitacion del expediente.

Tercero. Con fecha 16 de abril de 2026, la Tesorera General de la Diputacién Provincial emitié
informe desfavorable sobre el primer texto regulador propuesto, por entender que no se ajustaba al
ordenamiento juridico vigente, formulando observaciones concretas y proponiendo una nueva
redacciéon del articulo 10 del texto regulador, asi como la supresién de la Disposicion Adicional
Unica relativa al redondeo aritmético.

Cuarto. A la vista del informe de Tesoreria, el centro gestor elaboré un segundo borrador de
Ordenanza que incorpora las prescripciones formuladas por la Tesorera Provincial, y que es el texto
objeto del presente informe.

Quinto. Con fecha 28 de abril de 2026, el Jefe de Servicio de Coordinaciéon y Gestion
Administrativa de los Conservatorios de Mdusica emitié informe adicional sobre la adecuacién de la
figura del precio publico para los servicios académicos del Conservatorio, justificando la existencia de
alternativas formativas en el mercado.

Il. Fundamentos Juridicos

1. Potestad reglamentaria y financiera de las Entidades Locales

La potestad de las Entidades Locales para el establecimiento y ordenacién de recursos propios de
caracter ftributario y no tributario halla su fundamento constitucional en el articulo 142 de la
Constitucidn Espafiola, que garantiza la autonomia financiera de los entes locales y la suficiencia de
medios para el desempefio de las funciones que les corresponden. La concrecion de dicho principio
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se articula a través del articulo 106.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del
Régimen Local (en adelante, LRBRL), que atribuye a las Entidades Locales la potestad de establecer y
exigir tributos y demas prestaciones de caracter publico de acuerdo con la Constitucion y las leyes.

En el ambito de las Diputaciones Provinciales, dicha potestad se completa con lo dispuesto en los
articulos 4.1.a), 4.1.b) y 33.2.d) de la LRBRL, este Ultimo atributivo al Pleno de la competencia para
la aprobacion de las ordenanzas. El marco de los precios publicos en particular se regula en los
articulos 41 a 47 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (en adelante, TRLRHL).

2. Delimitacion conceptual entre tasa y precio publico. Procedencia de la sustitucion

propuesta

La cuestién de mayor relevancia juridica que plantea el expediente sujeto a informe es la sustitucion
de la tasa actualmente vigente por un precio publico. Esta cuestion no es baladi, puesto que la
incorrecta calificacion juridica de una prestacion patrimonial de caracter publico puede determinar la
nulidad de la norma reguladora correspondiente.

El criterio delimitador entre tasa y precio publico es de naturaleza constitucional. La Sentencia del
Tribunal Constitucional 185/1995, de 14 de diciembre, establecid con caracter general que el
elemento esencial diferenciador entre ambas figuras radica en la coactividad o imposicion del
servicio: la tasa se caracteriza por concurrir una situacion de imposicién o ausencia de alternativa
real para el administrado, bien porque el servicio o actividad sea de solicitud o recepcién
obligatoria, bien porque no sea susceptible de prestacion por el sector privado. El precio publico,
por el contrario, es la contraprestacion correspondiente a servicios o actividades de solicitud
voluntaria que pueden ser prestados también por el sector privado.

Esta doctrina constitucional se ve reflejada en el TRLRHL. El articulo 20.1.B) reserva la figura de la
tasa para los servicios que, alternativamente: sean de solicitud o recepcién obligatoria; no sean
susceptibles de prestacion por el sector privado por referirse a la manifestacion del ejercicio de la
autoridad; o se presten en situacion de monopolio de hecho o de derecho. El articulo 41, a
contrario sensu, habilita el precio publico cuando no concurra ninguna de dichas circunstancias.

Aplicando estos criterios al servicio prestado por el Conservatorio Profesional de Mdsica «Juan
Vézquez»:

— La ensefianza musical de nivel elemental y profesional no tiene caracter obligatorio para sus
destinatarios, que acuden voluntariamente al centro.

— Conforme al informe sobre adecuacion de la figura del precio publico emitido con fecha 28
de abril de 2026, en la provincia de Badajoz existe una amplia oferta de formacion musical
en centros publicos (Conservatorio Profesional de Musica Esteban Sanchez de Mérida,
Conservatorio Profesional de Musica Tomas Bote Lavado de Almendralejo, Conservatorio
Profesional de Musica de Montijo) y privados, asi como escuelas municipales de musica y
academias privadas, lo que excluye la situacion de monopolio administrativo.

— No concurre ninguno de los supuestos de solicitud obligatoria ni de ausencia de prestacién
privada que requeriria la figura de la tasa.

En consecuencia, la sustitucion de la tasa por el precio publico aparece juridicamente fundada y
resulta conforme con la doctrina constitucional y la regulacion del TRLRHL. A este mismo resultado
llega el informe juridico del centro gestor de fecha 25 de marzo de 2026.

Debe tenerse presente, no obstante, que la aplicacién del articulo 42 del TRLRHL excluye
expresamente la posibilidad de exigir precios publicos por la ensefianza en los niveles de educacion
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Desde el punto de vista estructural, el texto de la Ordenanza propuesta cubre los elementos
esenciales que el TRLRHL exige para la vélida ordenacién de un precio publico: objeto y naturaleza
juridica (articulo 1), servicios sujetos al precio publico (articulo 2), personas obligadas al pago
(articulo 3), cuantia y tarifas (articulo 4), exenciones (articulo 5), bonificaciones (articulo 6),
nacimiento de la obligacién de pago (articulo 9), gestién, pago y efectos del impago (articulo 10), y
régimen juridico supletorio (articulo 11). El texto incorpora asimismo una Disposicion Final sobre
entrada en vigor y una Disposicién Derogatoria de la anterior Ordenanza fiscal de la tasa.

No obstante lo anterior, el andlisis de la adecuacién del expediente a los elementos esenciales
exigibles no puede agotarse en la revision del articulado de la Ordenanza. Existe una cuestion de
mayor calado: la ausencia en el expediente de una memoria econédmico-financiera en los términos
legalmente exigibles, objeto de anélisis en el punto 4 del presente informe.

4. La memoria econémico-financiera: exigencia legal, fundamento y consecuencias de
su ausencia

La necesidad de una memoria econdmico-financiera como requisito sustantivo para la ordenacion de
un precio publico local no es una exigencia meramente formal ni de conveniencia, sino un elemento
cuya omisién ha sido declarada por el Tribunal Supremo como causa de nulidad de pleno derecho
de la Ordenanza correspondiente.

El fundamento normativo de esta exigencia es el siguiente:

a) El articulo 26 de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos (de
aplicacion supletoria al ambito local), establece de forma expresa que toda propuesta de
establecimiento o modificacion de la cuantia de precios publicos deberd ir acompaiada de una
memoria econdmico-financiera que justificara el importe de los mismos que se proponga y el grado
de cobertura financiera de los costes correspondientes.

b) El articulo 44 del TRLRHL dispone que los precios publicos deberan cubrir, como minimo,
el coste del servicio prestado, salvo que existan razones sociales, culturales, benéficas o de interés
publico que aconsejen fijar importes inferiores.
necesariamente acreditar, mediante soporte documental suficiente, cual es el coste real del servicio y
cual es la relacion entre dicho coste y la cuantia fijada. No puede cumplirse el mandato del articulo
44 si no existe una memoria que lo sustente.

La jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sido constante y rigurosa en este punto. La Sentencia de
15 de junio de 1994 (RJ 1994/4600), citada en el propio informe de Tesoreria, anuld la ordenanza
impugnada precisamente por ausencia de memoria econdmico-financiera suficiente, declarando que
dicho documento no es una formalidad prescindible sino un presupuesto de validez de la norma.
Esta doctrina ha sido reiterada en pronunciamientos posteriores del Tribunal Supremo en materia de
tasas y precios publicos locales, consolidando la exigencia de que la ordenanza se apoye en una
justificacién econdmica que acredite la relacion entre el coste del servicio y las tarifas aprobadas.

regla de cobertura de costes exige

La razéon de fondo de esta exigencia es clara desde el punto de vista del Estado de Derecho: la
fijacion de una contraprestacion econdmica por parte de una Administracion Publica no puede ser
discrecional ni arbitraria. El ciudadano que abona el precio publico tiene derecho a que la cuantia
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expediente.

exigida responda a una valoraciéon objetiva y documentada del coste del servicio, y no a una mera
reproduccion de tarifas histéricas o a una decision no motivada. La memoria econémico-financiera es
precisamente el instrumento que garantiza esa objetivacién y que permite el control de legalidad
posterior por los dérganos jurisdiccionales.

En nuestro caso, examinada la documentacion obrante en el expediente, no consta ningln
documento que pueda ser calificado formalmente como memoria econdmico-financiera en los
términos que exigen el articulo 26 de la Ley 8/1989 y el articulo 44 del TRLRHL. El informe juridico
del Jefe de Servicio de Coordinacién y Gestion Administrativa, de fecha 25 de marzo de 2026,
contiene una referencia genérica al «mantenimiento del equilibrio econémico del servicio» y afirma
que «los ingresos derivados del precio publico representan Unicamente una pequefa proporcion del
coste total del servicio», pero no aporta ninguna cuantificacion de los costes directos, indirectos,
financieros, ni de amortizacion del inmovilizado. Esta referencia no puede en modo alguno
equipararse a la memoria econdmico-financiera legalmente exigible.

Por su parte, el informe de Tesoreria de fecha 16 de abril de 2026, si bien realiza una correcta
exposicion de los factores de coste que deben tenerse en cuenta por aplicacion analdgica del
articulo 24.2 del TRLRHL, se limita a constatar que «no se produce modificacion de la cuantia
respecto a la ordenanza anterior, manteniéndose la correspondencia entre el coste del servicio y el
importe exigido».

Estas afirmaciones no satisfacen la exigencia de documentacion econémico-financiera, y el hecho de
que las cuantias no se modifiquen respecto a la Ordenanza anterior no elimina la obligacién de
elaborar la memoria, y ello en base a lo que a continuacidén se expone:

a) El expediente no es una simple modificacion de la Ordenanza anterior, sino la aprobaciéon de un
texto regulador nuevo que sustituye y deroga la Ordenanza vigente. Cuando se aprueba ex novo
una ordenanza de precio publico —aunque las tarifas numéricas coincidan con las anteriores— se
produce un nuevo acto normativo que debe cumplir por si mismo todos los requisitos de validez
establecidos por el ordenamiento, incluida la memoria econdmico-financiera. La Ordenanza anterior
puede haber estado respaldada por su propia justificacion econdmica en su momento, pero ese
respaldo no se traslada automaticamente a la nueva regulacion si no consta expresamente en el

b) Existe jurisprudencia menor y algin pronunciamiento de Tribunales Superiores de Justicia que ha
admitido que, cuando la modificacién de una ordenanza no afecta a las cuantias y el expediente
contiene una justificacion suficiente de que el coste del servicio no ha variado, puede considerarse
que la exigencia de memoria queda satisfecha de forma implicita. Sin embargo, esta doctrina es
minoritaria, se aplica a supuestos de modificacion parcial —no de nueva aprobaciéon con derogacion
total de la ordenanza anterior—, y en ningin caso dispensa de acreditar documentalmente la
relacion entre coste y tarifa.

A juicio de esta Secretaria, la postura mas segura juridicamente, y la que mejor protege a la
Corporaciéon frente a eventuales impugnaciones, es la que exige la incorporacion al expediente de
una memoria econdmico-financiera que, aunque no justifique un cambio de cuantia, acredite el coste
actual del servicio, la relacién entre dicho coste y las tarifas aplicadas, y las razones sociales,
culturales o de interés publico que justifican, en su caso, que el precio publico no cubra
integramente el coste del servicio (dado que, segin el propio centro gestor, los ingresos del precio
publico son notablemente inferiores al coste total).

La ausencia de dicho documento constituye, en el estado actual del expediente, una
deficiencia que podria ser invocada como causa de nulidad de la Ordenanza en caso

4
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6. Observaciones adicionales de Secretaria

de impugnacion, al amparo de la doctrina jurisprudencial citada. Se recuerda en este punto que
la nulidad de una ordenanza de precio publico arrastra la de todos los actos de liquidacion y cobro
dictados a su amparo, con las consecuencias econdémicas que ello conlleva para la Diputacion

5. Pronunciamiento sobre el informe de Tesoreria. Valoraciéon del nuevo texto

El informe de la Tesorera General de fecha 16 de abril de 2026 reviste especial relevancia en el
presente expediente, al haber sido emitido con caracter desfavorable sobre el primer borrador de
texto regulador. Dicho informe formuld, en sintesis, las siguientes observaciones:

Primera. Respecto del pago fraccionado, el primer borrador omitia los porcentajes de cada plazo,
la fecha concreta de vencimiento del segundo pago y las consecuencias del impago sobre la

Segunda. La Disposicion Adicional Unica, que introducia de forma genérica la facultad de aplicar
redondeo aritmético, era juridicamente inapropiada, al no constituir el redondeo un parametro
econdémico-financiero vélido de determinacion del precio publico conforme al TRLRHL, sino una mera
técnica operativa contable. Su incorporacion podia entrar en tensidn con el régimen juridico de los
precios publicos al permitir alterar la cuantia aprobada sin cobertura expresa del 6rgano competente.

El segundo texto propuesto para aprobacién —que es el que ahora se somete a este informe—
incorpora expresamente en su titulo que recoge «la propuesta formulada por la Tesoreria Provincial
en informe de fecha 16 de abril de 2026». Examinado su contenido, se comprueba lo siguiente:

En relacion con la primera observacion: el articulo 10.2 del nuevo texto fija expresamente los
porcentajes de cada plazo (60 % y 40 %), establece que el segundo pago se girard «en los
primeros quince dias del mes de febrero», y regula en sus apartados 3, 4 y 5 las consecuencias del
impago (anulaciéon de la matricula, no devolucion del precio previamente abonado y anulacién de la
deuda con finalizacién del apremio si se hubiera iniciado). La redaccidn coincide sustancialmente con
la propuesta literal formulada por la Tesorera en su informe. Las observaciones han sido, pues,
integramente subsanadas.

En relacién con la segunda observacioén: el texto propuesto no contiene Disposicion Adicional
alguna. La Disposicién Adicional Unica relativa al redondeo aritmético ha sido suprimida en su
totalidad, en los precisos términos requeridos por la Tesorera como condicién para la continuacion
del expediente.

En definitiva, el texto regulador propuesto da cumplimiento a las dos condiciones que la Tesorera
General habia establecido para la eventual continuacién del expediente, por lo que, desde este
punto de vista, las objeciones que motivaron el informe desfavorable deben considerarse superadas.

6.1. Se advierte la existencia de un error material de escasa entidad pero que debe ser sefalado. La
Resolucién de Incoacion de fecha 24 de marzo de 2026, en su parte dispositiva, se refiere en el
apartado Primero a la «modificacion de la Ordenanza Fiscal reguladora de la Tasa por la prestacion
de servicios de ensefianza del Conservatorio Superior de Musica «Bonifacio Gil»», cuando el objeto
del expediente es el Conservatorio Profesional de Mdusica «Juan Véazquez». Asimismo, el pie de
pagina del documento hace referencia igualmente al «Conservatorio Superior de Musica «Juan
Vézquez»», denominacion que tampoco se corresponde con la del centro (Conservatorio Profesional
de Mdsica). Dichos errores materiales deberan ser subsanados mediante una Resolucién rectificatoria
dictada al amparo del articulo 109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comln de las Administraciones Publicas.
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6.2. Se observa que el texto propuesto se denomina «Ordenanza reguladora del precio por la
prestacion de servicios educativos del Conservatorio Profesional de Mdusica Juan Vazquez», expresion
que resulta juridicamente correcta. No obstante, se recomienda que en la tramitacién del expediente
y en la propuesta de acuerdo se utilice una denominacién unificada y coherente, evitando la
alternancia entre las expresiones «Ordenanza fiscal» y «Ordenanza reguladora» que se detecta en
algunos documentos del expediente. Dado que el precio publico no tiene naturaleza fiscal o
tributaria, la denominacion adecuada es «Ordenanza reguladora del precio publico por la prestacion
de servicios educativos del Conservatorio Profesional de Musica «Juan Vazquez»».

7. Procedimiento de aprobacion

Si bien el articulo 47.1 del TRLRHL establece que «EI establecimiento o modificacién de los precios
publicos correspondera al Pleno de la corporacion, sin perjuicio de sus facultades de delegacion en la
Comisién de Gobierno, conforme al articulo 23.2.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las
Bases de Régimen Local.», ya que a diferencia del régimen de las tasas e impuestos, el TRLRHL no
remite expresamente al procedimiento de los articulos 15 a 19 para los precios publicos porque el
legislador ha querido dotar a las entidades locales de mayor agilidad en la gestion de sus precios
publicos —figura de naturaleza no tributaria y, por tanto, sometida a un régimen juridico mas
flexible— , a juicio de esta Secretaria procede la tramitacién del presente expediente como
Ordenanza con pleno sometimiento al procedimiento del articulo 49 de la LRBRL y ello en base al
siguiente razonamiento juridico:

a) Argumento normativo: el articulo 49 de la LRBRL establece el procedimiento de aprobacion de
«las ordenanzas locales» con caracter general, sin excepcionar las de caracter no tributario. Su
aplicacion no requiere remisién expresa del TRLRHL: se aplica por la sola razéon de que el
instrumento elegido por la entidad local para regular el precio publico es una Ordenanza. La forma
condiciona el procedimiento: si se opta por la forma normativa de la Ordenanza, el procedimiento
del articulo 49 es de aplicacion obligatoria, con independencia de la naturaleza tributaria o no
tributaria de su contenido.

b) Argumento basado en la seguridad juridica y la eficacia erga omnes: una Ordenanza
es una norma de caracter general que vincula a todos los administrados. La garantia de publicidad,
transparencia y participacion que incorpora el articulo 49 de la LRBRL no es un tramite burocratico
prescindible, sino la manifestacion del principio democratico en la produccion normativa local
reconocido en la doctrina del Tribunal Constitucional (entre otras, STC 233/1999, de 16 de diciembre,
sobre la Ley Reguladora de las Haciendas Locales). Prescindir de ese procedimiento priva a los
administrados de la posibilidad de participar en la elaboracion de una norma que les afecta
directamente.

c) Argumento derogatorio: elemento decisivo en el presente caso. El expediente que nos
ocupa no se limita a establecer un nuevo precio publico mediante un acuerdo de gestion ordinaria.
Su objeto es doble: aprobar un nuevo texto regulador y derogar expresamente la Ordenanza fiscal
reguladora de la tasa actualmente vigente. La derogacién de una Ordenanza vigente es, por su
propia naturaleza, un acto normativo de rango equivalente a la norma que se deroga. La Ordenanza
fiscal vigente fue aprobada mediante el procedimiento de los articulos 15 a 19 del TRLRHL y su
derogaciéon no puede producirse por un instrumento de rango inferior ni por un procedimiento que
omita las garantias propias del rango normativo de la norma derogada. Derogar una Ordenanza
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«Ordenanza fiscal»

I11. Conclusiones:

Primera.- El establecimiento de un precio publico
Profesional de Musica «Juan Vazquez» en sustitucion de la tasa actualmente vigente es juridicamente
procedente, al concurrir los requisitos del articulo 41 del TRLRHL: voluntariedad del servicio y
existencia de oferta equivalente en el sector privado y en otros centros publicos, con ausencia de
situacion monopolistica.

y «Ordenanza reguladora»

mediante simple acuerdo de Pleno sin tramitacion normativa seria juridicamente cuestionable desde
la perspectiva del principio de jerarquia normativa y del principio de paralelismo de formas.

d) Argumento de la vinculacion de terceros: la aprobacion del texto regulador del precio
publico tiene consecuencias directas sobre los derechos e intereses de todos los usuarios del
Conservatorio, que son numerosos y en su mayoria menores de edad. La entidad y generalidad de
los efectos del acto normativo es otro factor que abona la necesidad de seguir el procedimiento de
maximas garantias.

En conclusion, esta Secretaria General entiende que el procedimiento de aprobaciéon aplicable al
presente expediente es el establecido en el articulo 49 de la LRBRL, con aprobacion inicial por el
Pleno, exposicion publica durante el plazo de treinta dias, resolucion de reclamaciones y sugerencias
y aprobacion definitiva, también por el Pleno, con publicacion integra del texto en el Boletin Oficial
de la Provincia con caracter previo a la entrada en vigor.

La competencia para la aprobacion inicial y definitiva de la Ordenanza corresponde, en todo caso, al
Pleno de la Corporacidon, ex articulo 33.2.d) de la LRBRL, sin que quepa delegacién conforme al
articulo 33.4 del mismo texto.

para los servicios educativos del Conservatorio

Segunda.- El texto regulador propuesto incorpora la totalidad de las observaciones formuladas por
la Tesorera General en su informe de 16 de abril de 2026, tanto en lo que se refiere a la nueva
redaccion del articulo 10 (concrecién de porcentajes de pago, fecha del segundo plazo y
consecuencias del impago), como en lo relativo a la supresion de la Disposicion Adicional Unica
sobre redondeo aritmético. Las causas que motivaron el informe desfavorable de Tesoreria han
quedado, pues, subsanadas.

Tercera.- Deberd subsanarse el error material detectado en la Resolucién de Incoacién, en la que
se hace referencia al Conservatorio Superior de Mdsica «Bonifacio Gil» en lugar del Conservatorio
Profesional de Musica «Juan Vazquez».

Cuarta.- Se recomienda que en la tramitacion del expediente y en la propuesta de acuerdo se
utilice una denominacién unificada y coherente, evitando la alternancia entre las expresiones
que se detecta en algunos documentos del
expediente. Dado que el precio publico no tiene naturaleza fiscal o tributaria, la denominacion
adecuada es «Ordenanza reguladora del precio publico por la prestacion de servicios educativos del
Conservatorio Profesional de Musica «Juan Vazquez»».

Quinta.- El procedimiento de aprobacién aplicable es el establecido en el articulo 49 de la LRBRL,
con tramitacién como Ordenanza (aprobacidn inicial, exposicion publica de treinta dias, resolucién de
alegaciones y aprobacion definitiva), siendo competente el Pleno de la Corporacion ex articulo
33.2.d) de la LRBRL sin posibilidad de delegacion. Esta conclusion viene determinada, de forma
especialmente decisiva, por el hecho de que el expediente incorpora la derogacién expresa de la
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Ordenanza fiscal actualmente vigente, lo que exige, en aplicacién del principio de paralelismo de
formas, un instrumento normativo de igual rango y tramitado con idénticas garantias que la norma
derogada.

Sexta.-_El expediente adolece de una deficiencia de caracter sustantivo: la ausencia

de una memoria econémico-financiera en los términos exigidos por el articulo 26 de la Ley
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos, y el articulo 44 del TRLRHL. Esta carencia no
queda subsanada por las referencias genéricas contenidas en los informes del centro gestor y de
Tesoreria. Conforme a la doctrina del Tribunal Supremo, su omisién es causa de nulidad

de la Ordenanza. Con caracter previo a la elevacion del expediente al Pleno, deberéd incorporarse
al mismo una memoria econdmico-financiera que cuantifique el coste del servicio, justifique la
relacién entre dicho coste y las tarifas fijadas, y motive, en su caso, las razones de interés publico
que justifican la financiacién complementaria con cargo a recursos generales de la Diputacion.

El presente informe se emite sin perjuicio del superior criterio del 6rgano competente.
Badajoz, a fecha de firma electrénica

EL SECRETARIO GENERAL

ENRIQUE PEDRERO BALAS

Ley 6/2020, de 11 de noviembre, reguladora de Servicios Electronicos de Confianza.
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del PACAP. Ley 40/2015, de 1 de octubre, del RJSP.




